EL ALFONSISMO RADICAL
EN LAS ELECCIONES DE FEBRERO DE 1936

Por JULIO GIL PECHARROMAN

Préximo ya el cincuentenario de las clecciones a Cortes del 16 de febre-
ro de 1936, quedan atin por dilucidar varios aspectos de aguellos cruciales
comicios. Especialmente, el papel desempefado por los pequeiios partidos de
la derecha y del centro y su grado de responsabilidad en Ia frustracién de un
bloque electoral que, aglutinado por la CEDA, se opusiera a la aliernativa
unitaria del Frente Popular.

Uno de aquellos grupos lo formaban los alfonsinos radicales, alineados
en dos organizaciones paralelas y practicamente rivales: Renovacidn Espafiola
y el Blogue Nacional. Autoritariz, inflexible en su rechazo al régimen repu-
blicano, critica acerba del accidentalismo monarquizante del sector mayorita-
rio de Ta CEDA, 1a extrema derecha alfonsina constituyd, quizd, el factor més
negativo en el esiverzo electoral conjunto de la derecha conscrvadora y con-
tribuyd extraordinariamente a frusirar las cxpectativas de triunfe que alenta-
ban los dirigentes politicos de la derecha y del centro republicanc.

Por ello, mas que por el valor testimonial de su propaganda, la estrategia
alfonsina a lo largo de la campafia electoral y los resultados obtenidos por
los candidatos de Renovacién Espaiiola brindan algunas claves muy infere-
santes para la interpretacidén del descalabre de la férmula centro-derechista
y del consiguiente proceso de radicalizacién de los grupos conservadores en
unos momentos en los que Espaiia necesitaba huir de las soluciones extremas.

LOS PLANTEAMIENTOS ELECTCRALES

EI 7 de enero de 1936, el jele del Gobierno espafiol, Manuel Portela Va-
lladares, hizo ptiblico el decreto de disclucion de las Cortes. Con ello se po-
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nia fin a una prolongada crisis politica que habja llevado al prasidente Alcald
Zamora a propiciar la formacién de un Gabinete sin base parlarentiria y a
mantener una suspensién de las sesiones de las Cortes ue muchos conside-
raban inconstitucional (1). Las elecciones para la nueva Cdriara se fijaron
en el 16 de febreru, con segunda vuelta el 1 de marzo ().

Los partidos de la derecha conservadora se enfrentiban a Jos comicios
anticipados en ccndiciones muy diferentes a las de noviembre de 1933. En
aquella ocasién habian logrado establecer un programa minine cemin y
crear un Comité ¢e Enlace de las fuerzas integrantes de la coalizicin, quz habia
desempefiado ua papel fundamental en la confeccién de !as candidatu-as (3).
Por su parte, los partidos de izquierda concurrieron a lus urnas civilidos y
enfrentados. Perc, tras la victoria electoral, el consenso derezhista s: habia

{1) La suspeasion llevaba aparejada la prércoga por decreo de los P'resnpuestos
para 1935, Las rainorias mondrquicas prescntaron, ¢l 2 de erero, una propuesta de
reunidn de la Diputacidn Permanente para tramitar la peticidn de revpons.abilidad cri-
minal conira Portela y sus ministros. Otra propuesta, que no oktuvo las firmar necesa-
rias, extendia las responsabilidades hasta el propio Tefe del Estado. Con ello ‘orzaren
virtualmente la d sclucidén y la convogatoria de elecciones.

En sus Memo.das, Alcald Zamora apunta que tenia intencidr. de d solver las Cortes
muy entrads la primavera de 1936, pero que los obstaculos ptastos a la prdiroga de
los Presupuestos 1c le dejaron opcidn «entre la perturbacidn ya lefinitiva gue 1epresen-
taban las Corres y ld meramente posible de las elecciones anticipdasy N, Aleald Zamo-
ra, Memorias, Baczlona, 1977, pag. 346).

(2) De entre la copiosa bibliografia sobre el periodo repblicano, son 2special-
mente infergtantes para ¢l estudio de las elecciones de 1936 las siguicnte: obras:
L. Acuitd Licia Lus elecciones en Valencia durante la Segunia Repiiiz'ica, Valencia,
1974; A. ALFONS > Bozzo: Los partidos politicos y la autonomi. en Calicio, 1931-1936,
Madrid, 1976; J. Bueno, C, Gaund y L. GErMAN: Eleciores ¢1 Zaragrza capital du-
rante la Seguada Kzpublica, Zaragoza, 1980; R. M, CApEL: El .ufragio femenino en la
Segundu Repiblica espaiiola, Granada, 1973; A. CILLAN APAL-~THGUT Saciologia elec-
toral de Guiptizeoo (1900-1936), San Sebastidn, 1975; P. CorxiLLA 1 Roca: Les elec-
cions de Ia Segona Republica a la ciuiat de Gironag, Gerona, 1973 L. GErd AN ZUBERC:
Aragon en la I Ropublica, Zaragoza, 1984; 1. A. GonzALEz Cisanova: Elecciunes en
Barcelona (1931-/93¢), Madrid, 1969; A. MiLLARES CANTERO: Lo Scgrida Repubilca
v las elecciones en la provincia de Las Palmas, T as Palmas, 1982; F. MoriNo GOMEZ:
La Repuiblica y It vuerrq civil en Cdrdofa (1), Cirdoba, 1982; ©., PaLsciD: BANUELOS:
Elecciones en Burgos, [931-1936, El Puartido Nacionalista Fipaito’, Madrid, 1980;
J. SAncHEZ v M. A, Margos: Elecciones y pa tidos en Albucte durazte la Segunda
Repitblicn, Albacer:, 1977; E. TARRAGONA: Las elecciones Jde 1936 en CotaliFa, Bar-
celona, 1977; J. TuserL: La Segunda Repiblicc en Muadrid. eveciovies v par-idos po-
liticos, Madr.d, (S70; T TuseLL: Las eleccion s del Frente Jopulcr, ¥adr:d, 1971;
1. VEnEGaS: Las eiecciones del Frente Popular, Buenos Aires. 1942,

(3) El Comité de Enlace estaba integrado por representznics e la CEDA (Gil
Robles), de Renovacion Espafiola (Sainz Rodriy zez), de los trodicionalistus ( .amamié
de Clairac) y de 1z mincria agraria (Martincz dv Velasco, Royve Villanora ¢ Calderdn).
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deshecho, y mientras los monarquicos pasaban a una més o menos abierta
oposicién, cedistas y agrarios convergian con los radicales y liberal-demécera-
tas en un bloque de centro-derecha, que primero fue parlamentario y luego,
a partir de octubre de 1934, gubernamental.

El progresivo deterioro de esta férmula, sometida a continuos ataques
desde sus extremos y afectada por sus propias contradicciones, culminé en
la segunda mitad de 1935, cuando los escandalos del estraperlo y del expe-
diente Tayd alcanzaron de lleno a los radicales y expusieron a sus aliados a
los demoledores ataques de la extrema derecha. Paraddjicamente, el hundi-
miento de los radicales habia reforzado el papel hegemdnico representado por
la Confederacion Espafiola de Derechas Auténomas (CEDA) dentro del es-
pectro centro-derechista en su condicién de ¢nica organizacién de masas con-
servadora.

Le correspondia, por tanto, asumir un puesto dirigente y coordinador en
el frente nacional contra la revolucidn y sus complices, que, segln propuesta
de los medios de comunicacién controlados por los cedistas, debia agrupar a
los sectores politicos no incluidos en el Frente Popular (4). Pero la realidad
politica del centro y la derecha no correspondia a este esquema unitario. La
extrema derecha aparecia como una fuerza electoral no s6lo diferenciada,
sino antaglnica, respecto de los sectores mds moderados del electorado con-
sexvador.

Los populistas de la CEDA no debian encontrar dificultades para coali-
garse con los pequefios partidos republicangs de centro-derecha —agrarios,
liberal-demdcratas y conservadores mauristas—, que habian girado de un
modo mas o menos consciente en la érbita radical-cedista durante el segundo
bienio y cuya supervivencia dependia en buena medida del apoyo electoral
que les prestase la propia CEDA. Los problemas para aunar un sélido blogue
gue se opusiera a la plataforma unitaria del Frente Popular (5) procedian,
fundamentalmente, de la izquierda y de la derecha del espectro propio, es
decir, de los radicales y centristas de Portela y de las dos ramas monédrquicas.

El Partido Radical habia concluido su etapa gubernamental en un pro-
fundo cstado de descomposicién. La cscisién de su ala izquierda, encabezada
por Diego Martinez Barrio primero, la divisién v el descrédito ocasionados

(4) EI Debate, Madrid, 17 de diciembre de 1935.

(3) El Frente Popular agrupaba a ocho organizaciones de izquierda: Unidn Re-
publicana, Izquierda Republicana, Partido Socialista Obrero Espafol, Unién General
de Trabajadores, Partido Comunista, Federacidén Macional de Juventudes Sccialistas,
Partido Sindicalista y Partido Obrero de Unificacién Marxista. Su manifiesto consti-
tuyente s¢ hizo piiblico el 16 do cnero de 1936, (Sobre los origenes de la coalicién,
S. JurtA: OQrigenes del Frente Popular en Espaiia, 1934-1936, Madrid, 1979.)
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por las denuncias parlamentarias de corrupeidén contra lestacadas m embros
del partido después y, finalmente, la disidencia de per:cnalidedes radicales
como el ex jefe del Gobierno, Ricardo Samper, o el ex ministio Josi Maria
Alvarez Mendizibal nacfan presumir que el radicalismio teria pocc futuro
como fuerza e ectoral o que por lo menes su papel iha a quedar muy por
debajo del desenipefiado en las elecciones de 1933 (6),

Sin embargo, José Maria Gil Robles no podia prescindir de apeyo elec-
toral de los letrouxistas por dos motivos. Rechazar su colaborazisdn hubdiera
obligado a la CEDA a reforzar sus lazos con la extrema derecha v aceptar,
por tanto, como interlocutores privilegiados a quienes 1 evaban aios descali-
ficando sus estuerzos en pro de una Repiiblica conseradora. =1 dano a la
tmagen del partido catdlico hubiera sido irreparable. S¢ impoania, pcv tanto,
buscar el contrapeso del centro radical.

En segundo lugar, resultaba aventurado caleular hasta qué ounte ¢l am-
plio sector de las clases medias que habia dado su volo a os radicales en
1933, estaba aliora dispuesto a abandonarlos vy apoyar un bloguc formado por
la CEDA, los mondrquicos v las pequefias formaciones ceniry-derechistas en
aras del vato diil anti-izquierdista. El temor a que escs sufragios fuesen a
parar a una caidatura rival alimentada por los radicalzs o 4 que escapasen
hacia el Partico Nacional Republicano de Felipe Sanchez Roman o incluso
hacia partidos mesocrdticos adheridos al Frente Popula-, como los d: Marti-
nez Barric y Manuel Azana, aconsejaba a los dirigentes de 1a CEDA mante-
ner a su lado a sus antiguos aliados. Méxime cuando tampoco era seguro que
los partidos de la derecha republicana sc avinieran a servir ce comparsas de
una coaiicidn mondrquico-cedista (7).

Otro problera, v no pequeflo, que se le presentaba al hipotético bloque
antirrevoluciona-io era la actitud del Gobierno. Portela se mostraba dispucs-
to, de acuerdo con Alcald Zamora, a sacar adelante en pocas semanas un par-
tide de centro que amortiguase el choque casi bélico vntre los <os grandes

(6 Sohte lu crisis del Partido Radical pueden consultarse las memorias de LE-
RROUX (La pequcfia fistoria, Madrid, 1963), las de MarTiiEz Barric (Aemorigs,
Barcelona, 1383, lus de Ci1APAPRIETA (La pa: fue posible, Barcelona. 1971), las de
Gir RoBLES (No jue posible la paz, Barcelona reed., 1978), lus de ZEsan JaLdN (Me-
morias politicas. Madrid, 1973} v las de AL« fea Zamora  Memcricn... ). También,
Q. Ruiz Mawyé: Fl Partido Republicano Rad :al, 1908-1363. Madrid, 1976, v M. Ra-
MIREZ: «La formacién de Unién Republicana - su papel en as elecciones e 1936»,
cn Las reformas o'2 lo 1T Repiblica, Madrid, 1¢ 77, pags, 123-117.

(7) Que tal p:ligro existfa lo demuestra el que, pese a g2 se ‘usird la coalicidn
monarquico-cedist:, los mauristas anunciaron s propdsito de concurrir con los popu-
listas s8lo cn aque.las circunscripeiones en las g & #o se preserlaran wlindcs a le CEDA
candidaios momircuicos (J. TuserL: Las elecci pes..., vol. 1, pdg. 50).
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blogues electorales. Para ello contaba con el peso de 1a maquinaria guberna-
tiva, especialmente de los gobernadores civiles, ¥ con ¢l apoyo de sectorcs
disidentes del radicalismo y de ciertos nicleos del caciguisme rural. Como no
podia ser menos, la maniobra electoralista montada desde el poder fue endr-
gicamente denunciada por las restantes fuerzas en liza. El partido de Portela
aparecia en ef espectro politico del momento mucho mds cercano a las iz-
guierdas (8), pero en su pretendida condicién de centrista representaba un
evidente peligro para el centro-derecha y en especial para su fuerza hege-
mdnica, la CEDA, que en frase de Gil Robles aspiraba a convertirse en un
partido de centro (9).

Finalmente, estaba el caso de la extrema derecha y mas concretamente el
de los dos partidos mondrquicos. Carlistas y alfonsinos crefan ver en cl des-
crédito de los radicales —que ellos mismos habian fomentado desde el Parfa-
mento y la prensa— y en las maniobras presidenciales que habian conducido
a la disolucién de las Cortes el fracaso de la tdctica accidentalista de la
CEDA. Los parlamentarios mondrquicos llevaban mucho tiempo intentando
convencer & los populistas de la necesidad de romper con el centro republica-
no, necesidad acentuada en los Gltimos meses conforme el radicalismo se
convertia en unag sombra sin reglidad y en una realidad llena de sombras (10).
A ojos de los mondrquicos, se justificaban ahora sus ataques al accidentalis-
mo de los discipulos de Angel Herrera y quedaba patente el error cometido
por Gil Robles cuando, a comienzos de 1934, abandond la alianza con los
grupos dindsticos para apoyar la férmula de centro-derecha republicana. Para
ellos era una necesidad acuciante que la CEDA sec desmarcase riapidamente
de sus aliados y retornase a la Unién de Derechas, que tan bien habia fun-
cionado en los anteriores comicios.

LAS CORRIENTES ALFONSINAS

La convocatoria de las elecciones sorprendia a Ios alfonsinos en medio
de un delicado debate interno. Los dos sectores que desde mediados de 1934
se desarrpllaban en su seno mantenian una sorda pugna por el control de las
organizaciones politicas mondrquicas, y ello no sélo repercutia en la dindmica
interna de su partido, Renovacién Espafiola, sino quc iba a comprometer
gravemente sus posibilidades electorales. Veamos en un breve esbozo cuél
era la situacién del alfonsismo radical a comienzos de 1936,

{8) Ibidemn, pég. 54.

(9 1. M. GiL RoBiEs: No fue posible..., pag. 422.
(10) A, GoircoecHEA en Lua Epoca, Madrid, 11 de diciembre de 1935.
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Cuando en wrero de 1933 los mondrquicos alfonsines que habiarn aban-
donado Accién Popular se unieron a otros correligionarios para fundar el
partido de Rencvacidn Espafiola, todos aceptaron el liderazgo Jel ex ninistro
maurista Antonic Goicoechea, quien no sélo contaba con el apoyo cel mo-
narca exiliado, siao que se habia convertido en el principal mier ocutor de
los carlistas tras cl fracaso de la sanjurjada (11), Pero sus intentos de levan-
tar una federacion de derechas que agrupase a alfonsinos, carlistes y cedistas
no hallaron eco en éstos y fueron duramente combatidos por los sectores mds
radicales del tradicionalismo (12). El resultado de este fracaso fue un cre-
ciente aislamiento de los alfonsinos, que vieron limitado su ereciriizntn orga-
nizativo a sectores minoritarios de la aristocracia y de Ja burgussia irbana
y a algunos residtos del caciquismo rural restauracionista (13).

La unién electoral con los otros tres grupos de la derecha no republicana
a finales de 1933 permitié a Renovacién Espafiola obtenzr una miaor’a pro-
pia de diecisiis diputados en las Cortes. Pero este exiguo triunfo no acrecen-
taba las posibilidades de una restauracién mondrquica, v tras la ruptira de
pacto electoral con populistas y agrarios, Ios alfonsinos tuvieron que reple-
garse de nuevo a una oposicidén testimonial al régimen que les redacia prac-
tcamente a Ja impotencia. La gestién politica de Goicoechea parecia conde-
nada al fracaso, maxime cuando sus planteamientos doctrinales, de un auto-
ritarismo trasnochado, carecian de la necesaria fuerza y claricad expositiva.

La vuelts a Espafia de José Calvo Sotelo, beneficiado por la amnistia
pactada entre radicales y cedistas, dio un giro a la situacion. Durante su es-
tancia en Paris, el ex ministro de la Dictadura habia sidc fueriemente influi-
do por las doctrinas maurrasianas y el catolicismo social de Lu Tour du Pin
¥y venia dispuesto a aportar al alfonsismo una dialéctica més tatalitaria, mis
populista ¥ mds [iel a la linea neotradicionalista que enian de’endiendo
hombres como Victor Pradera, Pedro Sainz Rodriguez v Eugenis Vegas La-
tapié (14). La ambicién del politico gallego, que volvia envuelto en un aura

{11} M. BuNen orN: Carlisimo v contrarreyofucidn en Espafia, Barcelona, 1979,
péginas 117, 133 y .59. Las cartas cruzadas entre Goicoechea v un gripd de notables
alfonsinos ¥ que dieren pie a la creacidn de RE fueron publicedas en ABC, Madrid,
13 de enero de 1933,

(12} Véase la polémica entre los carlistas sol: e la Federacicin en 3l Sivlo Futuro,
Madrid, 5, 6, 23 v 23 dz enero de 1933.

(13) E! libro de Actas de Renovacidn Espafi:la da un total de 1.29% altas de afi-
liados entre febrero y ceptiembre de 1933 (gjem:lar manuscrito que zontivne las ace
tas de todas las rexniones de los Grganos dirvectivos del partido).

(14) E. Vecas Latarif: El pensamiento poli-ico de Calvo Sotele Meulrid 1941,
paginas 99-112; E. YangLAS Mussia: Calvo Sot 1o en el destizrro, v 7. PEMARTIN:
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de martir antirrepublicano, y los intereses de sus amigos politicos le impul-
saron a disputar el liderazgo del alfonsismo a Goicoechea, hombre mucho
mds gris y carente de carisma personal.

No tardé Calvo Sotelo en verse rodeado de un equipo de colaboradores
que, sin discutir abiertamente la jefatura del lider de Renovacién Espaiiola,
buscaban acomodar al recién llegado en el centro del aparato del partido y
de la minoria parlamentaria. A finales de 1934, los calvosotelistas obtuvieron
un importante triunfo al convertir a su lider y al conde de Vallellano en vice-
presidentes primero v segundo, respectivamente, de Renovacidn Esparfiola,
desplazando del cargo al delfin de Goicoechea, Julio Danvila, que represen-
taba una linea de conservadurismo mds cldsico (15).

Paralelamente, el grupo neotradicionalista de Renovacidn Espafiola se em-
barcaba en un ambicioso proyecto politico: la creacion de un Bloque Nacio-
nal de fuerzas derechistas que, en palabras de Sainz Rodriguez, estaria com-
puesto por los partidos con un denominador comiin. En el dnimo de sus crea-
dores representaba, pues, una invitacidn a todos los grupos conservadores, ya
que, como proseguia el diputado alfonsino, los mondrquicos no hacemos
cuegstion previa la presencia de un rey en el trono (16). Poco después, Calvo
Sotelo resumia el programa de la nueva plataforma politica que encabezaba
en una reforma estatal totalitaria con las siguientes caracteristicas: economia
dirigida, base corporativa en el trabajo v en el Gobierno, poder ejecutivo
fuerte, con continuidad asegurada (17). En definitiva, el Bloque Nacional
aportaba un proyecto de dictadura fascistizante como solucién de continuidad
a la Repiblica democritica.

Fl anuncio de laz nueva organizacién desperté entusiasmos muy diversos
entre los monarquicos. Los sectores oficialistas de ambos partidos o conside-
raron un peligroso reto. El dirigente carlista Manuel Fal Conde se opuso a
que la Comunién Tradicionalista ingresara en el Bloque, pero permitié que
un grupo de diputados, que encabezaba ¢l conde de Rodezno y Joaquin Bau,
firmara el manifiesto fundacional y colaborase en sus tareas politicas (18).

Calvo Sotelo, estadista, en J. CaLvo SOTELO v otros: La vida y la obra de José Cal-
vo Sotelo, Madrid, 1942, pdgs. 99-119 y 235.254,

(15) Libro de Actas dc Renovacién Espafiola. Sesidn de la Junta Directiva, 7 de
diciembre de 1934,

(16) ABC, 21 de mayo de 1934,

(17) [Ibidem, 14 de junio de 1934. Algunos autores consideran al bloque como un
precedente del Partido Unico franquista (P. PRESTON: «Spain», en 5. ]. WooLF (ed.):
Fascism in Europe, Londres, 1981, pag. 346).

(18) M. BuinkuorN: Carlismo..., pdg. 268; P. Sainz Robpricuez: Testimonio y
recuerdos, Barcelona, 1978, pags. 203-205. Cfr. ¢l comunicado de Fal Conde acerca del
Bloque Nacional en La Ngcidn, Madrid, 11 de diciembre de 1934.
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También en Renovacidn Espafiola hubo fuertes resistencias. In principio,
1a junta directiva del partido autorizé a Goicoechea a Jirmar ¢ marifiesto;
pero cuando Pedro Sainz Rodriguez lo leyd ante el Consejo Auxil:ar, érgano
consultivo de Renovacién Espafiola, enconird mayores dificulta-2s de las es-
peradas. Los calvesotelistas tuvieron que dejar bien clero que los fines del
Bloque eran fundamentalmente electorales y que su nacimiento 5o ¢ntorpe-
ceria ¢l crecimiento del partido, en franco proceso de expansicr. (9).

Aun asi, el sector goicoecheista se mostraba reacio a aceptar la nucva
organizacidr, en la que, con toda Idgica, veia un peligro para su propie super-
vivencia. Una circular de la Secretaria de Organizacion e Rencoracidn Espa-
ftola alertd a las secciones locales del partico para que dieran pricridnd a su
propia consolidacién y para que sdlo cooperaran con el Bloque &1l deade los
alfonsinos fueran clara minoria frente a los carlistas (201. A paitir de enton-
ces, y hasta comienzos de 1936, se desat¢ una frenética corapeticid entre
ambas orgarizaziones.

La adhesidn e los calvosotelistas a las tesis instauracioninias, que perse-
guian la unidn dindstica de carlistas y alfonsinos bajo unu monarquia e nue-
va planta, instaurada en Ia persona del infante don Juan y vricntade scgun
los principics neorradicionalistas, contribuy( a agriar sus rel:cicmzs con los
seguidores de Coicoechea, tenaz defensor de la restauracion de 1la Monarquia
en la persona de Alfonso X111 Un choque violento entre miembras de ambas
facciones faciliié una purga de elementos goicoecheista: en 'a Jdirectiva de
Rencvacidn Espatiola, donde se introdujo un cierto equilibrio ce fuarzas (21).
E! Bloque tenia ¢’ara mayoria entre los parlamentarios alfonsinos v sc impo-
nia en aquellas zonas donde los diputados y los amigos politicos de Calvo
Sotelo controlaban a las bases mondrquicas —Galicia, L.:én, Andalucia ccci-
dental, Szntandzr, Valencia, Ciudad Real, elc—, mientras que 10 existia o
se mantenia en pracarias condiciones en aquellas ctras donde Coicoechea
tenfa sus priacipzles nicleos de partidarios (Aragdn, Cataluna, . Pais Vasco,
ia mayotia de les provincias castellanas, etc.).

(19} Libro de Actes de Renovacidn Espafiols, Sesidén de la tunta [ rectiva, 30 de
novicmbre de 1934, y del Consejo Auaxiliar, 3 de diciembre de  934.

{20y Reproducila en La Epoca, 15 de dicier-bre de 1934,

{(21) Lbro de Actas de Renovacidn Espafiol:. Sestén del Comité Ej2:utive, 13 de
abril dc 1933. La luventud de RE permanecia iel al liderazg: de (Geizcech:a v se
oponia a los instewracionistas. Por ello, Calvo ha. ia creado 1o o:ganizacifn juv:znil det
Blogue, que ll2vaba el sugestivo nombre de JUA 1 (Juventudes VJnidas «: Acc on Na-
clonalista).
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LAS NEGOCIACIONES ELECTORALES

Los alfonsinos habian planificado con tiempo su estrategia electoral. Se-
gln se desprendia de un documento hecho puablico en abril de 1935, Reno-
vacién Espaiiola pensaba presentar en toda Espaiig condidatos que lucharan
con el cardcter de mondrquicos y con la significacion no disimulada de ads-
critos al programa total de Renvvacion Espadiola. Sin embargo, los alfonsinos
manifestaban también su intencidn de promover o aceptar... las coaliciones
0 alianzas que impongan el supremo interés patrio, la defensa de los altos
ideales que el partido propugna y la necesidad, cada dia mds apremiante, de
la unidn entre todas las derechas (22). En los planes de los alfonsinos, el
Bloque Nacional asumirfa la representacion del partido en las negociaciones
con los posibles aliados, pero sus candidatos ostentarian la etiqueta electoral
de Renovacién Espaiola.

Tales planteamientos se revelaron bastante ficticios. A comienzos de
1936, la rivalidad entre las dos alas del partido planteaba graves interrogan-
tes de cara a la convocatoria electoral, ya que parecia dificil que Calvo Sotelo
colocase a su plataforma politica al exclusivo servicie de la opcidn partidista
que encabezaban formalmente los goicoecheistas.

La convocatoria de elecciones perjudicaba, a priori, a éstos. Las expecta-
tivas electorales del Bloque eran razonablemenle ambiciosas y Calvo Sotelo
contaba con dos factores a su favor que, en principio, le scfialaban como cl
mds firme interlocutor alfonsino frente a las restantes fuerzas de la derecha:
el apoyo de la militancia en aquellas circunscripciones en las que Renovacién
Espaiiola habia obtenido mejores resultados en 1933 y cl voto carlista, presu-
miblemente atraido por los tradicionalistas presentes en el Blogue. Ademds,
la oficina electoral mantenida en Madrid por ambos partides, la TYRE
(Tradicionalistas y Renovacidén Espaiiola), habia sido copada por los bloquis-
tas, quienss controlaban asi buena parte de la organizacién electoral monar-
quica.

Pese a sus divisiones, los alfonsinos estaban de acuerdo en un punto ¢on-
creto: en apreciar que su tnica oportunidad electoral consistia en la recons-
truceidn de la Unidn de Derechas de 1933, que se conservaba casi como un
mito en el recuerdo de sus bases. Tanto para Goicoechea como pata Calvo
Sotelo la coalicién centro-derechista actuanie en el segundo bienio habia sido
un error que no debia repetirse. Era preciso forzar la ruptura de la CEDA
con sus aliados para ofrecer al electorado un frente contrarrevolucionario

{22y La Epoca, 6 de abril de 1935.
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sin fisuras. Y una vez conseguido el triunfo en las urnas habria quz mantener
en vigor la unién para llevar a cabo una reforma cons itucional que permi-
tiera, a mecio plazo, ¢l establecimiento de un Estado ccrporativo segaido de
un retorno de la Monarquia (23).

Ambos purtcs: el cardcter de la coalicidn electoral v el programa a des-
arrollar tras la victoria, fueron expuestos sin ambages desde <l principio por
los alfonsinos. En diciembre de 1935, Goicoechea asezuraba g sus correli-
gionarios:

Purc que triunfemos en la proxima lucha electoral no vec ye mds
quz dos caminos: primero, enarbolar como bandera ¢ Uiidn de
Derects con un programa de tal manera comprensivo 7 amnlic que
dé al cverpo electoral la seguridad de gque no rodrd sev alterado ni
falsifizaao, y segundo, lu obtencidn de un compromiso s viiud del
cual los contendientes se mantengun unidos hasta conseguir ol triun-
fo de sus ideas (24).

Pero iba a ser Calvo Sotelo quien definiera con mavor clarided 15s obje-
tivos electorales de su grupo:

Entiendo que debe formarse un frente antirrevolucionarin a base
de la CEDA, Renovacidn, tradicionalistas e inde pend entes. Los agra-
rics na vodrdn ir a ese frente si s¢ adopta un p-ogranc nzto y tajan-
te cone a mi juicio es indispensable. Pero el fronte podriz paciar en
las provincias en que convenga con los agrarics y aun con algunos
otros elzinentos politicos... Son cosas distintar las alienzas provin-
cicles dz fines estrictamente electorales v el frente contrarrevolucio-
nario nacional, éste de objetivos profundos, mus pernanentes y mids
saiem4es (25),

Estas intenciones tepresentaban un evidente peligry para la politica de
frente naciona’ Hreconizada por el equipo de Gil Roble:. De aceptar el crite-

(23} Et Liberid de Bilbao denuncid el pro:rama calvosou lista, auague ctribuyén-
dosclo a todo el blogue clectoral comservador: El programa legislotivo que desarro-
Harian las derechas, si triunfasen, tiene por bas: convertir @ lcs Cortes en coistifuyen-
tes y proceder sin demora a instifuir una nueve Consfitucidn... Parece gue sobre ofros
puntos, cual es el Je sustituir en la Presidencia de la Reptiblicr al sefic: Alcald Zamo-
ra por el genera' Sanjurio y la manera cdmo h de formarse | Gobiewc provisionad,
re hay aeuerdo... Como es ldgico, los mondrg.icos pondrian su meta ¢ la restaure-
cidn del régimer: wndido hace cinco afios (El Liberal, Bilbao, 23 de :mrc 1: 1930).

(24) Dierio d2 Barcelona, 24 de diciembre de 1935.

(25) Ibidem, 26 de dicicmbre de 1935,
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tio de los mondrquicos, la CEDA se hubiera quedado prendida en el compro-
miso de desarrollar un programa maximalista de revisidn total de Ia Consti-
tucién en un sentide muy conservador, que indudablemente hubiera disgus-
tado no sélo a los partidos republicanos con los que habia colaborado duran-
te el bienio, sino también a grandes sectores de su propia militancia, que no:
podian olvidar la actitud sistemdticamente agresiva adoptada contra su parti-
do por los mondrguicos {26).

Por otra parte, los pactos provinciales eventuales con los agrarios e inclu-
s0 con los mauristas y otras fuerzas republicanas —los ofros elementos poli-
ticos a que aludia Calvo Sotelo— no suponfan un sacrificio para Renovacidn
Espafiola ni una generosa concesién a los populistas e¢n aras de la Unién de
Derechas. Goicoechea y Calvo Sotelo eran conscientes de que sin el refuerzo.
de los republicanos moderados el triunfo de la coalicion cedo-mondrquica era
improbable en muchas circunscripciones electorales, como en el feudo gallego:
del propio Calvo Sotelo, donde la contencién de frentepopulistas y portelistas
exigia una amplia concentracién de fuerzas,

La jugada estaba, pues, en proceder a la répida formacién de un frente
antirrevolucionario estatal con la CEDA vy los carlistas y luego, ampardndose
en la posicién hegemdnica de la confederacién catdlica, ligar pactos provin-
ciales meramente coyunturales con las restantes organizaciones, que no ten-
drian més remedio que aceptar las candidaturas que les impusiera el bloque
derechista v en las que los alfonsinos tendrian asegurada una generosa re-
presentacidn.

Impaciente por forzar la adhesidn de la CEDA a sus planes, Calvo Sotelo
principid una agresiva campafia electoral aun antes de que las Cortes fueran
disueltas, Sus primeros mitines parecian destinados a provocar una toma de
posicién inequivoca por parte de los cedistas:

{Las elecciones) serdn constituyenies, quiérase o no. Si triunfan
las izquierdas, irdn ol poder con toda violencia para estatuir una le-
galidad revolucionaria. Si triunfun las derechas, hay que ir a una
nueva Constitucion. La actual estd cancelada (27),

Semejantes manifestaciones, efectuadas antes de que Gil Robles iniciara
sus contactos con los otros grupos con vistas a la formacién de candidaturas,
colocaron al politico cedista en una postura muy comprometida. El era parti-
dario de constituir cuanio amtes un amplio frente nacional contrarrevolucio-
nario. Bastaria, a mi juicio, con que se llegara a puntos minimos de coinci-

(26) J. M. GIL RosLes: No fue posible..., pag. 397.
27y ABC, 31 de diciembre de 1935.
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dencia, sin preciuparse de mayores detalles programudiicos, pura poder asi
aglutinar a la gran masa contrarrevolucionaria del pais. 1ateresara, por tanto,
dur cabida en ¢se frente lo mismo a los mondrquicos quz a quienes hubieran
gobernado con Iy Repiblica.

Habia un facter, sin embargo, que jugaba a su favor y que condicionaria
la actuacién derechista en la campafia electoral, Si bien era cierto que, desde
un punto de wsia ideoldgico, Gil Robles no podia prescindii- d2 los grupos
mondrguicos (28) porque ello le hubiera privado de importantes apoyos elec-
torales y habria encjado al sector derechista de su propio partide, resultaba
también evidente que tanto Renovacién Espafiola come el Blogu: Macional
no tenian oportrnidad alguna de actuar al margen o er contra d: uia gran
organizacién como la CEDA, v su finica salida razonable ——como los pro-
pios comicios demostrarian— estaba en concurrir en condidaturas ¢z coali-
cidn con los cedistas.

Por tanto, (57! Robles se mantuvo firme. .. Sabia que un acuzrd'o v acional
sobre la base de una alianza seria contraproducente, puesio gie en muchas
zonas una cancivatura conjunta les repugnaria a los republiconos de lerecha
-0 a los ultramordrguicos (29). El lider populista se dispuso a incluir en su
frente electoral a cuentas organizaciones no participar:n del grogeima del
Frente Popular y respetasen la supremacia de la CEDA, que, a su vez, actua-
ria cor un criterio menos imperative y absorbente que en lis elecciones de
1933 (30). No hebria, pues, freate antirrevolucionario sélo coa los mondrqui-
cos, ni los populistas iban a caer en la trampa de aceptar un programa maxi-
malista para después de las elecicones. La CEDA se rescrvaba tada su capa-
cidad arbitral pera negociar un pacto a dos bandas.

Por ¢ira perie, los alfonsinos veian reducirse sus posibilidlades de presio-
nar sobre sus octenciales aliados en tanto no resolvieran defiritivamente la
cuestidn de la ceoresentatividad, que implicaba en ciertc mod> Ly del lideraz-
go interno. ¢ Cluién debia conducir las ncegociaciones, Goicoezhea o Calvo
Sotcle? En ello ~adicaba la clave del papel a desempenar per los allonsinos
en las elecciones de 1936, ya que el negociador no sdle definiria 11 estrategia

(28) 1. M. Cu. Robres: No fue posible..., r4g. 397,

(29 P. Mreston: La destruccion de la deweracia en Esmafia. Mivlrid, 1978, pa-
gina 276.

(30} J. M. Gu. RogpLes: Ng fue posible..., pag. 398. No coinabun asi sun aliados.
En sus memorias, CEAParRIETA afirma quc A cidn Popular, n su despropcreionado
afdn de ser casi exclusiza en el campo de cen o-derecha, guiio predominar desconsi-
deradamente en la Jormacion de las candidatur s, dificultando con elo ‘¢ amslitud de
la coalicidn en 11 nayoria de los casos y en ca i todos ellos hacienda ‘mposisle la re-
ciproca conflanza, cordialidad v satisfeccion de absofuta precividn para !ever a buen
términe las aligrzos electorales (La paz fue..., rigs. 387-383),
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global, sino que pujaria por los puestos del partido en las candidaturas y otor-
gatia, en definitiva, el predominio en las listas a uno de los dos sectores.

Como hemos visto, a comienzos de 1935 existia un principio de acuerdo
dentro de Renovacidon para que fuera el partido, es decir, el aparato goicoe-
cheista, mayoritario en aquellos mmentos, quien decidiese el programa y la
estrategia electoral, mientras que el Bloque Nacional se encargaria de las ne-
gociaciones exteriores. Pero casi un afio después, la situacién habfa cambiado
sensiblemente. Los calvosotelistas habian ganado posiciones dentro del Par-
tido: el Blogue habia desarrollado una organizacién paralela y hasta cierto
punto rival de Renovacidn y el antagonismo entre los dos lideres alfonsinos
se habia acentuado conforme se agudizaba la polémica entre restauracionistas
e instauracionistas. Estaba claro, ademds, que el dirigente de la CEDA estaba
en disposicién de elegir a su propio interlocutor.

El primero que se entrevisté con Gil Robles fue Goicoechea, cuando
aguél era todavia ministro de la Guerra, De los recuerdos del dirigente ce-
dista parece deducirse que contestd con evasivas a la precipitada oferta de
alianza electoral del alfonsino, aunque dejé una puerta abierta al didlogo (31).

Sin embargo, a la hora de la negociacién en firme, Gil Robles prefirid tra-
tar con el lider del Bloque Nacional, que le ofrecia mayor solvencia politica.
A mediados de diciembre de 1935 los dos politicos fueron convocados por
un distinguidisimo escritor... propagador entusiasta de la unidn (32). Se en-
contraron en su domicilo y durante un par de horas conversaron reservada-
mente en su despacho. No llegaron a ningiin acuerdo. El mondrquico preten-
dia un pactoe politico a nivel nacional que, ademés de un programa muy
concreto, especificase el reparto de puestos en las candidaturas, El populista
mantenia la necesidad de un acuerdo exclusivamente electoral que diese la
maxima autonomia a las organizaciones provinciales para acoplar a los can-
didatos. Postura ésta que no convenfa al Bloque Nacional, que, dada su escasa
fuerza, hubiera quedado relegado en la inmensa mayoria de las circunscrip-
ciones (33).

El 9 de enero de 1936 se reunieron en el domicilic del marqués de la Vega
de Anzo los representantes de los principales grupos de la derecha (34). Los

(31) J. M. Gir. RoBLEs: No fue posible..., pag. 399, nota 24.

(32) Diario de Barcelona, 27 de diciembre de 1935,

{33) Calvo Sotelo era consciente de que actuaba contra reloj. Ya a finales de
1935 afirmaba que las derechas auténticas no deben demorar un solo dia lu formacidn
del frente que ha de unirlas en estrecho haz... Una demora de mds de tres o cuatro
dias seria inexplicable y suscitaria fundados recelos (ABC, 27 de diciembre de 1935).

(34) Las versiones sobre los asistentes difieren. GIL ROBLES menciona a Goicoe-
chea, Calvo Sotelo, Martinez de Velaco, Fal Conde, Larramendi, Calderén, La Clerva,
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presentes delegaron en Gil Robles la tarea de armonizar los intereses de los
posibles coaligados mediante negociaciones bilaterales. Fl jefz de la CEDA
expuso su plan: alianzas provinciales y circunstanciales v cesion a su sartido
de 180 de los 230 puestos que presentaria la coalicion. Calvo Sotelo, que
veia frustrarse su proyecto de un pacto previo entre el Bloque y 1a CEDA, se
negd en redond> a aceptar tales términos y volvid a exigir la negoziacidn de
un programa maximalista y su publicacién en un manifiesto uniaric. No se
pudo llegar a ningdin acuerdo, pero Gil Robles realizé un nuevo intento en
la cena que compartieron ambos politicos aquella misma nochz. PLest> entre
la espada y la pared, el allonsino terming dando luz verde a las zesticnes de
su interlocutor, si bien, como decia la Prensa, no de forma definiiiva,

En realidad, los bloquistas no condicionaban su parti:ipacidr. e el frente
tanto a la conctecion de un programa de largo alcance como 3 la forimacidn
de una poderosi minoria propia. Calvo Sotelo exigia en orincipic 67 puestos
en las candidatiras para candidatos que sc presentasen con la ctiqu:ta del
Bloque. Gil Roales no se mostraba de acuerdo con elle y ohjetaba que no
era el momento de que ningin partido procure aumento de cepresentacion,
sino el instante dc mantener la representacion de las pasadas Cortes (313),

El tiempo ¢orria en contra de los alfonsinos. Comeo el mismo conenitarista
escribia tres dias mds tarde, convencidos los mondrguico: de que en condida-
turas cerradus, sin coaliciones, no pueden lograr una reprosentocion de mayor
extension que e las aeriores Cortes, van plegdndose a tigurar con los (de-
mds) elementos 42 derechas, aun contraridndoles vivameirte el tener que apa-
recer numéricariente en el plano de segundo término. bl hecho de que Fal
Conde negociasc personalmente con Gil Robles las candidatures carlistas y se
esforzase en negur todo papel electoral al Blogque Nacicnal (3€), disminuia
alin mds el papel a jugar por Calvo Sotelo en las negociaciones, va gue redu-
cia la influenciz del Bloque Nacional a Renovacion Espafola —--cuya presi-
dencia seguia csientando Goicoechea— y a escasos moendrqiicys indepen-
dientes.

Dentro de la misma Renovacion crecia el disgusto de ariplios sectores
por la forma en que su representante estaba llevando el asunto, La Prensa
de la derecha no mcndrquica acusaba veladamente a los alfonsines de frus-
trar los pactos electorales frente a una coalividn de izquicrdas jue 1o presen-
taba ninguna fivure en su campafa.

Didnvila, Luca de T:na, Romanones y Gamazo (Mo fue posible.. . pag. 341, La noticia
de agencia que daba cuenta de la reunién meni ionaba, aparte de Gil Robler, a los
tres primeros y aceraas incluia a Chapaprieta.

(3%) El Cantdb:ico, Santander, 14 de enero Je 1936.

{(36) M. BLingriorn: Carlismo..., pags. 286187,
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El 16 dc enero, el duque de Alba y el ex almirante Magaz se entrevista-
ron en Paris con Alfonso XIII a fin de obtener su apoyo a la linea clectoral
de Calvo Sotclo. Pero ese mismo dia, el ex monarca recibié las visitas de Goi-
coechea, que se habia trasladado con toda urgencia a la capital francesa, y
de un enviado de la CEDA, quienes obtuvieron de Don Alfonso 1a seguridad
de que deseaba ver a los diversos partidos de la derecha afrontar la batalla
electoral sin otro compromiso reciproco que el de revisar la Constitucion,
asi como su conviceion de que no habia Hegado todavia el momento de jugar
la carta de la restauracidn (37). Tales afirmaciones suponfan un fuerte revés
para Calvo Sotelo, que veia criticado su programs maximalistz por la més
alta instancia del monarquismo alfonsino.

Los dias 16 y 17 de enero, Gil Robles inicid los contactos bilaterales con
los principales jefes derechistas. El cedista puso ante sus compaferos ¢l ejem-
plo de 1a unidad de la izquierda y solicité un acuerdo para redactar un ma-
nificsto conjunto, de cardcter exclusivamente electoral, que concretarse la
oferta del frente antirrevolucionario. Pero los negociadores mondrquicos se-
gufan exigiendo un acuerdo de principios y ello dificultaba las negociaciones
con los demaés {38).

Decidido 2 salir del impasse, Gil Robles reanudé sus gestiones ¢l 20 de
enero. Se entrevistd primero con el radical Santiago Alba y con Miguel Mau-
ra, a los que prometié acatamiento a la Repdblica. Luego acudié a la cita
con Calvo Sotelo, Goicoechea v los marqueses de Luca de Tena y Vega de
Anzo. Como portavoz de los alfonsinos, el primero volvié a condicionar su
concurrencia al frente a la aceptacién de un programa de cuatro puntos:

— Primero, las proximas Cortes serian declaradas constituyentes;

— Segundo, inmediatamente se procederin a la destitucion del Jefe del
Estado;

(37) Noticia de la agencia Fabra reproducida por el Digrio de Buarcelona (17 de
gnero de 1936}, periddico préximo a las posiciones goicoecheistas.

(38) Algunos aliados de Calvo Sotelo iban incluse mds lejos que él a la hora de
exigir garaotias politicas a Gil Robles. El docter Albifiana, lider del pequefio Partido
Nacionalista Espafiol, adherido al Blogue, afirmaba que el frente de derechas... deberd
uctuar sobre el siguiente programa minimo: Unidad intangible de Espafia. Anulacidn
total de la Constitucidn con la consiguiente desaparicion del laicismo. Reforma social.
Disolucidr absolutu de las madrigueras comunistas y prohibicion absoluta de toda
injerencia internacional en la vida internacional v en la vida interior de Espaiia. Res-
tauracidn mondrquica con eliminucidn de todas las corruptelas cortesanas vy politicas
que provocaron su calda y proscripeidn absoluta de la mentira liberal y de la fursa
parlamentaria (Declaraciones a Diario de Albacete, 10 de enero de 1936).
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— Tercero, se corstituiria un Gobierno provisional, y
— Cuarto, el sefor Alcald Zamora seria sustituido por un gererc! (39).

Como Gil Robles se negd a aceptar semejante imposicidn, quzdé patente
para los mondrquicos lo imposible de una coalicién cedo-blogaisia. A in asi,
los reunidos llegaron a determinados acuerdos: se reservarian 63 pue: Los en
las candidaturas el frente antirrevolucionario para tradicionalistas y alfon-
sinos, con lo que =1 Bloque Nacional obtendr{a, al menos: en teo-(a, la repre-
sentacion exigida. A cambio, se abandonaria todo intento de estableer un
programa postelectoral y los mondrquicos renunciarian a cualquier pacto bi-
lateral con la CEDA, integrdndose en las candidaturas en pie de igialdad
con los demés cozligados (40).

Todo parecia arreglado, y se esperaba la aparicidn d¢ un marifiesto elec-
toral conjunio cu:ndo una nueva iniciativa de Calvo Sotulo, gie no st resig-
naba a perder el protagonismo, vino a poncr en grave rizsgo cl comp -omiso
tan trabajosameniz logrado. El 21 de enero dio un mitin en Céceres, y se rei-
terd en su prograrma radical:

¢Espufia quiere ofra Constitucion, pues la revisida ya no basta;
es preciso otra, ya que ésta estd muerta porgue los poderes A o B
han deiado incumplidos sus preceptos {...).

{Tenemos) prisa, mucha prisa, primero para declarar ecnsiitu-
venies 'as primeras Cortes y no aceptar minguin otro poder ni ferar-
guia y declara mal dictado el decreto de disolucion.s

S8i el orador deseaba la ruptura entre la CEDA y los republicancs de dere-
cha, estuvo a punto de conseguirlo con sus ataques a la Constitucién y al pre-
sidente de la Repiblica, Las reacciones entre los republicanos fueron fulmi-
nantes. Miguel Maura anuncié que abandonaba la coalicidn y dio ¢ entender
que buscaria un pacto con radicales y portclistas. Tuvo que ser el dirigente
cedista Luis Lucii, que se habia trasladado desde Valencia a Madrid apenas
tuvo conocimierito del discurso de Calvo Sotelo, quien convencizre a Maura
para que permancciese en el frente derechista. De todas formas, ¢l lider de
los republicenos conservadores se negd a :ituar a sus hombras en aquellas
candidaturas en las que figurase algin monirquice (41).

(39) 1. M. Gi. RosLes: No fue posible..., p. g. 400. Como :e apreciaré por ¢l pé-
trafo que transcriyimos en la nota 23, los frente ropulisias estaban al corriznte de las
intenciones de Calvo Sotelo.

40y ABC., 21 e enero de 1936. R. Ronirson; Los orfgenes ae 13 Espada de
Franco, Barcelona, 1973, pag. 410.

(41) 1. TuseLL: Las elecciones..., vol. T, péy:. 47-48.
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En la propia CEDA, la actitud de Calvo Sotelo provocd un amplio recha-
zo, especialmente en su sector demdcrata-cristiano, liderado por hombres
como Lucia 0 Manuel Giménez Ferndndez. El dirigente de los cedistas valen-
clanos llegé a declarar: «Accién Popular jamds podrd aceptar un pacto en el
gue una de sus cliusulas pueda convertir las futuras Cortes en constituyen-
ies {...). La CEDA ratifica su programa. No existe con los elementos mondr-
quicos mds que un pacto trausitorio electoral, sin trascendencia» (42).

Gil Robles telefoned a Goicoechea el dia 22 y le convocd a una reunion
esa misma tarde. El mitin de Ciceres habia terminado de convencer al poli-
lico populista de que Calvo Sotelo consiituia un grave escollo para la unidn
de derechas. En cambio, Goicoechea era mds dictil y flexible y, sobre todo,
mds realista. El veterano politico mondrquico sabia perfectamente hasta ddn-
de podia su partido mantener un pulso con la CEDA sin suicidarse electoral-
mente, y ese limite acababa de ser sobrepasado,

La conversacidn enire Ios politicos puso de relieve dos cosas: que la
intervencidn de Calvo Sotelo el dia anterior habia dificultado el entendimien-
to electoral entre las dos organizaciones derechistas, hasta el punto de hacer
inviable el proyectado manifieste conjunto (43}, y que Gil Robles no tenia
intencién de continuar ninguna gestidn en que intervenga el sefior Calvo So-
telo. En adelante, consideraria como dnico interlocutor valido entre los alfon-
sinos a Goicoechea, pero exclusivamente para convenir algin acuerdo en al-
gurnas luchas provinciales (44).

La decisién del dirigente cedista zanjaba ¢l pleito entre los alfonsinos, por
Io menos de cara a la negociacién global con sus aliados. Pero a la vez les
condenaba a jugar un papel muy secundario en las elecciones. El rechazo de
la figura de Calvo Sotelo por la derecha moderada devolvia a Goicoechea a la
cabeza del movimiento alfonsino vy hacia tolerable la presencia de Renovacidén
Espafiola en las candidaturas conjuntas. Pero, a la vez, le colocaba en una
situacidn muy incémoda, con su capacidad de negociacién mermada por el
patinazo de su correligionario.

Dentro de la misma Renovacién Espafiola, las espadas continuaban en
alto, pero con una relacidén de fuerzas sensiblemente alterada con respecto
a la situacién precedente. Duefio de la tiltima palabra negociadora de su par-
tido en cada pleito provincial, Goicoechea iba a volcar su apoyo sobre aque-

(42y El Cantdbrico, 23 de enero de 1936,

(43) Al abandenar la reunién, Goicoeches manifesté a los periodistas que o ma-
nifiesto existe y desde luego lo conocerd la opinidn, pero en el momenio en que sus
firmanies lo estimen oportuno {ABC, 23 de enero de 1936).

(44} El Norte de Castilla, Valladolid, 23 de enero de 1936; J. M. Gi. ROBLES:
No fue posible..., pag. 402.
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llas listas en las que se integraban sus partidarios. Ello durfa lugar a posturas
de rebeldia por parte de los bloquistas, que no harian sino ensotbrecer adn
més el confuso »ancrama electoral del alfonsismo.

EL MANIFIESTO ELECTORAL DE RENOVACION ESPANCOLA

Hasta la ruptura de las conversaciones Calvo Sotelo-(3il Robizs, el 22 de
enero, la propaganda alfonsina habia girado, fundamentalmerte, ¢n torno a
dos temas: la nzcesidad de la unién de derechas v la revisidn constitucional
una vez alcanzade el triunfo en las urnas. El discurso alfc nsinc, siempre radi-
cal y antidemocritico, alcanzd en algunos de los mitines Jde la campafia elec-
toral caracteres de gran violencia verbal no sdlo contra las insiitucione: repu-
blicanas v la democracia liberal, sino también contra la CEDA vy su tac:ica de
frente nacional aitirrevolucionario.

El argumento empleado para desprestigiar la férmula cedista arte ol elec-
torado conservador era hacer ver que el partido catdlico haYia perdido el
tiempo en estériles combinaciones politicas con el ceniro-derecha y habia
dado con ello oportunidad a la izquierda para recuperars: y preszn-ar batalla
electoral. El escrizor alfonsino Alvaro Alecald Galiano exponia asi est: razo-
namiento:

«No vodenos menos que lamentar la inconeebiblz aedilidad de
los que Jdespués del trdgico octubre rojo pudierom, dess'e el poder,
acabar con la revolucidn y con sus complices v les hein permitido
reorgarizarse de nuevo para la proxima ofens’ve. (Coro podrdn
justificer esa ocasion perdida ante los electores’» (43).

Como ni estos ni otros argumentos lograron atraer a 1¢ CEIMA a un:. coali-
cidn formal cor los alfonsinos, éstos tuvieron que basar buena parte de su
estrategia electoral en resaltar su comunidn ideoldgica y la un dad de accidon
con los carlistas La campafia estuvo, pues, jalonada por «2tos de. Blogac Na-
cional en fos quz intervenian tradicionalistas y donde se nacian cor tin 1as in-
vocaciones a la unidn de todos los mondrqricos como drica forrra de irenar
el acuerdo entre la CEDA y los republicanc: de derecha.

Hitos de etse acercamiento —rechazad. tanto por Ful Condli: corwo por
el pretendiente cerlista Alfonso Carles (46 — fueron el hom:nzji a Victor

(45) ABC 17 ¢z diciemhre de 1935.
(46) El pretend ente curséd ordencs para que los candidates carlis:as ro pordiesen
su significacidn ro'itica v en censgeuencia con trricran a las urnas ¢! maren del

118



EL ALFONSISMO RADICAL EN LAS ELECCIONES DE 1936

Pradera por la publicacién de su libro El Estade nuevo, auténtica Biblia del
neotradicionalismo, donde Goicoechea afirmé: «A los fradicionalistas tene-
mos que decirles que no son ellos solos los que guardan ese tesoro (la Tradi-
cion). Nosotros somos tan tradicionalistas como ellos» (47). Bl mitin del
Bloque en Albacete, del que se quiso bacer un acto de confraternidad alfon-
sino-catlista (48), v el celebrado en Barcelona el 19 de enero, en el que Calvo
Sotelo compartié los honores estelares con el ex diputado tradicionalista y
activo propagandista del Bloque, Joaquin Bau,

Pese a la frecuencia de los actos electorales y de las colaboraciones perio-
disticas, los dirigentes del Bloque Nacional no trabajaban sobre un programa
concreto, ni siquiera sobre todas las exigencias planteadas por su lider a sus
interlocutores de la derecha. Esta inconcrecién se debia tanto a que las nego-
claciones estaban en curso y los mondrquicos esperaban forzar finalmente el
pacto cedo-bloquista —con lo que el programa podria ser presentado como
algo comiin a los dos grupos— como a que dificilmente se lograria la adhe-
sién de los tradicionalistas a un manifiesto programatico de origen alfonsino,
con lo que el Blogue perderia una de sus principales bazas electorales.

No obstante, el Bloque Nacional habia realizado una escueta exposicion
de sus aspiraciones electorales en visperas de la disolucién de las Cortes. En
su manifiesto al pais, los calvosotelitas preconizaban un Estado auforitario,
integrador y corporativo, que seria impuesto tras las elecciones. Estas ten-
drian, en caso de triunfo derechista, rango definitivo —o, en frase de Calvo
Sotelo, serfan las tiltimas. En tal sentido, el documento presentaba un progra-
ma postelectoral que partia de «la sustitucion del texto cowmstitucional de
1931, va cancelado en su virtualidad juridica (...) y el descastamiento del
marxismo, el separatismo y el laicismo de la vida nacional». El manifiesto
convocaba a los demds partidos derechistas a «un amplio frente contrarrevo-
lucionario, cimentado sobre programa bien preciso y con alcance mds alld del
dia de las elecciones, a fin de que los elegidos bajo ese signo prosigan en el
futuro Parlamento, estrechamente hermanados, la realizacion integral de ese
programas (49).

Luego habia venido la reaccién contraria de la CEDA y el fracaso de las

Bloque Nacional (M. FeErreR: Documerntos de Don Alfonse Carlos de Borbén y
Austrig-Este, Madrid, 1950, pag. 291).

(47) ABC, 20 de diciembre de 1935.

(48) [Ibidem, 24 de diciembre de 1935. Aquel mismo dia los falcondistas reafirma-
ban su linca politica, contraria a la colaboracidn con los alfonsinos, en un acto politi-
co celebrado en San Sebastidn, donde se tributé un homenaje en ausenciz a Don Al-
fonso Carlos.

(49) ABC, 31 de diciembre de 1935,
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negociaciones. A comienzos de febrero de 1936, con las candidaturas sin ce-
rrar en varias provincias por las rivalidades entre los liversos part-dos, el
frente derechista habia desistido de lanzar un manifiesto conjunb» o de esho-
zar un programa que fuera mds afld de la simple voluntzd de lucha contra lu
revolfucicn v sus complices. Entre los alfonsinos cundia el desaliento Hasta
Calvo Sotelo tuvo que reconocer ¢l dia 7 que los candilatos de Kenovacidn
se presentaban gparte de los tradicionalistas e independivntes —us decir, que
el Bloque Nacioral se habia hecho pedazos— y que di los treinta Juestos
prometidos por Cil Robles a los alfonsinos en las candilaturas, no tcdos ie-
nian acte probable.

Con semejaarz ambiente, era 16gico que los alfonsines intentisen concre-
tar sus posiciones politicas en un manifiesto lanzado a la opinidén publica.
Aparecido 1a visvera de la jornada electoral, el manifiesto contzn’a ¢n cada
uno de sus parratos un desafio y una denuncia de la conducta de sus nliados,
y espectalmente de la CEDA (50).

Reafirmaba el texto el cardcter mondrquico y antidemocriticc de Reno-
vacién Espaiiola y justificaba la claudicacion alfonsina ente las presicnes ce-
distas como un gesto en defensa de «los principios sefievos de i grait tradi-
cidn patria bajc los dos colores de nuestra inmoral ensefiz». E. ranificsto de-
jaba entrever qus las posibilidades propagandisticas que la campafi: habia
abierto a los mondrquicos compensaban en parte los sacrificies r2elizados en
los aspectos programéticos v en la cuestion de las candic aturas.

El escrit> reatirmaba, por otra parte, muchos de los puntos Jel programa
que habia motivado el enfrentamiento con la CEDA, y jue més disgustaban
al electorado de centro-derecha. Entre ellos, la sustitucicn total de la Consti-
tucion de 1931, la puesta en practica de fdrmulas jurilicas efizizntes para
situar extranuras de lo legalidad al socialismo revolucion:trio y a! separatismo
antiespafiol, la exigencia de responsabilidades al presideate de la Repdblica
por el uso que de sus facultades realizé y, en definitivi, la creacidn mds o
menos inmediata de un nuevo Estado de bases corporativas y autoritarias, que
convirtiera a las zlecciones de 1936 en las iiltimas por nucho tizmpo. De no
aceptar las derechas triunfantes tales planteamientos, el manificstc amenazaba
con que Renovacicn Espafiola obstrucionaria la vida del Pariarveato, al en-
contrarse libre de tods compromiso desde el dia 16.

La publicacién de este documento hor:s antes de las eleccianes era una
auténtica bcmba politica. Pese a las difict tades surgidis en la nzgociacién
de las candidaturas, los candidatos alfonsinos habian eviiado 2n general alu-
dir a planteamizntos tan radicales v habian centrado su propaganda en la de-

(50) [Ibidzm, 13 Jde febrero de 1936.
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fensa de la unidad de la derecha y en la lucha contra el frentepopulismo. La
mayotia de ellos habian fitmado incluso manifiestos conjuntos con los demés
miembros de sus candidaturas, manifiestos en los que, légicamente, no se.
abordaba ninguno de los puntos del programa maximalista de Calvo Sotelo.
Sélo el conde de Gamazo, en un manifiesto en solitario, afirmaba que «pro-
pugnaria la monarquia, pues la historia y la experiencia acrediian que las
glorias de Espafia van unidaes intima v consusigncialmente a esta forma de
gobierno» (51).

Si tal habia sido la tdctica adoptada por los hombres de Renovacidn y
del Bloque, {por qué se destapaba en visperas de los comicios la caja de las
discordias, que tan cara habia costado ya a los calvosotelistas? Fundamental-
mente, para desligar a la minoria alfonsina en las futuras Cortes de cualquier
compromiso con sus aliados electorales, evitando, ademds, la desilusién que
el fracaso de la unién de derechas habia ocasionado entre las bases alfonsinas.
en 1933. Posiblemente, también, tras este manifiesto estuviera el deseo de
atraer en exclusiva el voto mondrquico, minando las posibilidades electorales
de los resiantes candidatos derechistas.

Pero, tdcticamente, el manifiesto constituia un etror. Publicado pocas.
horas antes de la apertura de los colegios, demostraba que Renovacién Espa-
fiola se habia acogido a la coalicién con grandes reservas y que pensaba ren-
tabilizar un triunfo electoral en un sentido muy distinto al de populisias y
republicanos de derecha, convertidos ademds en auténticos compafieros de
vigje en la lucha contra la Reptblica. La ratificacidn por Goicoechea v su
partido del programa maximalista, que habia motivado la exclusién del Blo-
que Nacional de las negociaciones preelectorales, suponia un desafio sin pre-
cedentes al que se unia la aparicidn de varias candidaturas alfonsinas al mar-
gen de las oficiales gestionadas por la CEDA. Y tal desafio iba a costar caro.
a sus autores.

LA FORMACION DE LAS CANDIDATURAS

Una de las cuestiones que mas dificultaron el pacto electoral entre los.
grupos conservadores fue el reparto de los puestos en las candidaturas. La
CEDA tenia un l6gico interés en asegurarse una amplia mayoria propia en las
futuras Cortes, y sus dirigentes pensaban que su fuerza y cohesién justifica-
ban la primacia de sus hombres en las listas, incluso a costa del sacrificio de
sus aliados. En el caso de los mondrquicos, resulta ademds explicable que los

(31) El Norte de Castilla, 2 de febrero de 1936.
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«cedistas no quisizran favorecer un aumento desporporcionado de la discola
representacién parlamentaria, que tantos disgustos les hebia dado :n as Cor-
tes precedentes.

Calvo Sotelo jugd fuerte durante los dias en que aciud como negociador
frente a Gil Rokles. Su peticidn inicial de 67 puestos para los bloguistas se
convirtié en 80 el 20 de enero, cuando el lider cedista se encontrd 2n a nece-
sidad acuciznte de negociar un acuerdo rdpido. Pese a euta circenstan :ia, Gil
Robles se negd rotundamente a acceder a tal peticidn, para la gque ne encon-
traba justificacién alguna:

«Par muchos puestos que obtuvieran los dos grupos mondrqui-
cos, divididos por un pleito dindstico secular, runca sericn 105 sufi-
cientes jara obtener por la via legislativa el cambio de reég men. Para
defenaer sus posiciones doctrinales e incluso demosirar una fuerza
efectiva anie el pais, debiera bastarles un niimero discreto de dipu-
tados que siempre seria superior, en un céleulo normal de probubili-
dacles, ¢! que habian tenido en la dltima Cdmwara. El aumento de
escafios que reclamaban tenia que hacerse a cos:a de la CED.A. (Por
qué les interesaba dejarnos reducidos a una fruccion poco wuls nu-
merose. que la de las Cortes disueltas, sin posibilided de gobernar
pov nosotres mismos y con la triste perspectiva \le terer que iceptar
de nuevo alianzas indeseables?» (52),

Sustituido Calvo Sotelo por Goicoechea, la negociacion sobre las cundida-
turas progresé 1dpidamente. Tres dias después, el 25, los dos I{deres politicos
habian concluico la delimitacién —provisonal, como luego se veria— de los
puestos en las listas, Alfonsinos y carlistas se conformarion con 63 plazas. La
CEDA consegua el viste bueno de los alfonsinos para 160 puwcstos, a falta
de posleriores negociaciones con otros aliados (53).

El acuerdo -—que no era desfavorable, ni mucho menos, pare los mondr-
quicos— disgusté extraordinariamente a los calvosotelistas. De los €8 puestos,
poco mds de ura treintena se destinaban a los alfonsings, y corro varios de

ellos se asignaban a circunscripeiones donde se daba por descentado el triun-

(52 J. M. G'L RonLEs: No fue posible..., -&gs. 404-403, | a pregun'a sdlo puede
ser respondida a la uz de los intereses partict ares de los calvosoi:zlisas, Con una
fuertc minorf: mor irquica y una minorfa popu ar agraria deb litada scria mds facil
modificar la Constiiucidr en un sentido auterit rio y establecer un Gobierno més o
menos dictatorial presidido por un gencral, pres. miblemente mondrquicy. Despuds, la
[nstqurdcidn podria ser una realidad a corto plaz.

(53) Diario dz 3crceiona, 25 de enero de 195,
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fo del Frente Popular, la minoria alfonsina podia quedar incluso reducida.
Como los carlistas no se presentaban con la etigueta del Bloque Nacional,
sino con la de la Comunién Tradicicnalista, no contaban en los planes de
futuro grupo parlamentaric que se habia forjado Calvo. Y, para colmo, en
la negociacion, Goicoeches no dudaba en sacrificar puestos ya garantizados
a los calvosotelistas a cambio de otros para sus partidarios en otras provin-
cias. Tal fue el caso de Salamanca o, de un modo ptblico y notorio, de To-
ledo, donde los hombres del Blogue fueron apeados de las listas cuando ya
estaban confeccionadas.

Resultado de ello fue la aparicién de candidaturas independientes, auspi-
ciadas por las jefaturas provinciales del Bloque en oposicién, a veces, a las
patrocinadas por Renovacidn. Asi, en La Coruda, donde Goicoechea habia
apalabrado la presencia en la lista de dos alfonsinos, Calvo Sotelo presentd
a tres bloquistas y amenazd con presentarse también él si no eran aceptados
por los cedistas locales (54). En Pontevedra, los bloguistas llegaron a aliarse
con los mauristas en contra de la candidatura cedista, y el enfrentamiento
entre Calvo Sotelo y Goicoechea trascendié incluso a la Prensa local (53).
En Valencia se produjo una abierta lucha entre el candidato de Goicoechea,
Ricardo Trenor, y el lugarteniente local de Calvo, el marqués de Sotelo. En
Valladolid fue un albifianista el encargade de representar al Bloque en com-
petencia con el candidato goicoecheista, conde de Gamazo, e incluso en
Cuenca, donde presentaba su candidatura el presidente de Renovacidn, sur-
gi¢ la candidatura contraria de un afiliado al partido, auspiciado por el
Bleque.

En varias ocasiones, tales candidaturas se presentaron con el rdtulo de
mondrquico independiente, fidndose mis en la influencia del cadidato —casi
siempre un viejo cacique— sobre su circunscripcién que en el menguado
atractivo electoral del Blogue Nacional.

El tema de estas candidaturas al margen de la coalicidn centro-derechista
fue uno de los puntos més negros de la campafa electoral. El argumento ma-
chaconamente utilizado por los candidatos oficiales en su propaganda de la
necesidad del voto unitario quedaba desmentido nada menos que en trece
provincias por la disidencia de los mondrquicos. Aun asi, hay que reconocer
cierta 16gica en las alegaciones de éstos; consideraban que la CEDA no tenia
ningtn derecho para arrogarse un papel arbitral que, en definitiva, redundaba

(54 La Voz de Galicia, 6 de febrero de 1936. Los calvosotelistas concurrieron en
candidatura abierta. La CEDA sélo respaldd a dos de cllos.

(53) El Digrio de Pontevedra se lamentiaba de que no existiera la necesaria compe-
netracion enire aquellos que incondicionalmente estdn al lado del sefior Goicoechen...
v los que siguen las inspiraciones del sefior Calvoe Sotelo (29 de enero de 1936).
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en su propio beneficio e impedia al electorado alfonsing y carlista apoyar a.
sus propios candidatos en circunscripeiones donde las dus organizacines es-
taban méds o menos consolidadas. Como razonaba uno de estos car didatos
independiertes. |asé Yanguas, en una carta abierta a un diario cedista:

«E'n el diario de su direccion {...) se recomienda con letras grue-
sas el voiar la tnica candidatura oficial contrarrevoiuciowar v, Can-
diclatu re contfrarrevolucionaria, siquierda sea en un sentide laro, bieii.
Pero, Junica? (Por qué? {Acaso no es contrarrevolucinnaric la can-
didature de Renovacidn Espariola? Y, (oficial* ¢ Quién le ha dado
ese cardcrer?» (56).

El dia 11 da rebrero, proclamados va oficialmente en toda Espana los can-
didatos, los menirquicos se presentaban de la siguiente manera:

Cuspro 1

CANDIDATCS MONARQUICOS

Alava ... .. o o e e e — — — —- 1
Albacete ... . oo vee e rr eee 1* — — — —
Alicante ... ... .. ... . o — —_ _ —_ 1°*
Almeria ... ... ... oL — —_ - -

Avila ... ... o .
Badajoz ... ... . —
Barcelona cap. ... ... ..o ... ... 1
Barcelona prov, ... .. .. .. .. -_ - — — 1
Burgos ... ... .. oo ol . — —_ —— 1 1
CACRIES vov oot vee e vrr vnr ans — —
Cadiz ... ... oo e e e e .. 2 1
Castellén ... ... ... .. oot e .ol — — — — 20
Ciudad Real ... ... ... .. ... ... 1

Cordaba ... ... ... .o L 1

Corufia (La) ... ... ... ... ... ... — Be — — —
Cuenca ... ... ... 1 S— i» —- —
Gerona ... ... .o e e . — L= — —- 1
Granada ... ... ... ... .. ... .. — S— — — 1
Guadalajarg ... ... vov o0 e oes — - 2 —. —_

(36) Dia+io de Avile, 29 d2 enero de 1936. '] calificativo /ito lo apl caba Yanguas

porque en la candidalura cedista se integraba - radical, vuyo partido cra, para los
alfonsinos, cémpiics de la Revolucidn,
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RE BN MI PNE CT

Guipizeoa ... . ool v e aee 1 — e — 2
Huesca ... ... ... ... ... ... ... — —_ 1 —_ —_
Jaén ... ... oo o e Ll — o
Ledn ... .o oo cih een e — 1
Logrefio .. ... ... ... . Ll — —_ — —_
Lugo ... oo oo s el L — 1
Madrid cap. ... ... 3 —
Madrid prov. ... ... ... ... .. 1 _ —_— —
Milaga cap. ... 1
Murcia cap. ... oo oo o ol L —
Navarra ... ..o oo eee eee van onl —
Orense ... .o cov v een en .. 3 —_— — —
Palencia ... ... ... ... o . 1
Pontevedra ... ... ... ... . L —
Salamanca ... ... oot e oo s —
Santa Cruz de Tenerife ... ... 2
Santander ... ... we. .o oo 2
Teruel ... ... o oo o 1
Toledo ... ver cor eh e e —
Valencia cap. ... ... ... ... ... 1 — — —
1
1
1
1

o

Valencia prov. ... ... ... ... ...
Valladolid ... ... ... ... ... ...
Vizcaya cap. ... ... ... ...

Vizcaya prov. ... ... ... ... ...
Zamora ... oveeoven e aen e el
Zaragoza cap. .. ... .. oo oeen
Zaragoza prov. ... ... ... ... ...

Total ... ... ... 29 8 9 2 30

RE: Renovacién Espafiola. BN: Bloque Nacional. M1: Monérquico Independiente.
PNE: Partido Nacionalista Espafiol. CT Comunién Tradicionalista.

®* Candidatura fuera de la unidn de derechas,

" Candidatura posteriormente retirada.

* Uno de los candidatos fuera de la coalicién.

Es decir, que los candidatos monérquicos proclamados eran 78, De ellos,
29 concurrian como afiliados a Renovacién —aunque la retirada de los can-
didatos canarios les redujo a 27—, 8 se presentaban con la etiqueta del Blo-
que Nacional, otros 9 eran independientes, 2 albifianistas —uno de los cuales
también se retirdé— y los restantes 29 eran tradicionalistas.

No obstante, la representacidn real del Bloque era bastante mayor. En
primer lugar ¢l Partido Nacionalista Espafiol estaba integrado en la plata-
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Cuabpro 2
Candidato Elecciones 1931 Elecciones 1933 Eleccione: 1936
Amado ... ... ... ... _ — Qreme "
Areilza ... ... ... ... — Vizcaya prov. Vizcaya cap.
Calvo Moreiras ... — — La Coruna
Calvo Sotela ... .. Luga® La Corufia® Orenue
Orense Madrid zap.
Lugo
Madrid cap.
Carranza ... — Cadiz®* Céuliz -
Clargmunt ... ... ... — — Zaraguza cap.
Cruz Conde — — Cérdoa
Fuentes Pila ... — Sanlander ® Saritarder®
Gamazo — — Va lalolid®
Garcia Paramés — — La Coruna
Gil Armada — — La Corufa
Goicoechea ... ... ... Madrid Cuenca ® Cusnca ©
Madrid cep. Madridd cap.
Barcelona cap.
Gonzalez Garra ... — — Pontevedra
Gotor ... ... ... .. — -— Albaccte
Lis Quiben .., ... .. - Pontevedra *© Ponicvedra”
M. de Gelinsoga .. — — Madr «d cap
Maura ... ... ... — Pontevedra ® Cdveres
Moreno Herrera . . — Cadiz=~ Cédiz
Magica ... ... ... .. — — Guipiizeoa
Mufioz Rojas ... .. — — Milaga cap.
Rebuelta ... ... ... .. — — Civded Real®
Roa de la V:ga .. —_ Ledn*+ Leom
Rogerio Sdnchez . . — — Teruel
Sabucedo ... —_ Qrense ® Orense ”
Sainz Rodriguez .. Santander® Santander * Sartaader ®
Serrano Jover ... ., — Madrid prov.? Madr < prov,
Solar ... ... ‘ —_ — Radiajoz
Soto Regucra ... .. — Lugo Luga
Suarez de Tangil ... Palencia Paleicia Palenzia®
{aén

Torrent ... ...

Trenor ... oo vee vu.
Yanguas Maossia ...
Zunzunegui ... ... o

— — Barcelona cap,
— — Vaenciz cap.
—_ — Avla

— — Madr.d cap

* Candida'o electo.
® Acta posteriormentc anulada.
° Presentado en candidatura al margen de Ri- (elccciones di: 1933).
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forma calvosotelista, por lo que sus candidatos eran miembros del Bloque
Nacional, Varios de los que se declaraban afiliados a Renovacién Espafola lo-
eran, efectivamente, pero también ocupaban puestos de responsabilidad en
¢l Bloque, como el candidato cordobés Cruz Conde. Finalmente, otros de los
que se presentaban como candidatos de Renovacion lo hacia asi por no exis-
tir organizacién bloquista en sus circunscripciones o por ocupar altos cargos
en ¢l aparato del partido alonsino. Tal era el caso del conde Vallellano, de
Yangua Messfa o del propio Calvo Sotelo en Madrid.

De los 68 puestos acordados por Goicoechea y Gil Robles para alfonsinos
y carlistas, se acabaron cubriendo 64, mientras que los otros cuatro, posible-
mente por exigencias de las organizaciones provinciales, se entregaron a
miembros de la CEDA o a republicanos de derecha. Ello facilité una coariada
a las 14 candidaturas independientes que surgieron al margen y en compe-
tencia con las listas oficiales avaladas por los populistas.

Vamos a centrar el analisis de las candidaturas en las perienecientes a Re-
novacién Espafiola y, por extension, a las de aquellos alfonsinos gue se pre-
sentaron como miembros del Bloque Nacional, Una considerable fraccidn de
ellos —Carranza, Rebuelta, Gamazo, etc.— se apoyaba en un entramado ca-
ciquil propio; otros —Trenor, Claramunt, Areilza— pretendian captar los
votos conservadores de la clase media urbana. Pocos, sin embargo, tenfan una
relevante carrera politica a sus espaldas, o eran figuras de proyeccidén nacio-
nal, como Goicoechea, Calvo Sotelo o Yanguas. La mayoria eran recién [le-
gados a las lides electorales o acudian por primera vez a unos comicios con--
vocados por el régimen republicano.

DISTRIBUCION DE LOS CANDIDATOS DE RENOVACION ESPANCLA

RE en solitario
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RE ¢on CEDA y,0 CT

RE co1 CEDA
y rzpudlicanos

Cuatro de 13 35 candidatos concurrias en solitario i las urnas, En otras
21 circunscripc ones los candidatos de Rencvacion Espafiola y del Blogue Na-
<ional compartian las listas con un variopin o conglomerado de¢ representantes
del centro y de la derecha, fruto de las acc: lentadisimas negociacione: de los
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pactos provinciales. Acompanaban a los alfonsinos ocho tradicionalistas, 76
cedistas, 13 independientes de distinto signo, 10 catalanistas de ia Lliga,
6 agrarios, 2 republicanos conservadores, 4 progresistas, 13 radicales y 6 por-
telistas, La presencia de estos cuatro tltimos grupos en listas donde figuraba
algiin alfonsino demostraba que el temor al Frente Popular habia primado
sobre cualquier consideracién en muchas circunscripciones. También es muy
revelador de las circunstancias en que concurrieron los monarquicos a las
elecciones el que, junto a ocho catrlistas, los alfonsinos fueran compafieros de
41 republicanos declarados, con 19 de los cuales —radicales v portelistas—
se habian comprometido en los inicios de la campafia a no mantener relacio-
nes. Incluso en algin caso, como en Cddiz, ¢l gobernador civil portelista fue
interlocutor privilegiado del cacique mondrquico local.

LOS RESULTADOS

Las elecciones de 1936 dieron el triunfo al Frente Popular en la mavoria
de las circunscripciones. Se ha discutido mucho sobre las causas de esta vic-
totia, que no pocos autores consideran desproporcianada, cuando no injusti-
ficada (57). Aun admitiendo la tesis de que los dos bloques electorales obtu-
vieron votaciones parecidas, con ligera ventaja frentepopulista (58), no cabe
duda de que la mayor cohesidn y rapidez en la formacién de las candidatu-
ras, junto con los votos arafiados por los grupos centristas entre el electorado
de la derecha y el masivo apoyo electoral del anarcosindicalismo, fueron fac-
tores determinantes del triunfo de la izquierda.

Una vez efectuada la segunda vuelta —en la que Renovacién Espaiiola
sOlo presentd un candidato, que fue derrotado (59)—, los grupos parlamen-
tarios quedaron constituidos de la siguiente manera (60):

(57) Un resumen de estos argumentos en J. TuseLL: Las elecciones..., vol. 2,
pdginas 11-66.

(58) EI propio TusgLL atribuye un 34,3 por 100 al Frente Popular, un 33,2 por 100
a la derecha y un 5,4 por 100 al centro (Las elecciones..., vol. 2, pag. 13).

(59) Se trata de Martinez de la Riva, candidato por la provincia de Vizcaya,
quien, sin embargo, casi dobld la votacién de los frentepopulistas.

(60) No existe un acuerdo entre los diversos autores sobre la composicién de las
Cortes frentepopulistas. Utilizamos los datos de S. Varera en Partidos y Parlamento
en la Segunda Repiblica, Madrid, 1978, pdgs. 74 v 78.
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Escuiios

Socielistas ... .. voo el e ol L oo
Izquierda Republicana ... ... ... ... ... &
Unién Republicana ... ... ... ... ... .. 38
Izquierda Catalana ... ... ... ... ... ... 3¢
Partido Comunista ... ... ... ... ... ... 17
Cemro .o ov it ver i e e e 1é
Renovacidn Espanola ... ... ... ... ... 13
Liga Catalana ... ... ... ... .. .. ... ... 1%
Nacicnalistas Vascos ... ... e e e 10
Trad cionalistas ... ... ... ... ... ... ... 18
Progresistas ... ... ... ... .. .. . L. €
Radicales . . ... ... ... ... ... ... ... .. 3
Conservadores ... cvv v v ven o oo 3
Independientes de derecha .. - 3
Vartis vvv vee ver vvn ven onr en aee e e 7
Independientes ... ... ... ... . .. .. [1

TOTAL ... oov v v v o 473

En consecugncia, los partidos derechistas se veian lanzados a la opsicidn
en unas Corles micho mds marcadamente izquierdistas que las de 1931, Para
la bases conservadoras, como para sus dirigentes, los resultados no ref ejaban
la realidad politica de Espaiia, y mucho menos los intereses del puebly espa-
fiol, de los que se¢ consideraban fieles custodios. Los responsables «lel bloque
derechista eludieron en la mayoria de los casos realizar una autoeritica ante
su electorado. Algenos, incluso, cargaban las culpas cas' exclisivemente so-
bre factores que, como el papel desempefado por los portelistas y progresis-
tas en algunas provincias, eran externos a la coalicion,

Los alfonsino: adoptaron una postura aparentemente :nterraeciz. Aunque
reconocian la importancia de tales factores, asumieron plznamentz la respon-
sabilidad de la d:recha en su fracaso. Pero lo hacian mcdiante argumentos
autoexculpatorios, lendentes a demosirar que el verdadery culpasle de la de-
rrota era la CEDA.,

Ya en su menfiesto del 15 de febrero, Renovacidn h:bia seiialado la ple-
na responsabilicad de los populistas ante e desastre elecioval. Ahcra se des-
ataban las criticas contra Gil Robles y sus reguidores: ke avasslludora ambi-
cidn de la CEDA [a hacfa méxima responsa: Je de la derrota; T to'cica popu-
lista era la culpable de la retraccion del ele:torado; de hiberse ranterido la
union de derechay de 1933 esto no hubiera pasado, etc.

Entre los lideres mondrquicos, Calvo Scielo fue el més lapidirio al anali-
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zar los resultados electorales: «Renovacion no tiene la culpa de lo ocurrido;
el responsable es el grupo que homogeneizd las elecciones» (61).

Goicoechea fue més explicito, aunque sus argumentos abundaban en los
de su correligionario:

«Tenemos la mayor autoridad para exigir la responsabilidad por
el resultado de estas elecciones. El mds grave error de la diveccidn
de esta campaiia ha sido el de formar un fremte contrarrevolucio-
nario heterogéneo, que en lugar de prestarle robustez le ha restado
fuerzas. Si se hubiera ido a un frente solido contra el régimen, de
CEDA, de tradicionalistas y Renovacion Espafiola, el entusiasmo hu-
biera sido mucho mayor» (62),

Resultaba evidente, sin embargo, que la derrota no era tan desastrosa para
los alfonsinos como para los cedistas. Ciertamente, veian reducido su grupo
parlamentario, pero sélo en una minima porcién —dos diputados—, y las
desmedidas ilusiones electorales del Bloque Nacional hablan quedado destrui-
das ya durante la campana, cuando le fueron negados los puestos suficientes
en las candidaturas para conseguir una minoria importante. Ademds, siendo
Renovacidn Espafiola un partido de total oposicidén al régimen y hahiendo
rechazado la CEDA de antemano el programa maximalista y antirrepublicano
de Calvo Sotelo —con lo que desaparecia gran parte del interés de los mo-
narquicos por las elecciones—, la derrota no afectaba tanto a su posicién
frente al régimen como a la de la CEDA. En los siguientes meses, con la con-
version del lider del Bloque Nacional en estrella parlamentaria de la derecha,
se podria comprobar hasta qué punto era la CEDA y su proyecto politico la
gran perjudicada por las elecciones.

El papel de los alfonsinos cn los comicios fue, sin embargo, muy pobre,
y puso de relieve el escaso apoyo con que contaban entre la poblacidon espa-
ficla. Ninguno de sus candidatos presentados en solitario obtuvo los votos
suficientes para conseguir un acta, y aquellos que concurrieron en coalicidén
obtuvieron unos resultados muy por debajo de la media general de la derecha.
Con Ja excepeion de Cadiz, Orense y Pontevedra, los mondrquicos ocupan los
lltimos puestos, a veces con gran diferencia con respecto a los que encabezan
las listas derechistas (63).

(61) S. GALINDO: Los pariidos mondrguicos bajo la Segunda Repiiblica, Madrid,
1955, pég. 306.

(62) ABC, 19 de febrero de 1936.

(63) A tenor de los resultados, los alfonsinos aparecian claramente favorecidos
por los electores de sus compaferos de candidatura. De haber concurrido en solitario
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Los alfonsinos de Renovacién Espafiola habfan logrado doce actas - —aun-
que la de Goicoechea por Cuenca fue posteriormente anulada por las Cor-
tes (64)—, que, unidas a la conseguida en Burgos por =l doctor Alkifiana,
dirigente del Partido Nacionalista Espafiol e integrado en la minotia de Reno-
vacién en la anterior legislatura, suponfan una minorfa parlanienta-ia de
wece diputados.

El partido se colocaba asi como la octava fuerza numérica en las Cortes
y la segunda de la derecha. Lo cual, evidentemente, no suponia un res altado
muy satisfactorio para quienes habian aspirado poco menos que a teyminar
con la Reptiblica tras su previsto triunfo elzctoral. Ademads, habian partido
con una inicial ventaja de candidatos con respecto a los t:adicionalista: y los
resultados demostrabar que éstos habian sabido aprovechar mzjor a su elec-
worado. En la relacidn candidatos-diputados, Renovacicn Pspafols estaba co-
locada por debajo de cadistas y tradicionalistas:

Cuanro 3
Cand:idatos Dipuiados o
CEDA .. ... ... .0 o0 i 187 8 470
Comunion T'radicionalista ... ... ... 24 1¢ 314
REBN i e oo e e e 36 * 7% 33,3

* No se ircluy: al naclonalista Albiflana,

Si analizemos los porcentajes de voltos sobre el total de sufregos emiti-
dos podremos ccmprobar que los alfonsinos superaron la mitad e los sufra-
gios en cuatro de las veinticinco circunscripciones en las g 1e presentaton can-
didatos. La situacidon de los hombres de Renovacidén Espaiiol: ¢n las listas
electorales hacia eln mds patente su fracaso. En tan sélc dos provencias los
alfosinos habian superado a los carlistas v cedistas en votos. En seis ocu-
paron el pemiltino lugar, ¥ en once fueron los Gltimos vn las candidaturas
derechistas. Los catorce candidatos restantes se situaron. gensralmente, en
puestos bastante bajos.

en todas las circuascripeiones, posiblemente sélo hubleran contzguido tres o cuatro
diputados, por Cdciz y por las provincias gallega:.

(64) Las elecc ones en Cuenca fueron anulac s junto con les de Sraneda y con-
vocadas nuevamenle. La campafia, desarrollada ' n medio de 1. expectacidn por la
eleccion del nuevo Iresidente de la Republica, tanscurrié en medio le alercados y
coaccioncs. Contra toca logica, la candidatura g bernamental s alzé con el iriunfo
y Goicoechea quecd excluido del Parlamento.
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Para no alargar demasiado la relacién pormenorizada de los resuliados,
reunimos en el cuadre 4 las cifras provinciales. La columna A corresponde
al total de sufragios emitidos en la circunscripcién; la B, al mayor mimero de
votos conseguidos por los candidatos del frente antirrevolucionario; la C es
la votacién del mejor situado de los candidatos de Renovacion y del Bloque
Nacional; la columna D corresponde al porcentaje de votos del primer alfon-
sine en relacién al total de los votos emitidos; la E se refiere a la cifra de can-
didatos derechistas —excepto en los casos donde el candidato alfonsino se

Cuapro 4

A B C D E F G
Albacete ... ... ... 138.012 75.632 32545 235 * — —
Avila ... ... ... ... 101.627 48.364 23624 232 * — —_
Badajoz ... ... ... 309.684 143,003 141437 456 11 8 -—
Batrcelona ¢. ... ... 412919 153.751 150.793 36,5 16 13 —
Céceres ... ... ... 194.066 95.662 90.782 46,7 7 6 —
Céadiz ... ... ... ... 163.004 64.567 64325 394 8 26 1
Ciudad Real ... ... 197.623 106.455 102104 5156 8 5 1
Cordoba ... ... ... 266.805 110.165 97.591 36,5 10 10 _
Corufia {La) ... ... 321.999 127.008 119.029 369 13 811+ _
Cucnea ..., ... ... 131.958 56.415 53.481 40,5 6 2 1**
Guiptizcoa (65) ... 136,454 45.153 44549 326 4 4 -
ledn ... ... ... ... 173.832 90.847 84.493 48,6 7 [ 1
Lugo ... ... ... ... 178.995 87.401 76.828 429 8 3 —
Madrid e. ... ... ... 414775 186.422 185.364 44,6 13 8-9-12 —_
Madrid p. ... ... ... 173.595 73.940 73.719 42,4 6 5 —
Malaga . .o vis -o- 86.647 14.452 13.446 15,5 3 3 —
Palencia ... ... ... 82315 51372 48534 589 4 4 1
Pontevedra ... ... 197.676 71.321 71.321 36,0 10 1-3 1 |
Santandetr... ... ... 147.388 77372 76206 51,7 5 25 2
Teruel ... ... ... 99.639 57.214 5.798 59 * — —
Orense ... ... ... 222 960 91.768 91.768 41,1 7 1-4-6 3
Valencia ¢. ... ... 167.533 68.227 65.581 39,1 5 3 —_
Valladolid ... ... 129722 68.226 65614 50,0 4 4 1
Vizcaya ¢. ... ... 143.787 30.274 29946 20,8 4 4 —_
Vizcaya p. (66) ... 70.416 21.628 19296 274 2 2 —
Zaragoza ¢. ... ... 85.178 39.244 37806 445 3 3 —_

# Candidato fuera del frentc contrarrevolucionario.
** Eleccidén posteriormente anulada.

(65) Alfonsinos y tradicionalistas retiraron sus candidatos en la segunda vuelta
para favorecer el triunfo del PNV. Esto son, por tanio, resultados de la primera vuelta.
(66) Son resultados de [a segunda vuelta.
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presentd al margen de la coalicién; la F, al puesto obtenido por los imonér-
quicos alfonsinos dentro de la candidatura del frente —von L misma salve-
dad que en la columne anterior, y, finalmente, la G, al nimero dz actis con-
seguidas por el partido en la circunscripcion.

CONCLUSIONILS

— Las elecciones de febrero de 1936 constituyen una claru d2mos racidn
de que la opcidn politica del alfonsismo radical gozaba de muy eszasas sim-
patias entre ¢l electorado espafiol, incluso ertre los propics secores conserva-
dores y monarquizantes. Sin el apoyo de los demds paridos de Ta derecha,
Renovacidn hubiera desaparecido pricticarsente del Parlament:, cotno de-
muestra ¢l kecho de que la totalidad de lis candidaturas patrociaadas por
los alfonsinos al margen de las de 1a CEDA. fueran dervotadas. La conpara-
cién con las elecciones de 19335 —en las que los resaltados fueron sélo
ligeramente mas favorables para Renovacién Espafiola— confirma que el par-
tido habia alcanzado su techo electoral y que la opcidon monirquica aulori-
taria no habia ganado partidarios a lo largo del segundo bienio republicano.

— Los comicios demostraron también que el enfrentamiemo entre las
posiciones electorales de la CEDA y de Renovacién Espafiola nc otedeacia
s6lo a una disparidad de criterios en lo referente a la tdcrica electoral 3 a los
planteamienios hegamonistas de la Confederacidn catdtics, sina que aleciaba
a la concepeidn global de la politica, comenzando por la propia cuestién del
acatamiento al 1égimen republicano. Un enfrentamiento que en 1933 se ha-
bia conseguido minimizar ante el electorado bajo la cob:rtura del programa
minimo, de objetivos concretos e inmediatos, pero que e plented con toda
su crudeza en [a campaifia de 1936, No cabe duda que la postura de los al-
fonsinos en las semanas anteriores a la votacién contribuyd a resterles votos
populistas y repuhlicanocs, 1o que, dadas las caracteristicas del sisema elec-
toral, repercutid muy negativamente en las aspiraciones parlamertar as del
partido.

— El Bloque Nacional resulié un fracaso, tanto como pretencida plata-
forma genérica de la extrema derecha como grupo de prasién al servizio del
calvosotelismo. El petiodo electoral sirvid para sacar a la luz Las profundas
divisioncs cxistertes entre las diversas fracciones mond quices -—alfimsinas
y carlistas— y para demostrar lo ficticio de los planteami:ntos unionisias que
el Blogue preterdia representar. Hasta tal prmto fueron conscientes los affon-
sinos de que el f:acaso electoral suponia vna auténtica descalilicicidn para
s opcidn pelitice, que en Ta primera reunic 1 celebrada por los cirectivos del
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partido para analizar los resultados, Calvo Sotelo se vio en la necesidad de
negar la desaparicidon de su plataforma politica y de solicitar la renovacion
del apoyo del partido (67).

— Paradéjicamente, sin embargo, el calvosotelismo salié reforzado de
las elecciones, tanto en el interior de Renovacién Espafiola como en su rela-
cién con la opinidn derechista. La nueva minoria parlamentaria alfonsina
estaba constituida fundamentalmente por bloguisias. Diez de los 13 parlamen-
tarios electos —-si incluimos al nacionalista Albifiana— eran calvosotelistas
significados, y la posterior retirada del acta a Goicoechea no hizo sino refor-
zar el papel de Calvo como lider del alfonsismo en detrimento de la figura
del tedrico dirigente de Renovacién.

El colapso que sufrié la vida del partido en las semanas siguientes a las
elecciones, y que supuso su préctica desaparicion de la vida politica (68), no
hizo sino potenciar el papel de la minoria parlamentaria y su independencia
con respecto a la inoperante burocracia goicoecheista.

— En los meses que restaban hasta la guerra civil, Calvo Sotelo rentabi-
lizé en su favor una derrota cuya responsabilidad podia atribuir a otros lide-
res conservadores, y al amparo del progresivo deterioro de la situacién social
consignié ganar credibilidad y prestigio ante las bases derechistas en oposi-
cién a la figura mucho mas moderada de Gil Robles. Pero ello no significa
que capitalizase tal popularidad en beneficio de Renovacidn Espafiola y del
Bloque. Estos, como los acontecimientos posteriores a julio de 1936 se encar-
garian de demostrar, habian sucumbido a la derrota electoral y politica del
16 de febrero.

(67y Libro de Actas de Renovacidn Espafiola. Sesidn dec la Junta Directiva del
10 de marze de 1936.

(68) La dltima reunidn de un organismo de la direccidn del partido es la de
22 de abril dc 1936. En ella, y por primera vez, ¢l Libro de Actas recoge Ia notifica-
¢ion de més dc un centenar de bajas producidas catre la militancia.
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