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Anotaciones a unas lecciones de Norberto Bobbio
sobre «Hegel y el Estado»

Por PAOLO BECCHI

SUMARIO

1. Introduccién.—2. La fascinacidn del método orientativo.—3., Nuevas
fuentes para la interpretacién de la «Filosofia del Derecho».—4. El in-
dividuo y el Estado.

i. INTRODUCCION

La filosofia politica de Hegel siempre se ha caracterizado por su plurali-
dad de interpretaciones, hasta el punto de que no se puede hablar de una
imegen de Hegel, sino de una multiplicidad de imagenes (1).

Al comienzo de un interesante volumen dedicado a la historia de las in-
terpretaciones de Hegel surge, en toda su amplitud, con especial atencién a
su pensamiento politico, la siguiente pluralidad de figuras: Hegel «fildsofo
del Estado prusiano», Hegel «tedrico del Estado-nacién», Hegel «nacional-
socialista», Hegel «padre de Marx» y Hegel «maestro del moderno Estado de
Derecho», siendo estos sélo algunos de los titulos con los que se suele eti-
quetar al filésofo Hegel (2).

(1) Hay que afiadir quien, como Beyer, ha hablado de una verdadera y propia
Typologie der «Hegelei», individualizando toda una increfble serie de Hegel-Deutungen
(cfr. W. R. Bever: Hegel-Bilder, Kritik der Hegel-Deutungen, Berlin, Akademie Ver-
lag, 1970).

(2} El libro es de H. OTrMaN: Individuum und Gemeinschaft bei Hegel. Band 1.
Hegel im Spiegel der Interpretationen, Berlin-Nueva York, De Gruyter, 1977, pdg. V.
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E!l debate en los dltimos tiempos se ha centrado siempre méds, en parte
también de forma critica, en las tesis y en las maltiples investigaciones de
]. D’Hondt v de K.-H. Ilting. En realidad, ha sido ante todo el descubri-
miento de unas nuevas versiones de la Filosofia del Derecho, lo que ha per-
mitido ver desde un nuevo prisma el texto publicado por Hegel, coniribu-
vendo de este modo a crear una imagen diferente de Hegel. No resulta por
tanto casual que estas interpretaciones hayan sido también el motive cen-
tral de unas, como siempre estimulantes, conferencias pronunciadas por Nor-
berto Bobbio sobre «Hegel v el Estado» (3) en el Institute Italiano de Es-
tudios Filoséficos de Napoles (4} del 19 al 24 de abril de 1982

En la siguiente nota trataré de someter a una discusién critica ciertos as-
pectos que me parecen centrales en la lectura de Hegel propuesta por Bobbio.
Una lectura, en esta ocasién, sin fisuras, sin afiadidos, construida en el fon-
do sobre una tnica dimensidén, de la cual todas las demds parecen quedar
excluidas.

Se ve también en las dllimas pédginas en las que se dice de Hegel: «N¢ ha sido hege-
liano de ninguna escuela, por lo que lo ha sido algo de todas. Ha sido el padre de los
hepelianos de izquierda cuando a veces ha anticipado [a teorfa critica v la teoria de
la emancipacidn, un hegeliano de derechas cuyo Estado, en el interior, en cuanto Esta-
do orgénico por estratos ¥ en el exterior como Estado-nacién tendia ya a través de
ciertas instituciones y elementos estructurales a la universalidad. De hecho més que
cualquier otra cosa ha sido un hegeliano de centro, que no quiso que su Estado fuese
la reproduccién del propio modelo prusianc, ni un Estado de clases, hijo de la so-
ciedad, ni un Estado-nacidén, ni una comunidad popular totalitaria; ha side maestro
del moderno Estade de derecho; sin embargo, dotd al Estado de trazes universalistas...»
(piginas 392-393).

(3) El ciclo de conferencias comprendia una introduccién general al «Hegel po-
Iitico: pros y contrass, y cuatro lecciones especificas sobre «El sistema y la historia»,
«El derecho privado», «La sociedad civil» y «El derecho piiblico», Conclufa el curso
con una conferencia, de cara a un priblico verdaderamente exhotbitant, sobre «He-
gel y nosotros».

{4 Es quizd el momento de recordar, aunque sea brevemente, los grandes méri-
tos de este instituto ¥y la amplia actividad cientifica que desde 1975 (aflc de su fun-
dacién) hastz la fecha ha promovido. En particular, hay que sefialar la publicacién
de las lecciones berlinesas de Hegel, las investigaciones sobre los papiros creolanenses,
sobre la escuela epictrea y sobre la Academia platdnica, los programas de publica
ciones de las obras de Giordano Bruno y Tomds Campanella, la reproduccién anasté-
tica de importantes revistas del Ochocientos napolitano.

En mayo de 1980 el Imstituto, tetomando la antigua tradicién de la cultura laica
metidional, fundaba la Escuela de Estudios Superiores de Népoles, convirtiéndose de
inmediato en uno de los centros més vivos de discusidn filostfica. A Gerardo Marotta
se debe el inestimable mérito de haber dado vida a estas iniciativas que se caracteri-
zan ademds de por su alto valor académico por su marcado compromise civil.
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2. LA FASCINACION DEL METODO ORIENTATIVO

Comparados a Jos de los demds historiadores del arte, los libros de Mo~
relli nos parecen sobre todo insélitos. Insélitos y, sin embargo, cautivadores:
esa misma sensacién, creo, se encuentra leyendo Ia obra de D’Hondt.

D’Hondt sabe presentar sus resultados en un estilo siempre agil y bri-
llante, tanto que sus libros se leen con verdadero placer.

Al igual que ¢l entendido en arte para Morelli (5) es comparable al de-
tective que descubre al autor del delito (del cuadro), del mismo modo parece:
proceder D'Hondt en relacién con Hegel. Las investigaciones de D’Hondt
tienen la fascinacién del trabajo del detective (6). Sobre la base de indaga-
ciones imperceptibles para la mayoria, a través de minuciosos trabajos de.
investigacién, D’Hondt ha descubierto documentos que demuestran la acti-
tud revolucionaria del joven Hegel (7), con igual precisién ha estudiado la
actividad politica de Hegel en Berlin para demostrar cémo Hegel era mds
liberal en los «hechoss que en las palabras (8). Sus fuentes son sobre todo.
francesas, y el hecho mas llamativo es que Ia mayor parte de las mismas.
provienen de érganos préximos a la masoneria, por los cuales, segiin D’Hondt,.
estuvo influenciado Hegel. Es ademds verdad, tal como ha ohservado Bobbio,
que la «multiplicidad de los hechos», de los descubrimientos v de las nue-
vas revelaciones en si no constituyen todavia un argumento filoséfico, pero.
también es cierto que justamente estos «hechos nuevos» pueden contribuir
a hacer cambiar la imagen piiblica de un fil6sofo, o cuando menos a disipar
las interpretaciones tradicionales.

Es ciertamente un hecho indudable que, tras las investigaciones de
D'Hondt, resulta cada vez mds dificil hablar de un Hegel tedrico del Es-
tado de la Restauracion.

En particular, Hegel en son temps ataca una opinidén todavia difusa, una
falsa tradicién, que presenta a Hegel como el tedrico de la reaccidn, el man-

(5) Me refiero al métode orientative que Giovanni Morelli utilizaba para distin~
guir los originales de las copias. Clr. C. MoreLLl: Dellg pittura ialigna. Studi storico-
critici, Le gallerie Borghese e Doria Pamphili in Roma, Milan, 1897.

(6) En este punto insiste también H. OTTMANN: op. cif., pig. 272.

() Cfr. J. D'HonoT: Hegel sécref. Recherches sur les sources cachées de la pen-
sée de Hegel, Paris, P. U. F., 1968. De proxima publicacién en italiano editado por
la casa editorial Bibliopolis de Népoles.

(8 Cfr. J. D’Honor: Hegel en son temps (Berlin, 1818-31), Paris, Editions So-
ciales, 1968; traduccidn italiana preparada por G. P, Tota: Hegel nel suo tempo (Ber-
lino, 1918-31), Népoles, Bibliopolis, 1978.
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tenedor de la viclencia opresiva, el apologeta de la obediencia servil al
Estado existente,

El capitulo de las relaciones entre Cousin y Hegel es tal vez ejemplar
para revelar el cardcter progresista de la actitud politica de Hegel (9).
Desde 1917 Cousin habfa dejado traslucir en sus lecciones sus simpatias li-
berales. La forma de gobierno hacia la que tendia era, bien mirada, similar
a la que mantenia Hegel: una monarquia constitucional capaz de evitar los
excesos ya sea de [a monarquia pura o de la pura democracia. Cousin entre
1820 y 1825 habia participado activamente en ¢l movimiento liberal, y cler-
tamente no ignoraba las organizaciones que tal movimiento se habia dado.

Por ofra parte (no sélo a través de D’'Hondt) se ha avanzado la hipé-
tesis de que Cousin estuviera, de alguna manera, ligado al movimiento car-
bonario (10). [Cousin es, en aquellos afios, uno de los mejores amigos de
Hegel!

Es verdad que se trata solamente de «hechos» y no de argumentos filo-
s6ficos..., pero en cualquier caso de hechos significativos. Son, sin embargo,
otros «hechos» los que, sin duda, son dignos de una consideracién filosé-
fica: en realidad no existe una Filosofia del Derecho, sino diferentes redac-
ciones de la misma obra.

3. NUEVAS FUENTES PARA LA INTERPRETACION DE LA «FILOSOFIA
DEL DERECHO»

Los pocos volimenes aparecidos hasta ahora de las Gesammelte Werke,
en edicidén del Hegel-Archiv de Bochum, dirigida por O. Pdggeler, no han
aportado hasta aghora ninguna contribucién al conocimiento del pensamien-
to politico de Hegel. En su lugar, una aportacién de gran importancia en este
campo ha sido Ia ofrecida por Ilting (11) con su edicidn critica, en cuatro
voldmenes, seca de o que Hegel habia presentado al piblico sobre el tema

(9) Sobre la relacién entre Cousin y Hegel me permito reenviar a mi articulo
Qrigini della Wirkungsgeschichte di Vico in Germania, en «Materiali per una storia
della cultura giuridica», a. XI, 1981, nfim, 2, pigs. 299-311.

{10y Cfr., como gjemplo, CH. BréviLLE: L'arrestation de V. Cousin en Allemagne,
extracto de la «Nouvelle Revue», Parfs, 1910, pags. 45-48. Ademds, H. J. Oby: Vicior
Cousin. Ein Lebensbild im deutsch-franzdsischen Kulturraum, Saarbriicken, West-Ost
Vetlag, 1953, pag. 60. También, B. Knoor: Victor Cousin, Hegel und die franzisische
Romaniik. Einfliisse und Wirkungen, Oberviechtach (Opf), 1932,

(11} Cfr. HecEL: Vorlesungen iiber Rechisphilosophie, 4 vol,, Sttutgart-Bad Canns-
tatt, Frommann-Holzhoog, 1973-1974.

128



DEL INDIVIDUQ Y DEL ESTADO

de la filosofia del Derecho, sea de las Nachschriften, esto es, de los cuader-
nos de apuntes tomados por los oyentes. Por consiguiente, esto no fue un
simple «hecho» sino un auténtico descubrimiento filoséfico que permitia com-
prender la Filosofia del Derecho de Hegel como una obra que se ptesenta en
varias versiones.

El curso de lecciones sobre la filosofia del Derecho lo desempefié Hegel
en siete ocasiones, en los afios 1817-1831, siempre durante el semestre in-
vernal:

Autores de las «Nachschriften»

Rph 1 Heideiberg 1817-18 P. Wannenmann

Rph II  Berlin 1818-19 G. Homeyet

Rph III Berlin 1819-20 Anénimo

*Rph IV Berlin 1821-22

Rph V  Berlin 1822-23 H. G. Hotho

Rph VI Berlin 1824-25 K. G. v. Griesheims
Rpeh VII Berlin 1831  D. F, Strauss

Hasta ahora se posefa sdlo un manuscrito de apuntes de las lecciones
(Rph II) que precedia a la publicacién de la Filosofia del Derecho de 1820,
Las demds copias de apuntes conservadas y publicadas junto con la anterior
en la edicién preparada por Hting de hecho son todas posteriores a la Filo-
soffa del Derecha (Rph V, Rph VI, Rph VID).

No hay otra obra en la historia del pensamiento politico que haya sido
reconstruida en todos sus aspectos y en todas sus variantes como esta obra
hegeliana. Es un resultado cuyo mayor mérito debe de atribuirse a Ilting v
a su benemérito trabajo editorial. Dignos de especial atencién son ahora dos
nuevos descubrimientos gue han ampliado més el campo de las fuentes para
la interpretacién de la filosofia del Derecho de Hegel. (Falta, pues, solamente
*Rph 1V))

Nos referimos a Rph III, descubierta hace aproximadamente dos afios
en los Estados Unidos y de préxima publicacidn en Alemania en edicidén pre-
parada por D. Henrich (12), v la descubierta atin mds recientemente Rph 1,
de préxima publicacién en Alemania en la edicién preparada por K. H. II-
ting (13).

(12y HEucer: Philosophie des Rechts. Die Vorlesungen von 1819-20 aus einer Nach-
schrift, Francfort a. M., Suhtkamp, 1982, La publicacién, a decir verdad, s¢ habia ya
anunciado para comienzos de este afio; desgraciadamente, sin embargo, hasta el pre-
sente no resulta disponible.

(13) Sobre las increibles aventuras de este manuscrito, cfr. J. Braun: Hegel im
Abfall und Gans im Heidelberg, Uni-Report, Manttheim, febrero 1982, pigs. 8 y sigs.
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El curso de lecciones editado por Henrich es digno de particular relieve
por el hecho de tratarse del texto més préximo al publicado por Hegel; el
preparado por Ilting reviste un especial interés para comprender el pensa-
miente politico de Hegel anterior a las Decisiones de Karlsbad {(14).

Precisamente la presencia de estos nuevos manuscritos permitié recons-
truir con absoluta precisién el proceso del origen y de la formacién, lo que
podriamos llamar la entstehungsgeschichte, de la Filosofia del Derecho.

Si ademas se considera que nuestro conocimiento de la Filosofia del De-
recho nos remite 2 la parte del «espiritu objetivo» de la Enciclopedia en sus
diversas sdiciones (1817, 1827, 1830), podemos, pues, considerar con razdn
que poscemos un panorama casi completo del proceso de formacidn y des-
arrollo de la filosofia del Derecho de Hegel.

Una primera hojeada superficial a la Rph I permite ya realizar unas re-
velaciones sorprendentes. En la primera pagina del manuscrito se lee: «El

El erifculo, con el titulo modificado y algunos cortes, ha aparecido después en Ia
«PFrankfurter Allgemeine Zeitungs (J. Baimw: Die Gewalt der Vernunft. Ein neues He-
gel-Manuskript, 30 de marzo de 1982, pdg. 21). Permitasenos, al menos, un par de in-
dicaciones sobre las vicisitudes de este ejemplar. En los afios cincuenta un anticuario
de Heidelberg, un cierto sefior Schiffner, hizo notar a su cliente —e! gedgrafo Plewe~—
un montdn de vigjos libros ¥ manuscritos que, al no conseguir venderlos, se vefa obli-
gado & mandar al desecho. El profesor Plewe al examinar los documentos descubrid
precisamente la Nachschrift de las lecciones de Hegel de 1a que se estd hablando aqui.
El anticuario regalé gustosamente el manuscrito a Plewe, el cual, tras algunas refle-
xiones, 1o regald, a su vez, al profesor de filosofia Franz Josef Brecht, entonces rector
de la Universidad de Economia de Mannheim. Brecht se alegrd y puso &l manuserito
en su rica biblioteca personal, junto a otros de Heidegger, v allf permanecid hasta el
otofio de 1981, cuando el doctor Stork del Deutschen Literaturarchiv de Marbach, fue
a casa del profesor Brecht por los manuscritos de Heidegger, hizo el interesante des-
cubrimiento del manuserito de las lecciones de Hegel. Fl manuscrito sc hallz ahora
depositado en Marbach en el Deutsches Literaturarchiv. El texto (una vez transcrito
y descifrado por K.H. Ilting} es actualmente el centro de un interesante seminario
dirigido por Ilting en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Saarland.

(14) Las «Decisiones de Karlsbad» (que entraron en vigor en Prusia ¢l 18 de
octubre de 1819) consistfan esencialmente en una ley sobre la universidad, en una ley
de prensa, y en una sobre las investigaciones policiales. Con la primera ley se asocia-
ban a las Universidades los plenipotenciarios del gobierno, que en la préctica efercian
un control flimitado sobre todas las actividades académicas, Los docentes politicamen-
te indeseables eran separados de sus catedras, los miembros de las asociaciones estu-
diantiles secretas (las Burschenschaften) expulsados de la Universidad. La ley de pren-
sa suprimia completamente la libertad de imprenta, la de investigaciones policiales,
por fin, instituia, con sede en Maguncia, una autoridad central para las investigaciones
de las actividades revolucionarias en los Estados de la Confederacidn. (Es en esta
&poca cuando Hepel ensefiaba en Berlin, ¢s en esta misma época cuando proyectaba
la publicacién de la Filosofia del derecho!
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Derecho positivo puede ser segiin su contenido universal, racional, o, como
sucede habitualmente, una mezcla de ordenamientos racionales y accidentales,
arbitrarios, los cuales en parte provienen de la fuerza y de la opresién o de
la incapacidad de los legisladores, en parte de ordenamientos que todavia
se han conservado en el paso de un estadio incompleto de la libertad a uno
més completo fundado sobre una conciencia més elevada de 1a libertad, en
cuanto los cambios se¢ han producido caso por caso y conforme a las nece-
sidades del momento, sin concesiones al todo» {pig. 1).

Tales afirmaciones en su extrema claridad dificilmente se encontrardn en
la Filosofia del Derecho, de 1820. Lo mismo es aplicable para lo que Hegel
escribe algunas piginas después: «En el Derecho positivo, es derecho aque-
llo que estd en las leyes; en el Derecho filoséfico, es ley lo que es derecho,
en él ninguna ley se mide por el derecho» (pég. 8).

Pero hay mds. Es quizd el momento de recordar la anéedota contada por
Heine: «En ocasiones vi como él miraba alrededor temeroso por miedo a
que lo comprendiese. Me queria por cuanto estaba seguro de que yo no le
traicionaria; entonces lo mantenia francamente servil. Cuando en una oca-
si6 me mostré indignado por sus palabras: «Todo lo que es, es racional», él
sonrid de manera singular v observé: «Podria significar también: “Todo lo
que es racional, debe necesariamente set’.» Miré apresuradamente en torno,
peto se calmd enseguida...» (15).

1.a leyenda se hace realidad: precisamente estas palabras se encuentran,
schwarz auf weiss, en el manuscrito ahora citado: «... was verniinftig ist,
muss geschehen...» (pAg. 274). BEstos son s6lo algunos ejemplos para sefia-
lar la importancia de un estudio analitico de las diferentes lecciones de la
Filosofia del Derecho.

La Filosofia del Derecho de 1820, escrita «zum Gebrauch fiir seine Vor-
lesungen», deberfa considerarse, en sustancia, como una redaccién particular
junto a las demds,

4. EL INDIVIDUO Y EL ESTADO

Las provocantes tesis del Hegel liberal y de la comprensién de la Filo-
sofia del Derecho de 1820 como Anpassung politica de un liberal merece-
rian una compleja discusién que es imposible intentar (16). Se tratarfa en

(15) Cfr. H. HEne, en Hegel in Berichfen seiner Zeltgenossen, en la edicién de
G. Nicolin, Hamburgo, Meiner, 1970, pags. 234-235.

(16) Cfr. K. B. ILting: Hegel diverso. Le filosofie del dirifto dal 1818 al 8131,
edicidn de E. Tota, Roma-Bari, Laterza, 1977.
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el fondo de ver que entendia verdaderamente Ilting cuando afirmaba que
la concepcidn de la filosofia politica era «fundamentalmente liberal».

Ciertamente, hay que asumir ese «liberal» en una acepcién muy amplia
(y no en un sentido restringido como parece hacer Bobbio), es decir, capaz
de abarcar en su interior también la critica de los limites mismos del libera-
lismo. Para Hegel la funcién del Estado no puede reducirse a la defensa y
a la seguridad de Ia vida v de Ia propiedad de los individuos. Esta idea (li-
beral) se rechaza para dar una interpretacién reductiva del problema. Pero
esto atn no significa que Hegel sea anti-liberal o politicamente conservador,
tal como parece siguiendo la interpretacién propuesta por Bobbio. No se
trata de una negacién en abstracto del principio liberal, sino de un superar-
conservar en el sentido del Aufhebung. En cualquier caso creo que esta tesis
queria sobre todo tratar de comprender la actitud politica de Hegel en el
periodo berlinés, sin intentar calificar el grueso filoséfico de la obra hege-
liana, y afin menos a identificar tout court Hegel con la tradicidn liberal
clésica.

Del resto me parece que el punto decisivo de las tesis de Ilting es la
Interpretacidn en clave «democratica», en el sentido del moderno Estado de
Derecho, de 1a Sittlichkeil hegeliana.

Hegel en sste punto parsce mds proximo a ciertos aspectos del pensa-
miento de Rousseau que al de Locke, pero en cualquier caso permanece soli-
damente anclado a la tradicién del moderno Derecho natural.

Si por el contrario se acepta la antinomia propuesta nuevamente en las
clases de Bobbio, organicismo versus atomismo, entonces se corre el riesgo
de entrar en un callejon sin salida vy Hegel todavia una vez més aparece como
el tedrico del Estado «organico» (y Gentile tendria razén en el fondo...) y el
enemigo de la libertad de los modernos.

Bobbio reduce de esta manera la complejidad del sistema hegeliano, pero
corre el riesgo de una excesiva simplificacidn, enfrentdndonos a un auté aqut
que no deja alternativas.

51 se acepta la antinomia de hecho no se puede por menos que nofar
que Hegel siempre caracteriza negativamente al atomismo coniraponiéndole
positivamente al organicismo.

Pero, (esta antinomia nos permite captar el significado de la Filosofia
del Derecho? ¢Penetrar en su niicleo? (No permanece més bien mds acd de
una comprensién auténtica?

Hegel representa de este modo lo «piblico» contra lo «privado», el Es-
tado contra la sociedad civil, la organizacién contra el individualismo. La
imagen de Hegel que nos presenta Bobbio no sélo no tiene lazos especificos
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con la tradicidn liberal, sino que es sin rodeos fundamentalmente, esencial-
mente, antiliberal.

Hegel se inscribe dentro de la tradjcién organicista vy en consecuencia
aparece totalmente vinculado a la filosofia politica clisica (Platén, Aristdte-
les) permaneciendo, por el contrario, en los mérgenes de la historia del mo-
derno Derecho natural (de Hobbes a Kant) de la cual representd su com-
plemento.

En este punto me parecian més fecundas y més ricas las indicaciones que
Bobbio ofrecia en el importante ensayo sobre Hegel e il giusnaturalismo (17).

Hegel de hecho trata (y de aqui su riqueza, pero también, si se quiere,
su ambigiiedad) de conciliar dos distintas tradiciones de pensamiento, si
bien manteniéndose en el fondo en la linea del Derecho natural moderno.

Por otro lado, si se supera esa antinomia cambia también la considera-
cién del Estado. El Estado de Hegel no es ni el Estado minimo de los libe-
rales, ni el Estado méximo de los regimenes autoritarios. Mds alld de este
cortocircuito se halla el Estado en el cual el individuo debe encontrarse sa-
tisfecho con sus fines. Es el Estado el que «estd enfermo» cuando esa satis-
faccion no se consigue. Es en el Estado donde alcanza su representacién la
unidad de lo universal y de lo particular y se reconoce en toda su amplitud el
derecho y la libertad del individuo: «El principio de los Estados modernos
posee esa inmensa [uerza y profundidad: permitir que el principico de la
subjetividad se comporte como complemento en extremo auténomo de la
particularidad personal, y, a la vez, llevarlo a su unidad sustancial, y, asi,
mantenerla igual en él» (18).

Cuantc mds organizado estd el Estado, tanto mds se permite un libre
desarrollo a las tendencias y a las voluntades particulares. La unidad del
Estado no es la del Leviatdn sino que se deriva de la dificil unidad de mu-
chas particularidades independientes. Este punto no debe olvidarse. El Esta-
do se colima del trabajo del individuo y, por tanto, debe asegurarle su dere-
cho. En esta tesis se manifiesta, aunque sea in nuce, la presencia de una teo-
ria de los derechos del hombre y del ciudadano, que constituye verdadera-
mente una importante herencia de la tradicidn liberal. Hegel proclama abict-
tamente el principio de la liberfad individual como «desarrollo y punio cla-
ve de la diferencia entre la Antigiiedad y la Edad Moderna» (19), La liber-

(17) Hegel e il giusnaturalismo se publicd primeramente en la «Rivista di Filo
sofia», LVIII, 1966, pédgs. 379-407; actualmente incluido en el volumen Studi hegelioni,
Turin, Einaudi, 1981, pdgs. 3-33.

{18) HEGeL: Lineamenti di filosofia del diritto, traduccién de F. Messineo, Later-
za, Roma-Bari,1974, atdn cuando, a veces, mi traduccién diverge de ella (cit. §260).

(19 HeceL: Op. cit,, §124,
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tad del individuo se instaura como «principio real universal de una nueva
actitud ante el mundos» (20). Ciertamente esto no quiere decir que constitu-
ya un derecho «absoluto» de esa subjetividad. La unidad del Estado y el
reconocimiento de su valor como ser infinito de cada individuo no son dos
fines que se excluyan, sino que implican una reciprocidad (21). La dimen-
stén del individuo vive en el Estado su propio ser social.

Hegel, pues, no se hubiera sorprendido demasiado de esa posmoderna
«difusién del poder». Su Estado ya estd demasiado influido por los caracte-
res de la biirgerliche Gessellschaft para ser la realidad resolutiva y absor-
bente que le atribuye Bobbio.

De hecho segiin Bobbio el Estado para Hegel explica sélo el sacrificio
del individuo, la supresién de su libertad. El dnico sujeto que parece sal-
varse en Hegel es el héroe.

Aqui, en mi opinién, Bobbio tiende a identificar el origen histdrico del
Estado en general, con la idea del Estado mismo, reduciendo la segunda al
primero. Hegel, sin embargo, distingue estos dos aspectos: el origen histéri-
co del Estado (y aquf se puede insertar el tema del héroe) desde la conside-
racién filosofica del desarroilo conceptual: «Actualmente, cual sea, o haya
sido, el origen histdrico del Estado en general, o, més bien, de cada Estado
en particular, de sus derechos y de sus determinaciones, si, sohre todo, se
deriva de las relaciones patriarcales, del temor o de la falta de confianza, de
la competencia, etc.... no concierne a la idea del Estado mismo, sino en
cuanto a su conocimiento cientifico, del cual se habla aqui, es, en cuanto
fendmeno, algo histérico...» {22).

Del resto, si bien es verdad que Hegel en el § 93 (y en el § 350) habla
del derecho de los héroes, es también cierto que en la adicién al § 93 se lee:

(20 HegeL: Op. cit., § 124; véanse también 88 62, 183, 299, Querrfa aqui recordar
ademds un pasaje particularmente significativo tomado de las Lecciones de filosofia de
la historia: «La libertad consciente puede existir s6lo alli donde la individualidad, en
cuanto positiva, es conocida por lo divino, 1o que significa que la subjetividad viene
contemplada por la esencia divina, La libertad consciente es, por tanto, adoptada por
los griegos v, de forma més desarrollada, por el mundo cristiano, puesto que es aqui
donde la determinacién de la subjetividad se conoce como una determinacién de la
divinidad» (pdg. 71). Cito del primer curso de las Lecciones de filosofis de la histo-
ria, dado en Berlin en el semestre invernal 1822-23. La edicidn ctitica de estas Vor-
lersungen, bajo la direccién de K. H. llting, en edicién preparada por H. Seeimann y
K. Bremer, estd en curso de publicacién por la casa editorial Bibliopolis, de Néapoles.

{21} En este sentido me parecia que se dirigian también las reflexiones de G. So-
lari en su curso de filosofia del Derecho de 1931. Cfr, G. Sovari: La filosofia del
diritio di Hegel, Giappichelli, Turin, 1931, pigs. 287-288,

(22) HEceL: Lineamenti di filosofia del diritto, cit., § 258.
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DEL INDIVIDUO Y DEL ESTADO

«¥n el Estado (hay que entender en el Estado moderno), no puede haber
més héroes, éstos se presentan sélo en un Estado atin sin formars» (23).

En un dltimo andlisis, el fundamento del Estado debe buscarse sobre
todo vnicamente en el concepto de voluntad libre, en el que se funda toda
la estructura de la Filosofia del Derecho; ésta, como tal, ha de mostrar el
modo en €] cual la voluntad libre alcanza la conciencia de su libertad. Por
consiguiente, se podria concluir, con Ilting, que la Filosofia del Derecho
debe interpretarse como una «fenomenclogia de la conciencia de la Ii-
bertad» (24).

Del derecho abstracto a la moralidad y a la eticidad, es la historia del
individuo que, mediante grados sucesivos, toma conciencia de su ser como
voluntad libre en cada estadia de su desarrollo.

El Estado es entonces expresién-produccién de este movimiento. El su-
jeto es ¢l Estado y no el Estado es el sujeto. De hecho, para concluir, de
cara a la actual disolucién del Estado como forma «politica» entra en crisis
el concepto hegeliano de Estado como lugar privilegiado del hacer politico.
Esto, sin embargo, no me parece todavia suficiente para situar a Hegel en la
linea de los escritores conservadores. Esta crisis es también de hecho y sobre
todo nuestra crisis, La crisis de una época caracterizada por la falta de deci-
sionismo politico-estatal. Y aqui en el fondo se puede preguntar si hoy para-
ddjicamente no cs el Estado, sino més bien la «sociedad», quien limita cada
vez mas nuestra libertad (25).

(Traduccién de ASCENSION ELVIRA.}

(23) Heger: Op. cit., pig. 377. La edicién de Gans se ha obtenido de Rph V
(cfr. HEGEL: Vorlesungen iiber Rechisphilosophia, cit., vol. 3, pags. 295-296). Se con-
fronta también Rph VI (op. cit., vol. 4, pdg. 274), donde se lee: «Los héroes existen
en una determinada época, en ¢l paso de un Estado no formado a uno formado.,. En
este sentido en el Estado (moderno) ya no hay héroes.»

(24) Cfr. K. H. ILTING: Rechisphilosophie als Phinomenologie des Bewussteins
der Freiheit, en Hegels Philosophie des Rechis. Die Theorie der Rechisformen und ihre
Lagik, en la edicién de D. Henrich y R. P. Horstmann, Kleti-Cotta, Stuttgart, 1982,
paginas 225-254. En efecto, la Filosofia del Derecho, lejos de crear una base normativa,
patece descuidar directamente el elemento normative del Derecho mismo. Si en par-
ticular se analizan los conceptos de persona, de propiedad, y de contrato (en el Dere-
cho abstracto) desde el punto de vista de una teoria del Derecho, es posible darse
cuenta de las dificultades que Hegel se encontrd. Estas dificultades se superan, en
cierta medida, s0lo interpretando la Filosoffa del Derecho como una fenomenologia
de la conciencia de la libertad. El problema queda aqui solamente bosquejada,

(25) Problema al que apunta también C. CES4 en su Introduccidn a Il pensiero
poiitico di Hegel, Guida storica e critica, Laterza, Roma-Bari, 1979, pag. XVI.
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