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En el libro que se resefia, Leonetti plantea los diferentes problemas que surgen en
torno a la interpretacion de los sintagmas nominales a través de las teorfas y
aportaciones de los principales autores que han tratado el tema de 1a referencia, El
libro de Leonetti nos ofrece una exposicién bastante completa de la funcién
referencial de los sintagmas nominales, del tratamiento que ha recibido dicha
funcién en diferentes teorias pramaticales y de los rasgos lingiiisticos que dan lugar
a diferentes valores referenciales.

En la obra se distinguen dos lineas de estudio: la primera tedrica, en la que se
definen los conceptos de opacidad, especificidad e inespecificidad y otras
disuinciones como referencial / atributivo y de re / de dicto; y la segunda préictica,
en la que se exponen algunas de las técnicas utilizadas para formalizar la teoria de
la especificidad (alcance de cuantificadores, andlisis de rasgos, etc.) y se estudian
los rasgos lingdisticos que dan lugar a la constitucién de contextos intensionales.

1. La teoria de la referencia

La especificidad e inespecificidad son conceptos relacionados con la referencia,
pero se han dado de ellos diferentes definiciones que Leonetti agrupa en dos
criterios; f0gico y psicoldgico, Siguiendo a Peterson (1976) y ampliando su
propuesta, Leonetti integra los conceptos anteriores bajo una misma clasificacion.

La distincién de tipo 16gico ESP/INESP se basa en criterios de existencia. Un SN
inespecifico es aquel que no tiene existencia, que carece de referente en el universo
del discurso. Un SN especifico contiene en si mismo presuposicidn de existencia.

La distincién de tipo pragmético (0 psicolégico) s6lo serd aplicable a los SSNN
cspecificos, es decir, aquellos cuya existencia estd asegurada en el universo del
discurso del hablante, El hablante puede referirse a un objete utilizando una
expresion cualquiera para identificarlo ante el oyente (uso REFERENCIAL) o bien
utilizando una expresién definitoria (uso ATRIBUTIVQ),
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2. Los rasgos formales

En la aplicacién de la teoria, se sefialan algunos elementos lingiiisticos que
determinan, por su propia naturaleza, la formacién de contextos que dan lugar a
SSNN ambiguos entre 1a especificidad y la inespecificidad. Entre ellos:

. Los verbos intensionales. Son verbos intensionales aquellos que no implican ni la
verdad ni fa falsedad de sus complementos (no implicativos, como desear, querer,
pretender, buscar...) y aquellos que implican la falsedad de 1a oracién subordinada
(implicativos negativos, como negarse a, evitar, disuadir...).

. Los indefinidos y la negacién. Un SN indefinido que aparece en un entorno
negativo pierde su implicacién de existencia. Sin embargo, los SSNN definidos no
se ven afectados por este entorno. Por ejernplo:

(1} Juan nunca ha visto una pelicula.
(2} Juan no ha visto la pelicula,

. Algunos contextos que contienen TPN (términos de polaridad negativa) pucden
producir 1a aparicién de SSNN inespecificos. Entre ellos estdn: las oraciones
condicionales, las oraciones comparativas, las oraciones interrogativas y ciertas
palabras como raramente, sin, en vez de, etc. Por gjemplo:

(3) Tu primo prefiere wrabajar por su cuenta a estar bajo las érdenes de un
mafioso.

(4) Anduvo tres dias sin una brijula.

Los rasgos formales que dan lugar a contextos intensionales han sido estudiados por
Karttunen {1968), Jackendoff (1972) y Givén (1973). Estos dltimos coinciden en
agrupar los factores que producen estos contextos bajo el nombre de operadores
modales ¢ modalidades.

Jackendoff sefiala los operadores: no-realizado, futuro, posible, negacion,
cuantificadores, genéricos, interrogativas. Givén se refiere a cuatro modatidades:
negacidn, futuro, habitual y no-factividad.

Por {iltimo, algunos elementos lingiifsticos refuerzan una lectura especifica o
incspecifica en un contexto intensional,

- El modo verbal en las oraciones de relativo. Los SSNN con relativas en subjuntivo
que aparecen en entosnos negativos o dominados por verbos intensionales se
interpretan con mayor facilidad como inespecificos. Por ejemplo:

(5.2) Necesito preguntdrselo a un estudiante que habla ruso. (modo indicativo/SN
especifica).

(5.b) Necesito preguntdrselo a un estudiante que hable ruso. (moedo subjuntivo/SN
incspecifico).

Sin embargo, la correlacién modo/especificidad no parece cumplirse siempre.

(6) Seguro que encontrards un libro que lo explica bien y aprobaras el examen.
(modo indicative/SN incspecifico).
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- La preposicién g ante objeto directo. La presencia de la preposicién, relacionada
con el cardcter humano o animado del SN y su grado de determinacion entre otras
cosas, obliga a la interpretacidn especifica del SN objeto.

(7.a) Lucas busca una secretaria.
{1.b) Lucas busca a una secretaria.

- Los SSNN sin determinantes van asociados generalmente a interpretaciones no
referenciales.

- Cuanto mdés rico, preciso y detallado sea el contenido descriptivo de un SN, mayor
serd la tendencia a entenderlo como especifico. La clase de modificadores y
complementos que acompafian al nombre también es relevante. Una relativa no
restrictiva o explicativa favorece la interpretacidn especifica,

El libro de Leonetti resulta muy esclarecedor en 1o que respecta a 1a teoria de la
referencia y sus conexiones con Ia sintaxis y la semintica del SN. Hay que apuntar,
sin embargo, algunas criticas. En cuanto a las técnicas de formalizacién, se omite
toda referencia a los operadores iota, eta y lambda gue permiten representar los
articulos definido, indefinido y su uso genérico en las férmulas del cdlcnlo de
predicados. Dada la insistencia en la formalizacion 16gica, la valoracidn negativa
que se hace de los cuantificadores universal y existencial, y la importancia que tiene
en la obra la representacién del articulo definido y el indefinido resulta exirafia esta
ausencia,

El tema de la genericidad se trata muy tangencialmente. Mientras se valoran y
critican diferentes puntos de vista respecto de la especificidad ¢ inespecificidad, no
se cuestiona en absoluto el cardcter inespecifico de los SSNN genéricos, lo que no
concuerda con ¢l dnimo general de la obra.

Se echa en falta una mayor estructuracion de los contenides. A menudo se
entremez¢lan en un mismo c¢apitulo conceplos tedricos con problemas de
representacidn {cap.l) o con el andlisis de rasgos linglifsticos concretos {cap.I1.4).

En sintesis, el libro abre nuevas perspectivas en la investigacion sobre la seméntica
de los SSNN en espafiol y ofrece buenas ideas sobre las relaciones entre formas
ling{ifsticas y significados.
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