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«CRIMES AND MISUNDERSTANDINGS»
REPLICA A JOAO PEDRO MARQUES

Valentim Alexandre
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa

Ao leitor mais atento do meu texto Projecto Colonial e Abolicionism
inserto no niimero precedente desta revista, nio terd escapado que, mais «
que responder ao comentdrio de Jodo Pedro Marques, cle se destinava
classificar ¢ arrumar de vez o que na ji longinqua década de 70 escrevi sob:
a questdo colonial: o pequeno livro Origens do Colonialismo Portugués Moder,
e o artigo «O liberalismo portugués ¢ as colénias de Africa (1820-39)». Vol
agora Marques a desenterré-los; e eu de bom grado o deixaria em pa
devorar os despojos, ndo fosse o caso de ele me atribuir generosamen:
vérios erros ¢ equivocos que afectariam de forma geral 0 meu «método» e.
que € bem pior, me acusar de ter voluntariamente truncado e manipulac
textos, proprios ¢ alheios, com o fim de iludir o leitor — o que tor
imperativo responder.

J. P. Marques comega por abordar o tema do abolicionismo, limitando
mais uma vez 4 parte final dos anos 30. Seria decerto mais estimulan
alargar o 4mbito do debate a todo o percurso que a questio conheceu, até
extingdo legal do trabalho servil em 1875 — o que, permitindo definir .
trajectdrias dos actores, com as suas linhas de continuidade ¢ os seus pont:
de ruptura, contribuiria, além do mais, para langar uma luz mais nova sobrc
propria fase inicial do processo. Mas ndo recuso a discusso no terreno qu
me € proposto, que corresponde a anilise do decreto de abolicdo do trafic
de escravos de 10 de Dezembro de 1836, das suas motivagdes e das su:
consequéncias imediatas. Neste campo h4, alids, varios pontos de consens
a auséncia de qualquer corrente abolicionista em Portugal, a insensibilidac
das elites a questio esclavagista, o peso das ideologias nacionalistas, que, ¢
uma ou de outra forma, num ou noutro sentido, tio fortemente influencia:
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as atitudes sobre o comércio negreiro € a sua repressdo. Nesta parte da
questdo, as nossas posigdes coincidem: todos estes temas, aflorados por
Marques na sua resposta, foram jd analisados no meu artigo «Portugal € a
Aboligio do Trifico de Escravos» (in Andlise Social, n® 111, 1991), onde se
refere a «auséncia, neste periodo, de um verdadeiro sentimento antiescla-
vagista em Portugal, tanto ao nivel dos sectores politicos como ao da opinido
ptiblica em geral»; se apontam duas excepgdes a essa indiferenga (o duque
de Palmela, por razdes de politica externa; ¢ Si da Bandeira, por razdes de
politica colonial); e se assinala a importincia da «forte agitagio nacionalista»
vivida na época no debate de final dos anos 30 sobre a aboligdo do tréfico.

As divergéncias s6 se cavam quando passamos & apreciagdo do decreto
de 10 de Dezembro de 1836 ¢, de modo mais geral, da ac¢do de S da
Bandeira. Embora reconheca que este dltimo foi «sem ddvida um dos
primeiros representantes do abolicionismo activo em Portugal», J. P. Mar-
ques considera que mesmo nele essa «assumpgdo ndo foi totalmente clara»,
jA que ndo se dispds a assinar o «imprescindivel» tratado com a Gra-
-Bretanha, nido se prestando igualmente a «sacrificar aquilo que designava
por honra e decoro nacionais & eficdcia da luta anti-tréfico». Quanto ao
préprio decreto, seria um «avango equivoco», por visar simultancamente
vérias finalidades. Se bem entendo, S4 da Bandeira é assim acusado de ndo
assumir o abolicionismo como valor absoluto, a sobrepor a todos os outros,
fossem quais fossem as consequéncias; enquanto o decreto € desvalorizado
por nio constituir um acto puro, manchado como esti por motivagdes
diversas. H4 aqui, segundo creio, uma forma radical de incompreensdo do
que seja a acgdo politica e, mais particularmente, a do homem de Estado
— sujeita por natureza ao conflito entre valores de diversa ordem € ao jogo
das relagdes de poder e de influéncia. Ndo serd descabido chamar aqui a
distingio de Max Weber entre a ética de convicgdo € a €tica de responsa-
bilidade — a primeira caracterizada pela invocagio de valores morais, sem ter
em conta as consequéncias, a segunda marcada precisamente pela pondera-
¢do dessas consequéncias. Para Weber, a ética de responsabilidade € - ou
deve ser — a da acgdo politica, sujeita a leis proprias, a que todos os que nela
entram se obrigam, mesmo se isso impede ou constrange a expressdo das
convicgdes e dos valores fundados numa moral formal. E € nesse plano - no
das leis da acgdo politica — que o analista se deve colocar: caso contririo,
estard a emitir simples juizos morais, com a agravante de o fazer a partir de
uma perspectiva totalmente exterior 2 realidade histérica, a sua rede de
determinismos e de influéncias.
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Voltando ao nosso caso concreto, parece Gbvio que, numa época de tio
exaltado nacionalismo - partilhado, com modulagdes, pelo conjunto das
elites politicas portuguesas, incluindo o préprio Sd da Bandeira —, nenhum
homem de Estado sobreviveria como tal, se lhe fosse indiferente que
pusessem em causa a «honra nacional» (um valor sacralizado, pelo qual se
matava € pelo qual se morria); ou se arriscasse de 4nimo leve a perda das
colénias, em nome da salvagio de um principio. Toda a acgio de S4 da
Bandeira no campo do abolicionismo representa por isso, forcosamente, um
compromisso. O mesmo acontece alids, como é Gbvio, com a politica do
governo de Londres, que procura impor a supressdo do trifico negreiro
- mas na estrita medida em que isso ndo afecte outros interesses vitais do
Estado britinico. Apenas um exemplo, retirado da época em causa: em 1838,
quando S4 se propde assinar o tratado de aboligdo desde que a Gri-Bretanha
garantisse a Portugal a soberania sobre as colénias, com um auxilio militar
por mar ¢ por terra, Londres recusou, gorando-se assim a oportunidade de
levar tropas inglesas, se ndo a reprimir, pelo menos a vigiar o trifico em terra.
Simplesmente, Palmerston recusa-se a embarcar numa aventura de conse-
quéncias imprevisiveis — agindo segundo a ética de responsabilidade.

E verdade que para Marques o nacionalismo de S4 da Bandeira é um
factor ndo apenas condicionante, mas impeditivo de qualquer acgio con-
sequente no campo do abolicionismo, na medida em que o leva a iludir e
protelar a assinatura do «imprescindivel» tratado com a Gri-Bretanha. A su-
pressdo — clama Marques — nfo poderia nunca realizar-se, se esta tltima
«fosse afastada do processo». Estranhamente, o autor passa em claro que o
tratado vem de facto a concluir-se, pouco depois — em 1842 — sem que
aumentasse de forma significativa a capacidade de repressio do trifico
negreiro, nem sequer apés o protocolo de 18435, que permitiu a intervencio
de navios ingleses nas dguas territoriais de Mogambique (como se sabe, os
nameros de exportagio de mio-de-obra escrava conhecem um pico em finais
dos anos 40). O acto «imprescindivel» revela-se, afinal, um acto inoperante.
Por isso mesmo, o nacionalismo de Si da Bandeira — que, alids, nio era
incompativel com vérias formas de cooperagio com a Gri-Bretanha, opondo-
-s¢ apenas a algumas das suas exigéncias — s6 muito forgadamente poders ser
apresentado como um obsticulo 2 aboli¢io.

Mais especificamente, Marques procura minimizar a importincia do
decreto de 10 de Dezembro de 1836, com uma dupla ordem de argumentos.
Em primeiro lugar, negando o seu papel central na aboligio: na realidade, o
tréfico estaria ja ilegalizado desde a independéncia do Brasil, por efeito dos
tratados anteriores, ¢ j4 antes de 1836 haviam seguido instrugdes para a sua
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supressio nas coldnias, pelo que o decreto de 1836 ndo passaria de uma
medida complementar, destinada a completar a legislagdo jd existente. E certo
que, formalmente, a desagregagio do império luso-brasileiro devia trazer
consigo a cessagdo do comércio negreiro, que a convengio de 1815 permitia a
sul do equador, mas apenas entre territGrios portugueses (o que deixava de
ser o caso, quanto ao Brasil). Mas a ilegalizacdo ticita que daf resultava
carecia de efeitos juridicos praticos, tanto na ordem internacional (sendo
necessirio um novo tratado para que os navios britdnicos pudessem apresar
os navios portugueses a sul do equador, segundo o aviso dos conselheiros
juridicos do governo de Londres) como na ordem interna (por faltar uma lei
que qualificasse como crime a pratica do trifico negreiro a sul do equador e
determinassc as formas da sua repressio ¢ punigio). E esta dltima fungio,
essencial, que o decreto de 10 de Dezembro vem preencher: ndo se enganaram
os negreiros de Angola ¢ Mogambique, que tentaram por todos os meios
evitar a sua entrada em vigor.

Quanto 2s instrugdes anteriores para a cessagio do trifico — promovidas
por Palmela, um dos poucos que em Portugal consideravam que a inde-
pendéncia do Brasil o ilegalizava — eram simples recomendagdes ou ordens
administrativas, sem valor juridico geral.

Para além dessa, o decreto tem também a fungdo de alterar os termos da
negociagdo em curso com a Inglaterra — como muito bem explica Marques.
Mas prega a um convertido: tudo o que nesse ponto diz sobre as relagdes
anglo-portuguesas estd ji desenvolvido no meu citado artigo de 1991 na
Andlise Social. S6 as conclusdes divergem: para Marques, esta manobra
politica («ou estratagema», como lhe chama) compromete os propésitos
abolicionistas; para mim, representa a tentativa de fazer assumir pelo Estado
portugués a luta contra o trifico, saindo da estrita subordinagio a Gri-
-Bretanha neste dominio.

Um segundo argumento contra a importincia do decreto, como marco
abolicionista, estaria na sua natureza de acto nio espontineo — de simples
resultado de «quase trinta anos de insisténcias inglesas». A procura da pura
espontancidade em histéria ¢ um exercicio vdo: nada nasce do vazio, tudo se
inter-influencia. Certamente, a pressdo britdnica condiciona toda a evolugio
do processo abolicionista. Mas € legitimo considerar o decreto como uma
ac¢do espontinea, no estrito sentido de que ndo ¢ directamente determina-
do por essa pressio — porque corresponde a convicgdes expressas por Si da
Bandeira j4 em textos do exilio, ao projecto apresentado na Cimara dos
Pares, quando ndo tinha responsabilidades de governo, € a proposta avan-
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¢ada, ja como ministro, em Marco de 1836; e porque, no momento em que €
promulgado, a questdo no estd na ordem do dia, nas relagdes luso-britdnicas.

Finalmente, passando a outro plano, Marques questiona, ndo jd as
motivagdes do decreto, mas a politica seguida por S4 da Bandeira na sua
aplicagdo, concluindo rapidamente que ela é inconsistente, demonstrando
que ndo hé qualquer «tendéncia abolicionista em Portugal» (o que abrange,
como € Gbvio, o préprio S da Bandeira: ¢ note-se como isto é contraditério
com a primeira afirmagio de Marques, que lhe dava o lugar de «um dos
primeiros representantes do abolicionismo activo em Portugal»). Admite-se
em «Avaliar as Provas» que seguiram para Africa instrugdes para que a
extingdo do trifico fosse levada a pratica (¢ as instrugdes, acrescentaremos
nés, sdo documentos fundamentais, ji que fixam as directrizes da politica
colonial); mas acentua-se que os governadores ndo as cumpriram — ¢ ¢
verdade, como se sabe. Esquece-se, no entanto, que tais governadores foram
rapidamente demitidos, por tal motivo, sendo um deles processado, do
mesmo passo que se insistia pela publicagio e cumprimento do decreto.

Levanta depois Marques a questdo dos navios de guerra, que s6 a partir
de 1838 receberam ordens para reprimir o comércio negreiro — em resultado,
insinua-se, nio da vontade abolicionista de Lisboa, mas do endurecimento
da posi¢io de Londres. Poderia argumentar-se em sentido contrério, expli-
cando o siléncio de 1837 pela agitadissima situagdo politica que se vive nesse
ano, marcado por seis remodelagdes ministeriais € uma guerra civil, que leva
S4 da Bandeira ao norte do Pafs, a combater os revoltoscs. Neste contexto,
que s6 se modifica em Margo de 1838, a questido do trifico decerto ficaria
relegado para um lugar muito secunddrio no leque de preocupagdes de
qualquer estadista. Mas hd uma razio mais simples para a demora na
expedigdo das ordens aos navios: como € evidente, a repressdo ao sul do
equador s6 poderia fazer-se ao abrigo do decreto de 1836; ora, este dltimo s6
em 1838 foi publicado em Angola e Mogambique, dadas as fortes resistén-
cias locais, a que se vergaram os primeiros governadores encarregados de
levar a cabo a extingdo do comércio de escravos.

Este ponto leva-nos directamente a um tltimo tema: a afirmacio de
Marques de que «o problema da supressdo residia mais na falta de empe-
nhamento das metrépoles do que na oposi¢do das colénias». A extensdo
desta ideia ao caso portugués nio vem no entanto acompanhada da minima
prova, neste ou noutro qualquer dos trabalhos do autor. Designadamente,
seria sempre necessirio analisar a situagdo em Angola e Mogambique — um
ponto neles nunca sequer aflorado. Ora, mesmo a pesquisa mais superficial
mostraria a importincia decisiva da tenaz resisténcia dos negreiros, que
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conseguem impedir por largos meses a publicagio do decreto em ambos os
territérios, acabando depois por expulsar os governadores que tentaram levar
a cabo a extingdo do trifico. Ja referimos estes processos mais em pormenor
no artigo «Portugal e a aboligdo do trifico de escravos (1834-1851)». Aqui,
transcrevemos apenas um documento, ai citado, que di bem conta do
ambiente na altura vivido em Angola — uma carta particular do governador
Vidal, enviada de Luanda presumivelmente em finais de 1837: «Nio publi-
carei a lei da escravatura [sic], que se dird de mim em Portugal, principalmente
os faladores, e os filantrépicos (...) A publica¢io da Lei s6 traz consigo a ruina
total, e inevitivel desta col6nia, morre tudo a fome, pois ndo tém uma iinica
coisa de que possam langar mio, os negociantes retiram-se, € o governo deve
logo mandar para aqui fundos para pagar aos Empregados (...) Fagam o que
quiserem, na certeza que eu ndo estou resolvido a Governar sobre ruinas, e
miséria: venham para c4, e com as mios abanando, como eu vim, e ataquem
de frente os mais caros interesses de uma populagio inteira, cuja disposi¢io
ndo € a melhor».

A partir deste e de muitos outros documentos, é possivel ensaiar uma
reflexdo sobre as estruturas e os fundamentos do sistema colonial portugués
nesta época — ¢ essa reflexdo revela-nos um império perto da desagregagio
total, composto por partes desconexas entre si, com escassas ligagdes 2
metrépole, a qual, face a resisténcia dos poderes locais, nelas nio exerce mais
do que uma soberania meramente nominal. Este sim, € o verdadeiro «ponto
central» da questio. Desconhecé-lo € correr o risco de nada entender das
dificuldades da politica colonial portuguesa nesta fase.

Para fazer face a esta situagio, a metrépole ndo dispunha sendo de
escassissimos meios: um Estado em bancarrota, que nio conseguia sequer
pagar aos seus funciondrios; uma marinha composta por um muito reduzido
nimero de navios operacionais; um exército dividido em facgdes ~ tudo isto,
num pafs em convulsio, ainda ndo totalmente liberto das sequelas da guerra
civil entre liberais e miguelistas ¢ ji atingido por novas divisdes. Recusando-
-se a ter em conta a realidade politica portuguesa da época, Marques
argumenta que o governo setembrista «ndo disponibilizou rapidamente os
meios necessdrios para executar a lei». Posta nestes termos, a questio tem
uma resposta 6bvia — dado que se sabe que o trifico continuou. Mas talvez
se devesse perguntar antes se o governo pds em acgdo 0s meios disponivess.
Al, a conclusdo j4 ¢ diferente: parece claro que S da Bandeira faz o que est4
ao seu alcance, demitindo os governadores que nio cumprem, nomeando
outros com a reputagdo de enérgicos e incorruptiveis, munidos de instrugdes
imperativas, com os socorros militares que os recursos do Reino permitiam.
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Pode, portanto, falar-se de uma politica abolicionista, levada a cabo por S4 da
Bandeira durante o limitado tempo em que esteve no governo nesta fase
(1836-39). Essa politica falha devido as resisténcias que encontra € aos
reduzidissimos meios de que dispde; mas ndo deixa por isso de existir, nas
intengdes como na pratica.

Ainda no contexto da questdo do abolicionismo, falta referir um dltimo
ponto, muito marginal, mas a que Marques concede um espago relativamente
grande — 0 que respeita ao periodo de 1814-15 e as razdes que permitiram ao
governo do Rio de Janeiro manter como actividade legal o trifico de escravos
a sul do equador. A este propésito, queixa-se o meu contraditor de que lhe
atribuf uma tese que nio perfilha, a de Joseph Miller, segundo a qual a Gra-
-Bretanha ndo insistiu na ilegalizagio total do comércio negreiro, devido a
pressdes dos negociantes ingleses estabelecidos no Rio. Mas vejamos o que
escreveu Marques em «Uma Revisio Critica»: «Parece firmemente adqui-
rido que o abolicionismo portugués teve de ser forgado. De acordo com
algumas interpretagdes, Portugal flutuara, mesmo no inicio, ao sabor dos
interesses ingleses. Teria mantido o trifico legal para o Brasil para além de
1815 porque o Foreign Office contemporizara com os interesses dos nego-
ciantes britdnicos sediados no Rio de Janeiro» (p. 112). Ou seja, o autor,
depois de afirmar a ideia do «abolicionismo for¢ado», chama em seu apoio a
tese de Miller, admitindo-a pelo menos como plausivel: por isso escrevi no
meu comentario que Marques a punha como Aspdtese. A critica que depois fiz
3 tese visava, ndo tanto a questdo dos motivos do governo de Londres (em
que ela, embora muito discutivel, ttm um minimo de verosimilhanga), mas
sobretudo a ideia de que a Corte luso-brasileira «flutuava», neste campo, «ao
sabor dos interesses ingleses». Retirando a politica do Rio qualquer grau de
autonomia, esta perspectiva, insustentivel mesmo em relagdo ao periodo de
maior subordinagio a Londres (os anos da Guerra Peninsular, em particular
entre 1808 e 1811), ¢ particularmente inaceitdvel, quando referida aos anos
de 1814-15: nesta fase, o governo luso-brasileiro, nas mios do conde da
Barca, conhecido opositor da alianga inglesa, resiste tenazmente as exigén-
cias de Londres (recusando-se a Corte a regressar a Lisboa, apesar das fortes
pressdes britinicas nesse sentido; € entrando pouco depois (em 1817) na
aventura da invasio da Banda Oriental, o que contrariava a estratégia inglesa
— para dar apenas dois exemplos). Na questdo do trifico de escravos, em que
considerava estarem em jogo interesses vitais, a Corte do Rio cede apenas
passo a passo, aguentando quanto possivel, quanto 2 ilegalizagdo a norte do
equador ~ e rejeitando terminantemente qualquer cedéncia para sul da
linha, tanto em 1814-15 como nos anos seguintes. E verdade que Palmela
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apresentou durante o Congresso de Viena uma proposta para a aboliggo total
do comércio negreiro, contra a anulagdo do tratado de comércio anglo-portugués
de 1810; mas fé-lo contra as instrugdes do seu governo, existindo elementos
seguros para afirmar que a corte do Rio recusaria a ratificagio a qualquer
acordo realizado nessa base!.

No tratamento do tema do projecto colonial, «Avaliar as Provas» comega
por me atribuir uma generalizada confusdo na definigio desse mesmo con-
ceito. Mais tarde, imputa-me um outro erro: a mistura das esferas oficial e
particular, que seria «uma das caracteristicas mais contestdveis do [meu]
método». Ambas as acusag¢des tém um curioso ponto em comum: o de nio
fazerem a minima referéncia aos trechos onde tais erros ou confusdes se dio
a revelar. Certamente por inadverténcia, o autor de «Avaliar as Provas»
utiliza um processo ficil, muito conhecido, pelo qual se procura deixar o
contraditor de m3os atadas, votado a adivinhar quais os passos dos seus
trabalhos estdo a ser postos em causa. Obviamente, o debate corre assim o
risco de resvalar para um terreno perigoso: que diria Marques, se por minha
vez o acusasse de fazer leituras apressadas dos documentos ou anilises politicas
deficientes — sem dar a minima base a tais assergdes? Sem divida, que ests-
vamos perante afirmagdes gratuitas, ro¢ando o insulto pessoal. Teria razdo.

Acresce que uma das acepgdes do projecto colonial que se me atribui
- segundo a qual deveria considerar-se como tal toda ¢ qualquer demonstra-
¢do de interesse por Africa, incluindo cartas, artigos de jornal e outros
semelhantes — € claramente absurda (e jd ndo € a primeira vez que Marques
me imputa coisas absurdas, para depois triunfalmente as refutar). Basta
pensar que hd centenas desses documentos; logo, eu defenderia que eram
centenas os projectos coloniais. De que espécie de loucura julga o meu
contraditor que estou afectado? Na realidade, a expressio projecto colonial
aparece nos meus textos apenas em dois sentidos: um, mais lato, referindo a
ideia de construir um novo império em Africa; 0 outro, mais restrito, indican-
do os planos de reestruturagio do sistema colonial ou parte dele. Os mate-
riais empiricos em que me apoio — as cartas, artigos de jornal, memdrias,
discursos, etc. — sdo utilizados como indlicio da existéncia do projecto ou como
prova da receptividade ou do interesse que ele encontra, nio sendo
obviamente projectos em si.

H4, alids, um passo em «Avaliar as Provas» que permite ilustrar exce-
lentemente esta distingdo — 0 que se reporta ao plano de exportagio de
vinhos da Estremadura para Africa. Desvalorizado por Marques por nio se
tratar provavelmente de um «projecto colonial no sentido estrito da expres-
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s3o» (e ndo o é, de toda a evidéncia), o caso tem no entanto importincia a
outro nivel, na medida em que mostra o precoce interesse de um sector
relevante da economia portuguesa pelo mercado colonial (que por muito
tempo se revelard decepcionante).

Passando depois ao fundo da questio - a existéncia ¢ peso do projecto
colonial no periodo em aprego —, Marques queixa-se mais uma vez que
distorci 0 seu pensamento: escrevi que, na sua perspectiva, ndo teriam
existido nesta época mais do que «vagos projectos ou iniciativas econémicas
abortadas»; ora, em «Uma Revisdo Critica...», defendia-se apenas que néo
havia tendéncia colonialista «em termos de interesse de classe». Mas o meu
contraditor esquece ter acrescentado que esses «factos demasiado dispersos»
ndo se haviam materializado em «qualquer forma de pressio sobre a politica
africana»; e que, de uma forma mais geral, os seus textos — incluindo agora o
«Avaliar as Provas» — tendem a retirar qualquer significado aos projectos para
Africa. Era essa a ideia fundamental que a citagio procurava transmitir.

Refor¢ando, nesse mesmo sentido, a argumentagdo de «Uma Revisio
Critica», Marques faz agora uma breve anilise de trés iniciativas econémicas
para as colénias: o plano de criagio de uma Companhia Africana, no mbito
da Associagdo Mercantil de Lisboa, a Companhia de Angola e Benguela e a
Companhia de Mogambique. Como muito bem repara, nio menciono estas
duas tltimas. Por bons motivos: pela documentagio proveniente dos territd-
rios onde elas se formaram, é possivel concluir que ndo passam de meras
ficgbes, sem qualquer existéncia real, criadas pelos negreiros para chamar
sobre si as benesses do governo de Lisboa, fazendo crer que se haviam
passado a dedicar ao comércio licito. Obviamente, a pretensa tentativa de
tomada de capital na metrépole faz parte da cortina de fumo, que chega a
enganar o proprio Si da Bandeira. Como quer que fosse, ndo pode estranhar-
-se a relutincia verificada em Portugal em subscrever acgdes de empresas a
frente das quais se encontravam «capitalistas» desconhecidos, que sé pode-
riam oferecer como garantia a sua pritica habitual de uma actividade clan-
destina e ameagada como era o comércio de escravos.

Quanto a Companhia Africana projectada pela Associagdo Mercantil de
Lisboa, tem razio Marques em duvidar da sua capacidade para realizar o
capital inicial previsto (400 contos), se chegasse a constituir-se: € esse o fado
de todas as empresas coloniais portuguesas ao longo do século. Ja de si
escasso, o capital nacional s6 com muito forte apoio do Estado se dispunha a
empregar-se em iniciativas de alto risco, como nio podiam deixar de
considerar-se as africanas. Por seu turno, o Estado, geralmente na peniiria, s6
em casos muito contados estard disposto a oferecer as garantias pedidas.
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Neste quadro, o interesse do plano da Associagdo Mercantil de Lisboa
(bem como de outras iniciativas referidas de passagem no meu primeiro texto
deste debate) estd apenas em documentar a apeténcia de uma instituigdo
importante pelo mercado colonial. Em termos de evolugio futura, vird a ter
maior peso a ripida constitui¢do na praga de Lisboa, ja nas décadas de 30 ¢
40, de um corpo de algumas dezenas de pequenas casas comerciais espe-
cializadas nas trocas com Angola. Quer isto dizer que hd interesses econémicos
relacionados com a presenca portuguesa em Africa — mas que eles nio
chegam para dar conta do relevo que a questio colonial assume na vida
politica do Portugal oitocentista, mais evidente para finais do século, mas j4
sensivel também no seu segundo quartel, como pode aferir-se da documen-
tagdo da época, ¢ designadamente da imprensa.

E certo que Marques minimiza a importincia da questdo colonial, ndo
apenas a nivel econémico, mas também no plano politico, adiantando uma
prova do seu papel muito secundério nos anos de 1830-40: a auséncia de
diplomas legislativos aprovados nas Cortes para o ultramar, entre 1836 e
1840, contra os seiscentos projectos relativos ao Reino entretanto apre-
sentados. No entanto, se tivermos em conta o funcionamento das Cimaras ¢
o seu lugar no sistema politico portugués, essa indica¢do aparece-nos a uma
outra luz. Com efeito, ela reflecte, em primeiro lugar, o peso muito diminuto
que no parlamento tinha a representagdo pelo ultramar, enfraquecida ainda,
na pritica, pelo facto de muitos dos scus deputados nio terem qualquer
ligagdo com as colénias que os elegiam. Faltavam, por isso, nas Cortes os
conhecedores do império ¢ dos seus problemas especificos, regido por
regido, capazes de apresentar € de impor os projectos concretos destinados a
resolvé-los. A esta razdo se junta uma outra, para mim mais importante: a
tendéncia para a concentra¢io nas maos do governo de todas as decisdes de
politica colonial, incluindo as que, por serem do foro legislativo, estavam em
principio reservadas ao parlamento. Quando, em 1852, o Acto Adicional a
Carta disp0s no seu art. 15° que, «ndo estando reunidas as Cortes», o0 governo
poderia «decretar em Conselho as providéncias legislativas» julgadas urgentes,
estava na realidade a dar cobertura a uma pratica comummente seguida nos
anos anteriores € que se prolongard pelas décadas seguintes. Dai que, em
toda a histéria do terceiro império tenham sido muito escassas as disposigdes
legais para o ultramar saidas do parlamento — mesmo nos perfodos em que o
interesse pela questdo colonial é mais evidente, como foi o caso do dltimo
quartel do século XIX. Isto ndo significa que as Cortes se alheiem do império
— quer dizer apenas que os debates a ele respeitantes ndo se fazem geralmente
em torno de projectos de lei, mas sim na discussdo de temas gerais.
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Quanto 2 andlise comparativa, que Marques muito justamente preco-
niza, para avaliar o «real peso» de projectos e interesses, ela revela — ao
contrario do que parece esperar — n3o a importancia das correntes anticolo-
niais nas elites politicas nacionais, mas o seu caricter extremamente mi-
noritdrio: nesta fase, como na generalidade da vida do império, sdo muito
raras as vozes que se fazem ouvir contra a presenga no ultramar, e essas
provém em geral de politicos na margem do sistema (como o conde da
Taipa, em finais dos anos 30). Mesmo personalidades a quem por regra se
atribui uma perspectiva puramente metropolitana da vida nacional vém
afinal a revelar um insuspeito interesse pelo império: € o que acontece com
Mouzinho da Silveira (nos seus manuscritos) € Alexandre Herculano (como
deputado). A estreita relagio entre o ultramar e alguns dos mitos maiores do
nacionalismo portugués explicard a receptividade que a politica imperial
encontra nas elites portuguesas, bem como a dificuldade em contesta-la’.

Por tltimo, José Pedro Marques abre expressamente um novo ponto,
votado por inteiro a acusar-me de manipular as citagdes que fagco dos meus
textos de finais da década de 70, com o propésito de «dissolver o papel
fulcral» que o «econémico» tinha no meu «antigo esquema explicativo»,
escamoteando assim 0 «economicismo» de que estaria ferido.

A acusagdo seria grave — se ndo fosse ridicula.

Vejamos o que escrevi em «Projecto Colonial e Abolicionismo» (Penélope,
n? 14, p. 121): «Por outro lado, o material empirico recolhido mostrava a
presenga de vdrios sectores econémicos de relevo na defesa da expansio
imperial - e, como seria de esperar, os [meus] textos em questdo empe-
nhavam-se em demonstri-lo, em contraposi¢do a tese de Hammond [do
imperialismo nio econémico]. Mas isso ndo significa que adiram a uma
interpretacio de tipo economicista, alids neles mesmos explicitamente recusa-
da: nas Origens do Colomialismo Portugués Moderno, quando se acentua que o
projecto colonial é sobretudo ‘um projecto politico, afirmado e definido ao
nivel do Estado’ (p. 69), acrescentando-se depois que seria errado ver nele
‘apenas o reflexo directo de interesses imediatos’, jd que a ideia da expansdo
em Africa implicava ‘um projecto politico global, um certo modelo de
desenvolvimento da sociedade portuguesa, incorporando mas ultrapassando
o nivel econémico’ (p. 70); no artigo publicado no ano seguinte, quando se
refere que a acgdo dos governos liberais neste campo ‘¢ pelo menos tdo
influenciado pelo ambiente ideol6gico que envolvia a questdo colonial como
pelas pressdes directas dos sectores mercantis envolvidos’™» (in O Século XIX
em Portugal, p. 363).
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Quanto a esta tltima citagdo, reconhece o meu implacdvel contraditor
(mas em discreta nota) que ela é «adequada» ao meu objectivo, ou seja, a
provar o ndo-cconomicismo dos textos em causa. Contudo, as referéncias
retiradas das Orygens estariam truncadas, omitindo-se nelas a parte relativa 3
economia.

O leitor de boa-fé reconhecerd de imediato, no entanto, que, no passo
de «Projecto Colonial e Abolicionismo», a primeira frase se destina precisamente
a admitir a importéncia da economia nos trabalhos referidos. Assente esse ponto,
tratava-se de salientar os outros aspectos (o politico e o ideoldgico), citando
os trechos para isso mais pertinentes. Ndo hd qualquer manipulagio, qual-
quer propésito de iludir quem quer que seja.

Alids, para provar o nio-economicismo dum conjunto de textos nio é
necessirio mostrar que neles a economia desempenha um papel menor,
como parece crer Marques. H4 aqui um evidente equivoco sobre o termo:
em sentido rigoroso, é economicista apenas quem considera a economia
como #nica instincia determinante da evolugio social, ndo sendo a politica e
a ideologia sendo meros reflexos ou epifenémenos. No interior do marxismo
— matriz ideolégica de Origens do Colonialismo Portugués Moderno — todos tém a
economia como instancia «determinante em tltima instdncia»; mas s6 algumas
correntes reconheciam a autonomia relativa dos niveis politico e ideolégico,
fugindo assim ao economicismo. Era para estas correntes que o passo citado
de «Projecto Colonial e Abolicionismo» remetia, embora por forma apenas
alusiva, ao situar os meus trabalhos da década de 70.

Como ¢ manifesto, esta perspectiva ji ndo é hoje a minha: dai que o
dobrar e o desdobrar de argumentos em torno de pontos de vista datados e
arrumados me paregam tdo enfadonhos e tdo desinteressantes. Diria que
acontece 0 mesmo com os leitores. Mas serd talvez uma preocupagio sem
sentido: € quase certo que, por este caminho, ndo temos nenhum.

! Cfr. a fundamentaciio destes pontos in Os Sentidos do Império. Questido Nacional ¢ Questdo Colonial na
Crise do Antigo Regime Portugués, Afrontamento, Porto, 1993, parte I1L

2 Cfr., neste mesmo niimero de Pendlope, pp. 39-52, «A Africa no imagindrio politico portugués
(séculos XIX e XX)», primeira abordagem de um tema desenvolvido, quanto ao século XIX, em
trabalho a publicar brevemente.



