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Ler as Cidades Antigas: Arqueologia Urbana em Lisboa

Carlos Fabido
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa

«Nio serd exagero afimar que hoje qualquer
estudo da zona de Lisboa, seja no &mbito da Pré-
-Histéria seja de Olisipo e do seu territério, se deba-
terd com graves lacunas. Qualquer mapa ter4 grandes
espagos em branco, absolutamente irrecuperdveis.»

Lemos/Martins, 1992, p. 96.

0. Introducao

Lisboa, como boa parte dos aglomerados urbanos do actual territ6rio portugués,
corresponde 2 sedimentacfo de milenares e contfnuas ocupagdes humanas. O seu
estudo e compreensdo envolve, por isso mesmo, extensos e complexos processos de
pesquisa onde necessariamente se utilizam de um modo convergente diferentes tipos
de fontes (documentais, iconogréficas, arqueoldgicas, etc.). Como n4o poderia deixar de
ser, a crescente especializagfio dos diversos ramos das ciéncias sociais torna cada vez
mais dificil (e sem sentido) a antiga figura do Olisipégrafo de saberes enciclopédicos
¢ leituras globalizantes e impde novas abordagens, mais especificas e orientadas,
conceptualmente estruturadas em novos moldes. Contudo, se € possivel ensaiar
novas investigages e frutuosos contributos com base em documentago de arquivo
ou fontes iconogréficas, ambas minimamente preservadas, j4 0 mesmo nfio se poderd
dizer para a informaco resultante do registo arqueolégico.

A especificidade do registo arqueolégico advém, por um lado, da necessidade
de proceder ao correcto acompanhamento da sua produgo, com vista 2 recolha e
anotagdo das relagOes contextuais e estratigrificas dos diferentes elementos que o
compdem — a mera recolha de objectos no decurso de uma obra piblica pode asse-
gurar a conservagio de alguma informagfo, mas, em contrapartida, sanciona a des-
truigdo do essencial; por outro, € gerado no contexto de uma investigacio dependente
de factores que lhe sdo exteriores — financiamentos, prazos de realizag3o, relaciona-
mento com proprietérios, etc.; finalmente, constitui um acto irrepetivel — quer
resulte de uma destrui¢do no decurso de uma obra ndo acompanhada, quer resulte de
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uma intervengdo arqueolégica, de acompanhamento de obra ou de projecto de
investigaco.

Assim, uma distingio fundamental separa os estudos de histdria urbana basea-
dos em fontes preservadas — quer sejam edificios e conjuntos arquitecténicos quer
fontes escritas ou iconograficas de qualquer tipo — dos resultantes das intervengdes
arqueolégicas: a possibilidade ou impossibilidade de se refazerem, em novos
moldes, com novos métodos, em outras épocas’... Esta radical distingdo confere
necessariamente ao processo de leitura das antigas cidades, baseado na informagio
arqueolGgica, uma especificidade prépria, com responsabilidades acrescidas para os
diferentes agentes envolvidos (poder central, autarcas, arquitectos, engenheiros,
arquedlogos e piblico em geral).

E sobre este «territ6rio» especifico (a arqueologia de Lisboa) que trata o pre-
sente texto. Pretende fundamentalmente apresentar um historial das pesquisas, uma
espécie de «estado da questdo», ndo tendo, por isso mesmo, intuitos «programéaticos»
ou «receitas» para uma situagio que ¢, infelizmente, preocupante. Todavia, como
facilmente se compreender4, dificil seria falar das actuais insuficiéncias, sem enun-
ciar algumas das suas causas.

1. A Arqueologia das Antigas Cidades do Sitio de Lisboa?

Em recente niimero da revista «Penélope» foi publicado o mais extenso balango
da Arqueologia Urbana, como campo disciplinar especifico, em territ6rio actual-
mente portugués, ndo interessard, por isso mesmo, retomar aqui as questoes relativas
as origens e desenvolvimento da Arqueologia Urbana, na Europa, nem t4o-pouco
voltar a enumerar o que no se tem feito no nosso pais>.

Gostaria, no entanto, de comegar por abordar uma importante distingfo, ja
sublinhada no artigo de Lemos e Martins, entre Arqueologia Urbana, isto €, a inves-
tigagdio das cidades que se sobrepdem e interpenetram no sitio onde hoje se encontra
Lisboa (o aglomerado pré-romano, o romano, o da «antiguidade tardia»*, o medieval
mugulmano, o medieval cristdo, 0 moderno, os contemporaneos), e Arqueologia em
Espagos Urbanizados, ou seja, o estudo das realidades humanas que utilizaram este
espago em épocas anteriores ao fendmeno urbano e as 4reas habitadas nas proximi-
dades das antigas cidades e com elas estreitamente relacionadas®.

Estes dois dominios, embora distintos em muitos aspectos, tém numerosos pon-
tos de convergéncia que merecem alguma reflexio. Obviamente, os estudos dos ves-
tigios das sociedades pré-urbanas existentes no sitio de Lisboa, sendo inquestiona-
velmente importantes, interessam a outro tipo de abordagens que nfio os relacionados
com a leitura das antigas cidades, o que, sublinhe-se, nd0 0s torna menos relevantes,
embora lhes confira uma problemética prépria.

2. A Arqueologia Urbana em Lisboa

A histéria da Arqueologia Urbana do sftio de Lisboa assume contornos pecu-
liares no contexto nacional, facilmente compreensiveis visto que a capital foi, desde
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a época romana, pelo menos, uma cidade de grande relevincia, aparentemente, sem
grandes quebras de importancia relativa no dmbito da rede de centros urbanos do
Ocidente peninsular. Tal situagdo complexifica extraordinariamente o estudo de
cada momento especifico da sua existéncia, ji que se multiplicaram os reaproveita-
mentos e reutilizagGes de estruturas pré-existentes e os revolvimentos do subsolo,
pelos mais variados motivos.

O facto de se encontrar numa 4rea de forte sismicidade confere-lhe, também,
problemas especificos. Uma cidade antiga periodicamente assolada por sismos
devastadores apresenta-se naturalmente marcada por iniimeras reparagdes e recons-
trugdes, tendo de gerir, igualmente, muitos metros cibicos de entulhos em épocas em
que a tecnologla dlsponfvel dificultava essa gestdo. Tais situagGes saldam-se, por
frequentes e sucessivos aterros que constantemente alteram a sua primitiva topografia.

Finalmente, as diversas intervengdes no subsolo de Lisboa e suas vicissitudes
patenteiam de forma eloquente todos os problemas de indefini¢io das mais dxversas
«politicas culturais» que 0 nosso pafs (ndo) tem conhecido; bem como a moperﬁnc:a
concreta da legislagio do patnmémo cultural, desde o século XVIII, e a constante
falta de amCulagao entre orgamsmos e mvestlgadores

2 1. Dos Humanistas aos Arquedlogos

Até aos meados do século XVIII, para os eruditos, falar da antiga cidade de
Lisboa era falar do aglomerado romano de Olisipo. Dependendo do ponto de vista,
a velha cidade em que habitavam os humanistas quinhentistas era a que «(...) nos
nossos dias se engrandece principalmente por ter sete grandiosos edificios, magnani-
mamente construidos, por singular clarividéncia dos nossos reis, com incrivel
sumptuosidade»® ou a que «(...) quiio descomposta est (...) de fortaleza e quaio desor-
nada do que muito importa (...)»". Uma cidade onde os vestigios do antigo esplendor
embora visiveis, «(...) onde se encontram tantos elogios e tantos epitafios gravados
em l4pides com caracteres latinos (...)»% ou que «(...) os Romanos (...) ornaram de
mui nobres edificios, fabricas, muros, condutos de agua, estradas e pontes, ¢ de
outras nobilfssimas memorias a enobrecendo e ormando, como se hoje em dia vé em
algumas partes os indicios e vestigios de letras latinas e colunas e pedras, € cipos que
o demonstram; ¢ assim mesmo as estradas e pontes que iam de Lisboa até Roma,
como eu as vi»®, embora considerados insuficientes para a elaboragio de uma His-
téria da urbe na Antiguidade'®.

A atengfio voltava-se fundamentalmente para as epigrafes latinas, o vestigio que
reconhecidamente documentava um passado familiar a estes eruditos. De alguma
forma o testemunho de Francisco d'Holanda introduz a diferenca, visto que a sua
preocupagéo € eminentemente técnica. A sua «Lembranga» destina-se a propor um
conjunto de inovagdes urbanisticas e arquitecténicas para a Lisboa do seu tempo,
recorrendo ao exemplo do urbanismo cldssico — dai as preciosas referéncias a
represa € aqueduto da cidade romana e ao sistema vidrio e pontes''.

Praticamente até€ ao terramoto de 1755 todas as noticias sobre achados de época
romana no subsolo de Lisboa t8m um cardcter muito vago e, sobretudo, pouco ou
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nada deles resta, excepgio feita as epigrafes que estariam associadas 2 «fbrica
romana grande ¢ majestosa» que em 1749 foi identificada quando se construfa o
edificio que ainda hoje delimita a norte o largo da Madalena'. A grande ruptura na
atitude dos eruditos face aos vestigios romanos do subsolo da cidade verifica-se com
as descobertas efectuadas no decurso da reconstrugio pombalina de Lisboa. Sem
exagero, pode dizer-se que, nessa altura, se verificam as primeiras intervengGes de
«arqueologia urbana», embora, como é natural, com os objectivos e perspectivas
proprios da época.

Os vestigios entdo identificados inclafam um numeroso conjunto de epfgrafes
reaproveitadas como material de construgdo em estruturas mais recentes, designada-
mente no trogo da muralha antiga onde se abria a chamada porta do ferro, ou Arco
de N. Sra. da Consolagéo, que por iniciziiva de Manuel do Cen4culo Villas-Boas
foram recolhidas, embora n3o sistematicamente, apesar dos esforgos do prelado e
seus colaboradores®; um estabelecimento termal, as chamadas «termas dos Céssios»,
no lugar do antigo pal4cio do Correio-Mor, na Rua das Pedras Negras; o que parece
ser um criptopértico identificado na Rua Bela da Rainha, depois chamada da Prata;
e, sobretudo, o teatro identificado a sul da cerca do Convento dos L6ios, actuais Rua
- da Saudade e de S. Mamede ao Caldas.

As chamadas «termas dos Céssios» foram identificadas em 1772 no decurso das
obras de reconstrugfio da zona da Rua das Pedras Negras. Foi reconhecida apenas
uma parte do edificio, de que se levantou uma planta, uma inscrigdo, desenhada e
transcrita, que referia o restauro do complexo em 336 d. C. e uma estétua que foi
levada para a Sala do Risco e posteriormente se perdeu'®. A carta de Manoel Roiz
Maya ¢ particularmente interessante porque assinala, pela primeira vez, o dificil
relacionamento da curiosidade dos eruditos com os ritmos de trabatho dos mestres-
-de-obras. ,

O provével criptop6rtico da Rua da Prata, geralmente designado como «Termas
da Rua da Prata» ou dos «Augustais», foi identificado em 1770. Em 1773 um novo
trogo do edificio foi interceptado no decurso da construgdo dos colectores de esgotos
da cidade, mas a primeira descri¢do conhecida deve-se a Fr. José de S. Lourengo ¢
data de 1780. O beneditino publicou um desenho muito esquemdtico do conjunto de
galerias, sugerindo que se poderia tratar de catacumbas, an4logas as de Roma'. O pri-
meiro autor que aplicou a designagfio de «termas» a estas estruturas foi T. Caetano de
Bem, que supds, erradamente, tratar-se da continuag3o do edificio das Pedras Negras'.

Mas foi sem divida o que restava do antigo teatro da cidade romana a realidade
que mais entusiasmou os eruditos da época, o que € compreensivel atendendo ao
car4cter «nobre» do edificio. Os vestigios foram identificados na zona das ruas de S.
Mamede e da Saudade em 1797 ou 1798 e Francisco Xavier Fabri, arquitecto ita-
liano a trabalhar para a Casa Real portuguesa, interessou-se particularmente pelos
mesmos. O préprio, ou alguém por ele, desenhou um primeiro esbogo que se conserva
inédito na Biblioteca Piblica de Evora e que documenta um momento inicial da
descoberta; pelo conjunto de plantas e outros documentos € possivel afirmar que
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existiram, de facto, escavagdes no local, com o intuito de p6r a descoberto 0 monu-
mento'®, O real arquitecto acompanhou empenhadamente os trabalhos e sabemos que
tinha ideias concretas para a conservagio das ruinas, que, por um qualquer motivo
¢ em data dificil de precisar, ndo se concretizaram'®, Sobre as ruinas, foi construida
uma casa ¢ seu jardim. No entanto, como € sabido, n3o ficaram por aqui as «des-
venturas» das rufnas (v. infra 2.3).

A era «pés-terramoto» inaugura uma nova fase de intervengao arqueolégica no
subsolo da cidade, para além do mais, refor¢ada pela nova legislagao de protecgio
ao patriménio construido antigo constante no Alvar4 de 4 de Fevereiro de 1802%, Do
conjunto de observagdes e recolhas efectuados pouco h4 a registar®'. No entanto, foi
a0 abrigo da nova legislagio que se efectuou a maior intervengio, em 1856, justa-
mente na zona da Rua da Prata, aquando da renovagfo dos colectores de esgotos
urbanos, no local onde se conservavam os restos do antigo criptop6rtico. A inves-
tigagdo foi conduzida pelo bibliotecirio Francisco Martins de Andrade, coadjuvado
pelo desenhador José Valentim de Freitas, que se queixou amargamente das obstrugdes
¢ da falta de apoio dos responséveis do Ministério das Obras-Piblicas que dirigiam
os trabalhos. Devido as dificuldades sentidas, limitaram-se a um breve reconheci-
mento do complexo de galerias e ao acompanhamento da escavagiio dos edificios
que se erguiam sobre elas?,

O balango geral que se pode fazer das diferentes intervengdes, desde a de
Francisco Fabri as de Francisco de Andrade, n3o é objectivamente famoso. Por um
lado, ¢ evidente que todas se fizeram com a oposi¢fio dos «donos das obras», tanto
privados como estatais, e, por consequéncia, em circunstincias dificeis. Por outro,
resulta igualmente evidente que a existéncia de legislagfio de protecg¢do do patriménio
soterrado se revela completamente ineficiente para assegurar a sua efectiva-sal-
vaguarda. Como em seguida veremos, estas duas tendéncias ndo parecem ter-se
alterado com o tempo...

2.2. A Cidade Cresce e Transforma-se

O perfodo que genericamente abrange a primeira metade do nosso século cons-
titui, sem ddvida, um tempo de refluxo na investigagio arqueol6gica na 4rea de
Lisboa, embora, paradoxalmente, corresponda a um dos mais fecundos momentos de
produgo historiografica sobre a cidade antiga, onde se destaca, de entre todas, a obra
de A. Vieira da Silva®.

Duas das principais alteragdes verificadas sdo, por um lado, o crescimento em
extensio da cidade, com reflexos 6bvios na destruicdo de realidades patrimoniais
pertencentes as dreas suburbanas e periferias dos antigos aglomerados do sitio de
Lisboa. Quase sempre sem qualquer acompanhamento, rasgam-se novos arruamen-
tos, urbanizam-se novos espagos, restando aos olisip6grafos «militantes» a possibi-
lidade de, por vezes, recolher um ou outro elemento mais relevante?. Por outro lado,
algumas grandes interveng0es efectuadas em estruturas fundamentais para a hist6ria
da cidade decorrem sem qualquer acompanhamento arqueoldgico digno desse nome.
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A Sé Catedral foi restaurada ao longo de toda a primeira metade do século e o
Castelo de S. Jorge «construido» entre 1935 e 1940, sobretudo entre 38 ¢ 40,com o
intuito de dotar a cidade de um espago nobre para as comemoragdes do duplo
centendrio.

Naturalmente, ndo é este o local adequado para tratar das perspectivas, opgoes
e ideologia subjacentes aos processos de restauro de ambos os monumentos. Merece,
contudo, uma mengaio especial o caso do antigo espago do «Pago da Alcigovax»
porque, de algum modo, inaugura um novo tipo de intervengdes, em «im6veis de
prestigio», andloga a outras efectuadas mais recentemente na capital.

A intervengio no castelo foi dirigida e acompanhada por uma comissdo mista,
criada no Ambito da Direcgdo-Geral dos Edificios ¢ Monumentos Nacionais, que
inclufa arquitectos, engenheiros e A. Vieira da Silva ¢ G. Matos Sequeira, na quali-
dade de arque6logos. A obra decorreu com extrema celeridade, porque tinha de estar
concluida para as comemorages e implicou gigantescas demoligSes e desaterros,
obviamente incompativeis com as necessidades de uma observagdo rigorosa®. A
opglo pelo «pastiche» arquitect6nico estendeu-se, inclusivamente, ao restauro das
paredes, como claramente se refere na memoéria descritiva®.

Apesar de tudo, € importante sublinhar que a arqueologia do sitio da cidade de
Lisboa comega verdadeiramente nesta época a interessar-se por outros dominios que
nfio s6 os do urbanismo romano. Para além das intervengdes j4 aludidas, h4 registos
de silos, no Bairro Alto e Mouraria?, identificam-se as primeiras cerdmicas de ban-
das pintadas, no Claustro da Sé e na Rua dos Douradores, denunciadoras de uma
primitiva ocupago pré-romana da 4rea urbana®, para além de alguns achados de
artefactos pré-histricos, na 4rea urbana e arredores, que saem fora do &mbito desta
abordagem?®, ,

Assim, como principal balango desta época pobre em intervengdes, haverd a
registar, como dados relevantes, o facto de se ter compreendido que a leitura arqueo-
16gica das cidades antigas ndo era um exclusivo dos estudiosos do periodo cléssico
¢ que o subsolo encerrava importantes dados para o conhecimento de outras épocas,
bem como a nascente percep¢io de que os vestigios de interesse arqueolégico ndo
se confinavam ao chamado «centro hist6rico» da cidade®.

2.3. A Década de 60: nas Origens da «Bicefalia»

A década de 60 marca um novo € importante momento da retoma da arqueolo-
gia urbana de Lisboa. O renascimento das intervengdes na capital comega por estar
associado 2 escavagdo da rede do metropolitano e aos arranjos do espago anterior-
mente ocupado pelo mercado da Praga da Figueira.

Em 1960, as obras do metropolitano atingiram o edificio que Damigo de Gdis
crismara como um dos «sete grandiosos edificios» de Lisboa: O Hospital de Todos-
-0s-Santos. Alertada por Irisalva Moita, a Cimara Municipal de Lisboa decide inter-
vir e, depois de complexas negociages, conseguiu a suspensdo tempordria da obra
para a realizagio de escavagOes arqueol6gicas que permitissem recolher toda a
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informag@o possivel, j4 que a primeira subsecgdo da sexta secgo da Junta Nacional
da Educagdo considerou que o imé6vel nfio era merecedor de classificagiio®.

Os trabalhos efectuados nas ruinas do Hospital constitufram a primeira grande
intervengio moderna de arqueologia urbana na cidade de Lisboa e, atendendo s
enormes pressdes e limitagGes que sofreram, podem considerar-se modelares, pelas
preocupagdes de registo, onde nio faltou a utilizag#io de filmagens para documentar
os vestigios encontrados*. As escavagdes da Praga da Figueira assinalam o inicio de
uma delicada situacdo de tensdo entre um poder autérquico, que deveria gerir o
patriménio da sua 4rea urbana, e um poder central que, legalmente, detém a dltima
palavra na gestdo destes bens a escala nacional. Por um subtil processo administra-
tivo, gerou-se, no seio de uma capital tradicionalmente macrocéfala, uma situaciio
de «bicefalia», no dominio da intervengdo sobre o patriménio cultural®. Foi, tam-
bém, a primeira experiéncia de confronto entre os interesses de um grande empreen-
dimento e a investigagio arqueoldgica que, neste caso, se saldou pela concess3o, a
troco de uma indemnizagao, de um més de trabalho para estudar uma 4rea de grandes
dimensdes.

Ndo se ficaram por aqui, no entanto, as vicissitudes das obras do metropolitano
na Praga da Figueira/Rossio. Uma vez mais, Irisalva Moita, em visita rotineira de
acompanhamento as obras, observou novos vestigios no local, que vieram a identifi-
car-se como sendo de época romana e pertencentes a uma necrépole € a outras
construgbes de fungdes ndo definidas. Depois de um processo burocrético complexo
€, a0 que parece, fatal para algumas éreas do sitio arqueoldgico, apesar dos esforgos
desenvolvidos pela, entdo, conservadora-adjunta dos Museus Municipais, a Junta
Nacional da Educago acabaria por assumir a direcgdo dos trabalhos cujos resultados
nunca chegaram a ser publicados®.

Ainda da década de 60 data o arranque dos trabalhos no teatro romano, primeiro
com Fernando de Almeida, depois sob a direcgfio de Irisalva Moita e interrompidos
em 1967%,

A década de 60, que marca o arranque dos grandes projectos de arqueologia
urbana na cidade, revelou também de um modo eloquente a gritante falta de uma
politica consistente e global de intervengfio, que permitisse uma boa articulago
entre os diferentes organismos de investigago existentes, uma boa cooperagdo com
os empreendedores pdblicos e privados e que, acima de tudo, garantisse um
acompanhamento permanente a todas as intervengdes que afectassem o subsolo da
érea urbana. \

Tal como surgiu, este af extinguiu-se sem continuidade com a suspensfio das
escavagOes das rufnas do teatro romano em 1967.

24. Os Anos 80

A década de 80 marcou uma viragefn fundamental na arqueologia urbana 2
escala europeia. Um pouco por toda a parte, sedimentou a consciéncia de que a
salvaguarda da informago histérica conservada no subsolo das modemas cidades
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n3o se compadecia com ac¢bes pontuais ou voluntaristas e, inclusivamente, os
empreendedores, quer privados quer institucionais, compreenderam a importincia
emblematica — ou, simplesmente, comercial — dos vestigios materiais da memdria
dos centros urbanos. Regista-se, também, uma crescente sensibilizago dos arquitec-
tos & conservagio e integragio dos vestigios de antigos edificios. Um pouco por toda
a parte ¢ particularmente nos grandes projectos em &dreas urbanas, a arqueologia
profissionalizou-se, mesmo em pafses como a Gra-Bretanha, de fortissima tradi¢io
«amadora»®$,

Nio € este o espago indicado (nem serd, porventura, ainda, 0 momento) para
debater os mais recentes desenvolvimentos da arqueologia urbana em Lisboa. No
entanto, pode adiantar-se que, se hd melhorias substanciais em relagio as décadas
anteriores — com equipas a trabalhar no terreno, em intervengdes junto de empreen-
dedores privados e estatais —, estamos muito longe de uma situa¢io minimamente
satisfatdria e, 0 que me parece mais grave, as mais recentes leituras esbogadas para
as antigas cidades que subjazem a Lisboa, continuam a fazer-se sem recurso 3
informag@o arqueolégica ou usando, fundamentalmente, o que j4 fora compilado até
aos anos 60, por total auséncia de informagfio mais recente minimamente tratada®’,

Pelo que se pode depreender das intervengSes em coléquios e congressos € pelas
noticias publicadas nos principais media, em Lisboa trabalham, actualmente, dois
grandes pdlos de intervengdo: o Gabinete do Teatro Romano, de 4mbito camarério,
¢ os servigos do Departamento de Arqueologia do Instituto Portugués do Patriménio
Arquitecténico e Arqueol6gico. Apesar de tanto um como o outro denotarem uma
gritante falta de efectivos, com equipas diminutas, mesmo para o nivel nacional,
ambos efectuaram e efectuam trabalhos de acompanhamento de obras de empreen-
dedores privados. O primeiro tem acompanhado, para além de diferentes projectos
autérquicos, obras da EDP e da instala¢o da rede de distribuigio de gds — o que
podera ser compreensivel, embora teoricamente tais acgdes devessem ser efectuadas
pelo segundo — e a remodelagfio das instalages do Ministério das Obras Puiblicas,
Transportes e Comunicag6es — o0 que parece, de todo, ins6lito —, tudo isto conju-
gado com a investigag@o do teatro romano, supostamente o seu objectivo primordial.
Os segundos, para além das obras de particulares, principalmente institucionais
(banca e grande comércio), tém acompanhado obras piblicas, prestado colaboragdo
a gabinetes autdrquicos, designadamente o da Mouraria — 0 que se afigura, no
minimo, estranho, atendendo 2 existéncia do j4 referido gabinete municipal —, esti-
veram ligados as escavagbes de edificios de prestigio (Casa dos Bicos e Centro
Cultural de Belém) e desenvolvem um projecto de investigacdo na Sé.

A multiplicagdo de intervengdes, sem aparente coordenagio, e, sobretudo, com
escassfssimos efectivos, € naturalmente preocupante, visto que n3o possibilita a
criagdo de mecanismos eficazes para uma politica sistematica de acompanhamento
das intervengdes no subsolo da 4rea urbana®. Por outro lado, a escassez dos efec-
tivos, constantemente mobilizados para as mais diversas intervengdes, impede,
obviamente, a realizagio de trabalho aceitdvel. Os reflexos desta situago s30 j4 bem
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visiveis: as duas grandes intervengdes em edificios de prestigio, Casa dos Bicos e
Centro Cultural de Belém, nsio deram lugar, como seria de esperar, a publicagfio das
respectivas monografias, ao contrdrio do que acontece com as acgdes andlogas
empreendidas nos outros pafses da Europa®. Esta auséncia da necess4ria conclusio
das diferentes escavagdes efectuadas perpetua e amplifica as actuais dificuldades de
comunicagdo entre investigadores, empreendedores e opinido piiblica, com evidente
desprestigio para a actividade arqueol6gica € para os arque6Slogos. Ninguém entende
porque razdo se devem atrasar obras para a realizaciio de escavagdes, se estas em
nada resultam e em nada contribuem para o progresso dos conhecimentos sobre as
antigas cidades do sitio de Lisboa.

E claro que também a auséncia de vontade politica para inverter esta situagio
constitui um obst4culo de monta. E, neste particular, ninguém estd inocente. O poder
central persiste em n&o regulamentar a chamada Lei de Bases do Patriménio Cultural
(Lei 13/85, de 6 de Julho), aprovada por unanimidade no Parlamento; ou em aplicar
os principios definidos pela Convengdo Europeia para a Protecgdo do Patriménio
Arqueolégico, de 1992, para a qual, ao que consta, contribuiu com importantes
sugestdes, j4 adoptadas, entretanto, em outras nagbes da UE. As autarquias da 4drea
metropolitana, maioritariamente afectas a partidos da oposigio, t¢ém primado pela
falta de capacidade para criar um organismo coordenador, que permita consertar
acgbes de salvaguarda e estudo da 4rea urbana, j4 que a leitura das antigas cidades
do sitio de Lisboa implica muito mais do que a investigag3o do «centro hist6rico»*:
como € 6bvio, também h4 responsabilidades acrescidas para a Cdmara Municipal de
Lisboa que chega quase aos meados da década de 90 sem criar um organismo ade-
quado aos problemas ¢ desafios que a salvaguarda da memdria dos espagos de uma
cidade capital multimilenar levanta e coloca. - '

Mas, para 14 da auséncia de vontade politica que, como & sabido, muitas vezes
se torna numa c6moda explicagdo para a inércia, é conveniente que os investigadores
nao esquegam as suas responsabilidades (que n3o s3o poucas) na dificil afinagio dos
instrumentos de leitura das antigas ocupag¢Ses humanas do sitio de Lisboa.

1 Como & 6bvio, sempre que existem registos conservados (plantas, gravuras, relatérios,
etc.), € possivel reavaliar os dados e interpretagSes produzidos por arquebSlogos do passado
€, entlio, as tarefas do investigador actual nio serdo essencialmente diferentes das de um
investigador que lida com outras fontes escritas ou iconogrificas. Nestes casos, o processo
de reinterpretag3o seré tanto mais eficaz quanto mais rigoroso e preciso for o registo. Con-
tudo, o drama destas reavaliagdes consiste, em muitos €asos, em COnseguir apurar que os
dados foram deficientemente observados e interpretados, mas nunca em determinar como
seria realmente o local investigado...

A interveng#o no dominio da arqueologia urbana nio se esgota no processo de investigagio
das cidades antigas que subjazem 2s actuais, estendendo-se, naturalmente, ao estudo de
outras ocupagSes humanas do local, anteriores ao fenémeno urbano. Por 6bvias limitag3es
de espago, mas no s6, excluem-se deste texto os dados relativos a Pré-Hist6ria. Contudo,
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o leitor interessado podera encontrar boas pistas de leitura em: J. M. Cardodo, Carta
Arqueolégica do Concelho de Lisboa, «Lisboa, Revista Municipal», ano 49, 2* série, 23,
1988, pp. 3-15 ¢ 24, 1988, pp. 3-25; J. L. Cardoso, No Estudrio do Tejo, do Paleolitico
a Idade do Ferro, Arqueologia do Vale do Tejo (Catdlogo de Exposi¢ao), Lisboa, IPPC,
1987, pp. 69-81; J. L. Cardoso, G. Zbyszewski ¢ M. C. André, O Paleolitico do Complexo
Basdltico de Lisboa, Oeiras, 1992 (Estudos Arqueoldgicos de QOeiras, 3). O catdlogo da
exposigo Lisboa Subterrdnea, cuja inauguragio se anuncia para Fevereiro de 1994,
constituird certamente a mais importante obra de referéncia.

3 Para o conjunto de consideragdes gerais sobre a Arqueologia Urbana, sua génese ¢ desen-
volvimento, € para a situa¢gdo em Portugal, incluindo um bom diagnéstico da situagédo
actual e das dificuldades existentes, remeto o leitor para o texto de F. S. Lemos ¢ M.
Martins, A Arqueologia Urbana em Portugal, «Penélope — Fazer e Desfazer a Histéria»,
7,1992, pp. 93-103. Para além da bibliografia ai citada, designadamente a relacionada com
os encontros portugueses sobre o tema, havera a acrescentar as Actas das IV Jornadas
Arqueolbgicas da Associagdo dos Arquedlogos Portugueses (Lisboa, 1990), Lisboa, 1991;
Actas das Primeiras Jornadas sobre Romanizagao dos Estudrios do Tejo e do Sado
(Seixal, 1991 ), no prelo; Actas das V Jornadas Arqueolégicas da Associagao dos Arqued-
logos Portugueses (Lisboa, 1993), no prelo (todos com textos sobre Arqueologia Urbana
e sobre casos especificos da cidade de Lisboa).

Como se disse na nota anterior, a exposigio Lisboa Subterrdnea e o seu catélogo néo dei-
xardo de constituir as grandes e mais.actualizadas sinteses sobre a cidade e o seu territério.
Dos estudos efectuados ou em curso em outros centros urbanos merecem particular
destaque os das cidades de Braga (v. Cadernos de Arqueologia, 6-1, 1989-90, mas
distribufdo, de facto, em 1993) e Porto (O Porto das Mil Idades. Arqueologia na Cidade,
exposigdo, Porto, Casa Tait, 1993-94, catélogo e roteiro, Porto 1993).

Anuncia-se para o més de Fevereiro um Encontro de Arqueologia Urbana, que reunird
em Braga e, certamente, nfo deixaré de publicar as suas Actas. ,

4 Opto por esta designagfo para contornar as tradicionais dificuldades terminolégicas deste

periodo («tardo-romano», «paleocristio», «barbaro» ou «godo»).
De facto, dentro do pouco que se sabe, parece ter sido a cristianizag@o das populagdes o
principal elemento responsavel pelas transformagdes ocorridas nos antigos tecidos urba-
nos «pagdos» (surgimento de novos centros polarizadores da vida urbana, abandono ¢ ruina
de antigos espagos sagrados). No entanto, a erecgo das novas cercas defensivas no Baixo
Império nfo tem menor impacte na reestruturagdo das cidades.

5 Frequentemente, a investigagio empenha-se na intervengo ou no acompanhamento de

obras efectuadas nos chamados centros histéricos, esquecendo a necessidade de proceder
a idénticas acgBes nas 4reas de crescimento recente, que afectam as estruturas subsididrias
das antigas cidades (espagos rurais, dreas «industriais» suburbanas, sistema viério de
acesso aos antigos aglomerados, etc.), para além dos eventuais vestigios de ocupagdes
anteriores ao fen6meno urbano.
Tais situagBes podem, inclusivamente, colidir com as reas de actuag¢do de diferentes orga-
nismos, por exemplo gabinetes técnicos de diferentes autarquias, o que exige um esforgo
suplementar de articulagio da investigagdo (voltarei ao tema no ponto 2.4 do presente
texto).

§ Damifio de G6is, Descrigdo da Cidade de Lisboa, tradugio de Urbis Olisiponis Descriptio
(Evora, 1554) por J. Felicidade Alves, Lisboa, Livros Horizonte, 1988, p. 51. N3o deixa
de ser irénico verificar como a segunda destas enunciadas maravilhas, o Hospital de
Todos-os-Santos, foi sacrificado nos anos 60 2 necessidade de instalar a rede de metro-
politano na capital (v. infra ponto 2.3.). ‘

7 Francisco dHolanda, Da Fdbrica Que Falece a Cidade de Lisboa (1571, mas inédita até
1879), edigdo de J. Felicidade Alves, Lisboa, Livros Horizonte, 1984, p. 12.

& D. de Géis, op. cit., p. 39.

9 F. d'Holanda, op. cit., p. 14.
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«(...) nada conseguimos apurar, nem acerca da sua histéria antiga, nem dos feitos nela
acontecidos em tempos idos, quer nos autores gregos quer latinos (...) Todas estas coisas,
como € razodvel supor, desapareceram certamente mais pelo desgaste do tempo do que por
incliria dos escritores (...)», D. Géis, op. cit., pp. 38-39.

F. d'Holanda, op. cit., capitulos 6 a 8, pp. 24-30 e os desenhos dos Fls. 18v., 21 e 21v. e
22. Obviamente, para além das referéncias aos cipos do sol e da lua existentes na foz da
ribeira de Colares (cap. 9 e desenho do Fl. 25) e da evocagio de duas epigrafes
reaproveitadas em prédios da cidade de Lisboa (p. 14).

Seria fastidioso e de escasso proveito enumerar o conjunto de referéncias existentes sobre
a epigrafia olisiponense em autores dos séculos XVI ao XVIII. Os interessados podem
consultar esses dados na obra de A. Vieira da Silva, Epigrafia de Olisipo (Substdios para
a Histéria da Lisboa Romana), Lisboa, C. Municipal, 1944 (= EO), particularmente as pp.
10 a 30 e o indice de autores, pp. 284-319.

A noticia foi transmitida pela Carta do Padre D. Thomaz Caetano de Bem, que constitui
um dos anexos 3 segunda edigdo de: Cristévdo Rodrigues de Oliveira, Svmmario em qve
brevemente se contem algvas covsas (assi eclesiasticas como secvlares) qve ha na cidade
de Lisboa, 2* ed., Lisboa, Manuel da Conceigo ed., 1755, pp. 153 a 176. E certo que j4
antes desta noticia h4 pelo menos uma informagdo sobre construgdes antigas no subsolo
de Lisboa, designadamente a que refere um suposto cais com argolas de bronze,
encontrado sob o dormitério dos frades do Convento de S. Domingos, v. Fr. Luis de Sousa,
Histéria de S. Domingos, Livro I, Lisboa, 1571, p. 313, referido em A. Vieira da Silva,
A Cérca Moura de Lisboa: Estudo Histérico Descritivo, 2% ed., Lisboa, C. Municipal,
1939, pp. 130-132. Para outras informagBes antigas sobre achados ocasionais de época
romana v. 1. Moita ¢ A. C. Leite, Recuperar Olisipo a partir de Lisboa. Possibilidades e
Limitagées, I Encontro Nacional de Arqueologia Urbana (Setiibal, 1985), Lisboa, IPPC,
1986, pp. 55-67, com abundante bibliografia.

Uma boa resenha das vicissitudes que rodearam a recotha destes materiais, bem como a
sua posterior dispers#o e (em muitos casos) desaparecimento pode ver-se em A. Vieira da
Silva, EO, pp. 20-30 ¢ 70. Algumas das epigrafes entio registadas foram posteriormente
utilizadas como entulho na Rua das Canastras e de novo recuperadas nas primeiras décadas
do nosso século.

As primeiras noticias relativas a este complexo devem-se a Thomaz Caetano de Bem, op.
cit., € A carta inédita de Manoel Roiz Maya, de 24 de Abril de 1776, Biblioteca Ptiblica
de Evora,zpasta 1. A l4pide, que se perdeu, no oferece grandes problemas de transcrigio
(= EO, 22). ‘

Monumenta Selecta a Magistro Fr. Joseph a Divo Laurentio etim Benedictino nunc
Cisterciensis, BNL, Ms. de Alcobaga, 395, Fl. 3.

Thomaz Cactano de Bem, Noticia das Thermas ou banhos cassianos e outros monumentos
romanos, modernamente descobertos na Cidade de Lisboa, BNL — Cod 104, Fl. 8v. e 9.
O autor, com manifesto exagero, nio s6 associa os dois conjuntos de construgdes como,
inclusivamente, os pretende relacionar com os antigos «canos» existentes em S. Jodo da
Praga (FL. 10). ‘ .
Geralmente admite-se a data de 1798 para a descoberta das ruinas do teéatro. No entanto,
A. Vasco Rodrigues chamou recentemente a atengiio para a possibilidade de ter sido
identificado no Outono do ano anterior, com base na referéncia constante no relato de
viagem de C. J. Ruders, v. A. V. Rodrigues, O Teatro Romano de Felicitas Julia (Lisboa),
suplemento de «Ingenium», Dez. de 1987, pp. 5-6.

O conjunto de plantas das ruinas do teatro romano de Lisboa, associadas 2 sua descoberta,
inclui a da Biblioteca Ptblica de Evora, pasta 1, presumivelmente levantada para D.
Manuel do Ceniculo Villas-Boas, sem divida a mais antiga; uma segunda, j4 depois das
escavagSes, saida da pena de Francisco Fabri, como o préprio refere em carta de 7 de
Janeiro de 1800 — «(...) fiz varios riscos, que mostravad as ruinas daquele Monumento,
huns dos quaes apresentei A Academia das Sciencias, propondo 2 mesma Academia, em
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huma Descripga minha, sobre aqueles Vestigios da Antiguidade, que daria, alem da
Planta Geral, hum livro com todos os Fragmentos de Arquitectura, que atégora se tinhad
descobertos; assim tambem das Figuras, InscripgSes, e Capiteis de varias qualidades, e da
particularidade do Estuque, que até ao tempo de Néro preziste naqueles Capiteis, e
Columnas, com o qual estavad revestidos (...)» —; a terceira, certamente baseada na ante-
rior, publicada pelo professor régio de gramética e lingua latina Luiz Antonio Azevedo,
Dissertagao Critico-Filologico-Historica Sobre o verdadeiro anno, ma;ifestas causas, e
attendiveis circunstancias da erec¢do do Tablado e Orquestra do antigo Theatro Romano,
descoberto na excavagdo da Rua de S. Mamede perto do Castelo desta Cidade, com a
intelligencia da sua Inscripgdo em honra de Nero, e noticia instructiva d'outras Memorias
alli mesmo achadas, e atégora apparecidas, Lisboa, Nova Impressio da Viiiva Neves e
Filhos, 1815, p. 46.

A primeira permanece inédita ¢ documenta um momento inicial dos trabalhos de desa-
terro, quando apenas uma parte do muro do proscaenium tinha sido posto a descoberto,
tendo a vantagem de documentar a localizag@o exacta da primeira est4tua de Sileno, ali4s,
conforme & implantagfio mostrada na segunda planta. A segunda, a mais importante para
o conhecimento da aparéncia das ruinas a data da sua descoberta, encontra-se actualmente
no Museu da Cidade e deveria fazer parte da relagdo enviada por Fabri 3 Academia das
Ciéncias (a supracitada carta de 7 de Janeiro de 1800 conserva-se no Arquivo Histérico
do MHOP, «Ministério do Reino», ¢ foi publicada por Ayres de Carvalho, Os Trés Arqui-
tectos da Ajuda. Do «Rocaille» ao Neocldssico, Lisboa, Academia Nacional de Belas-Artes,
1979, pp. 142 € 153. A terceira é sem ddvida a mais divulgada, embora apresente um pano-
rama das rufnas posterior as escavagdes e a algumas «arrumagdes» do material encontrado.
Em carta datada de 16 de Margo de 1799 Fabri informa que: «(...) Jozé Antonio Dias, ¢
(--) Manuel Loureiro (...) requerem licenga para continuarem a Obra, que principiirad em
hum Terreno junto 4 Rua da Saudade, que fim do ano passado lhe suspendi; para edifi-
carem huma parede no sitio aonde se descobrio parte do antigo Teatro: E como de prezente
pegérad repentinamente outra vez na Obra, sem nenhuma licenga, mandei suspender de
novo a continuagad dela; porque no cazo de querer S. Mage. conservar o antigo Monu-
mento no mesmo lugar, em que se achou, sou de parecer, que se compre o Terreno e a
Parede dos Edificantes; ¢ se torne a colocar outra vez no seu lugar parte das Pedras da Ins-
cripgad que se tirarad para fora, antes de eu ser encarregado de vigiar sobre a indagagad
daquelas Antiguidades; e que se faga huma Parede ao redor do Teatro, nad s6 para a
conservagal daquele Monumento, € de todos os mais Fragmentos de Arquitectura, de
Capiteis, € Columnas, q ali se tem descoberto; mas tambem para suster o grande Entulho,
de que estd cercado por todos os lados o antigo vestigio do Teatro (...)», Arquivo do
MHOP, «Ministério do Reino», publicado por Ayres de Carvalho, op. cit., pp. 142 ¢ 152.
Recorde-se que pelo alvari régio de 20 de Agosto de 1721 este tipo de vestigios se
encontrava devidamente protegido, v. Carlos Fabido, Para a Histéria da Arqueologia em
Portugal, «Penélope — lgazer ¢ Desfazer a Histéria», 2, 1989, pp. 10-26, particularmente
as pp. 16-18, apesar de uma arreliadora «gralha» ter transformado em 1712 a data do Alvars.
No entanto, as ruinas do teatro voltaram de novo a ser soterradas em data dificil de
precisar, jé que o citado texto de L. A. Azevedo, publicado em 1815, ndo faz qualquer
referéncia 2 situagdo das mesmas na altura da impressio do opusculo. J. Castilho refere
que, na década de 60, ainda eram visiveis as ruinas; v. Lisboa Antiga, Segunda Parte,
Bairros Orientaes, tomo I, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1884, p.- 117.

2 . C. Fabido, op. cit., nota 12, p. 25.
2l V. I. Moita e C. Leite, op. cit..
2 QOrelatério de F. Martins de Andrade, Memoria Acerca d'uns restos de Thermas Romanas

existentes em Lisboa, escripta por F. M. d'Andrade, Conservador da Reparti¢do dos
Manuscriptos e Antiguidades da Biblioteca Nacional de Lisboa, 1860 (BNL, Cod. 8468,
havendo mais duas cpias com as cotas Cod. 7299 ¢ Cod. 7619) e a respectiva ilustragdo,
J. Valentim de Freitas, Desenhos a que se refere a Memoria dcerca d'uns restos de thermas
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romanas, existentes em Lisboa (BNL, 11. 162) permanecem inéditos, embora tenham sido
largamente transcritos por Borges de Figueiredo, As Thermas Romanas da Rua Bella-da-
-Rai:;ha (vulgo Rua da Prata) em Lisboa, «Revista Archeologica e Historica», 3, 1889, pp.
23-35.
A intervengdo revelou um complexo de galerias construido em silharia de calcério, de
rande aparelho, que suportava uma construgio com tanques revestidos a opus Signinum.
ecolheram-se, também, vérias placas de mirmore pertencentes ao(s) edificio(s).
A principal obra que se refere a0 monumento descreve as vicissitudes da sua descoberta
e reconhecimento, sugere a sua identificagdo como criptop6rtico e apresenta ainda uma
extensa relagdo da bibliografia sobre o mesmo € a de I. Moita, As Termas Romanas da Rua
da Prata, Lisboa, CML, 1977.
Recorde-se que & nesta época que se publicam os fundamentais estudos de A. Vieira da
Silva, inaugurando uma nova era da leitura da topografia histérica de Lisboa, ndo s6 da
velha urbe romana mas também da cidade medieval ¢ moderna. E também o periodo de
publicagdo da sintese colectiva, dirigida por G. Matos Sequeira, Lisboa: Oito Séculos de
Histéria, Lisboa, CML, 1947.
A maior parte destas recolhas incide sobre objectos que, por si s6, chamariam a atengéo
de qualquer leigo, designadamente epigrafes. A. Vieira da Silva registou virios destes
achados ocasionais, tidos por isolados, no decurso de obras piblicas, desde a Avenida da
Repfiblica aos Olivais (EQO, passim e carta de distribui¢do). Em algumas raras ocasides,
logra fazer observagdes mais demoradas, mas sempre parcelares, v. A. Vieira da Silva, Um
Tubo de Drenagem Romano Encontrado Numa Escavagdo em Lisboa, «O Archeélogo
Portugués», 25, 1922, pp. 180-183, e Uma Estagdo Lusitano-Romana no sitio de Pogo de
Cértes, «Revista Municipal», 20-21, 1944, pp. 37-41.
Embora a obra de recuperagiio tenha comegado em 1935, decorreu, sobretudo, entre 1938
e 1940. Segundo dados da DGEMN, 4reas houve em que as escavagbes atingiram oito
metros de profundidade e ter-se-3o removido, ao todo, cerca de 120 000 metros ciibicos
de entulhos, v. «<Boletim da DGEMND», 25-6, 1941. Em alguns casos foi possivel recuperar
com relativa seguranga antigas torres € panos de muralha, sobretudo gragas as meticulosas
observagdes de Matos Sequeira. No entanto, como Vieira da Silva escreveu, a intengéo foi
«(...) reconstituir (o castelo) com a estrutura e o aspecto que deveria ter tido em uma época
indefinida (...) (visto) (...) ser hoje completamente impossivel imaginar como ele seria na
sua origem (...)», Restauro do Castelo de S. Jorge, «Revista Municipal», 3, pp. 25-31.
Sublinhe-se, porém, que todo o processo comegou por um aturado estudo do local, v. A.
Vieira da Silva, O Castelo de S. Jorge em Lisboa, 2* ed., Lisboa, CML, 1937 e, durante
as obras de restauro, a comissdo demonstrou sempre uma grande abertura ao debate com
outros olisipégrafos.
«Ao longo destes ¢ outros trabalhos, sobretudo na reconstituigio de certos panos murais
descompostos ou desagregados, procurou-se cuidadosamente aproveitar (...) muitos dos
elementos de maior valia que por toda a parte se encontraram dispersos ou desintegrados
de qualquer unidade arquitecténica. Assim se utilizaram vantajosamente (...) algumas
ombreiras, vergas e soleiras de portas, vérias escadas e parapeitos, numerosas seteiras ou
simples frestas, ameias de muralhas e de torres», «Boletim»... op. cit., p. 34.
F. Alves Pereira, Quatro «Silos» ou Celeiros Encontrados no Chtado, «© Archeblogo Por-
tugués», 26, 1923-4, pp. 171-178,
J. L. de Vasconcellos, Antiguidades Romanas de Lisboa, «O Archeblogo Portugués», 5,
1900, pp. 282-287; V. Correia, A Cerdmica Ibérica no Centro e Sul de Portugal, «Terra
Portuguesa», 5 (37), 1924, pp. 10-12, e J. Fontes, A Proto-Histéria, in: G. M. Sequeira
(dir.) op. cit., p. 58.
V. bibliografia citada na nota 2.
Neste particular, ndo hé diivida de que foram sobretudo os vestigios pré-histSricos aqueles
que mais sofreram com a extens@o da malha urbana, sobretudo porque eram os mais difi-
ceis de identificar por observadores sem formag#o, No entanto, h4 que sublinhar, como ji

159



3

—-

32

33

34

35

PENELOPE - FaZER E DESFAZER A HISTORIA

ofizeram F. S. Lemos e M. Martins, no artigo citado, que as grandes destrui¢Ses ocorreram
(e continuam a verificar-se) em tempos bem mais recentes, numa época em que se nio
justificava ji esta falta de cuidado.

O parecer de 9/9/1960 estabelece que: «Nem as ruinas, nem os moveis nelas encontrados
merecem classificagdo; mas interessam, sem ddvida, 4 (sic) histéria nacional. Assim,
conviré: 4 (sic) Camara Municipal, recolher, néo s6 os moveis, mas todos os fragmentos
de valor arqueologico integrados nas ruinas; a Junta Nacional da Educagdo, documentar
convenientemente o Processo relativo 4s mesmas ruinas.» Tudo isto, naturalmente, «A
Bem da Nagéo»...

V. Instituto Portugués do Patriménio Arquitecténico e Arqueolégico, Processo 6J/618.
Sobre o Hospital, historial das escavagSes e principais observagdes efectuadas, v. o
excelente Catdlogo da Exposi¢do Hospital Real de Todos-os-Santos 500 Anos, Lisboa,
CML, 1993, para além dos relatérios publicados por Irisalva Moita, Hospital Real de
Todos-os-Santos. Relatério das escavagoes a que mandou proceder a CML de 22 de Agosto
a 24 de Setembro de 1960, «Revista Municipal», 101 a 111, 1964-1966.

Refira-se que esta «bicefalia» se mantém e esté longe de ser um exclusivo de Lisboa, ji
que, actualmente, o IPPAR e a DGEMN continuam a deter a gesto de inimeros edificios
classificados e sitios arqueol6gicos, de norte a sul do pais. Por outro lado, e apesar de o
actual discurso do poder central assumir contomos predominantemente liberais, estes dois
organismos continuam a dispor da tiltima palavra em todas as questdes de dmbito patrimo-
nial, independentemente das opgdes ou da vontade das autarquias ou outros organismos.
Irisalva Moita publicou os resultados das suas primeiras observagdes e recolhas, Achados
da Epoca Romana no Subsolo de Lisboa, «Revista Municipal», 116-117, 1968, pp. 33-71,
descrevendo, também, as circunstancias que envolveram o processo da descoberta, alerta,
suspensdo das obras e inicio da intervengio da equipa destacada pela INE. Voltou a referir
o caso em I. Moita e C. Leite, op. cit., p. 57. Manuel Heleno, que foi o relator da JNE,
publicou o seu parecer, Estag¢do Lusitano-Romana da Praga da Figueira, «Ethnos», 4,
1965, pp. 305-308. As escavagbes, propriamente ditas, que decorreram de Fevereiro a
Abril de 1962 sob a direc¢do de F. Bandeira Ferreira, permaneceram inéditas, para além
de algumas breves referéncias insertas no noticidrio do «Boletim da Sociedade de
Geografia de Lisboa», série 80, 7-12, Jul.-Dez, pp. 187 e 194 ¢ de uma noticia publicada
no «Didrio de Lisboa» de 25/3/62, apesar de existir um exaustivo e circunstanciado
relatério no arquivo da JNE e na CML.

As sucintas noticias publicadas falam de uma necrépole de incinerag#o, outra de inuma-
¢do, vestigios de outras construgSes romanas de fungSes ndo definidas e de um trogo de
via, todos de época romana e, ainda, de vestigios. pré-histéricos neoliticos e do calcolitico
final.

O Museu da Cidade projecta efectuar em 1995 uma exposigo, no dmbito da qual procurarg
recuperar ¢ estudar o conjunto da informagdo obtido nestas escavagdes.

As mais recentes desventuras da escavagio e recuperagio do antigo teatro constituem um
verdadeiro simbolo da j4 secular indefini¢io de uma politica patrimonial na cidade. Nos
inicios da década de 60 foi demolido um dos prédios que cobriam o que resta do
monumento €, apesar dos intimeros protestos piblicos, designadamente do arquitecto
Cassiano Branco e da associagio Amigos de Lisboa, foi construido um novo edificio no
seu lugar. Em 1964, Fernando de Almeida, aproveitando a oportunidade de um dos outros
prédios que se sobrepunham 2s ruinas se encontrar devoluto, € com o apoio do proprietirio,
uma Companhia de Seguros, efectuou sondagens arqueolégicas e chamou de novo a aten-
¢-3o para o velho monumento. Na sequéncia destes trabalhos, a Camara Municipal tomou
em mios o processo de investigagfo do sitio e Irisalva Moita trabalhou no local em 1966
e 67, pondo a descoberto a drea escavada nos fins do século XVIII e descobrindo novos
espagos. De novo interrompido, o estudo do local s6 recomegou em 1985, com um escru-
puloso levantamento efectuado por T. Hauschild, em colaborag@o com o Museu da Cidade,
de que resultou a mais completa leitura do conjunto de ruinas conhecido, de singular
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importéncia para a compreensfio do desenvolvimento da cidade romana. Segundo o
director da delegagio de Lisboa do Instituto Arqueolégico Alemio, o teatro teria sido
construido sob Augusto, utilizando silharia de grande aparelho, com os seus elementos
arquitect6nicos cobertos por estuque pintado (como j4 notara Fabri). No reinado de Nero,
pelo evergetismo do augustal Caius Heius Primus, o monumento teria sido revestido a
mérmore, como referia, ali4s, a inscrigio j4 conhecida desde o século X VI (EO, 70). Em
1987, A. Vasco Rodrigues foi nomeado pela Cimara Municipal para dirigir novos
trabalhos no local. Finalmente, em 1989, A. M. Dias Diogo substituiu aquele arque6logo
¢ iniciou novas escavagdes na 4rea do antigo teatro. )
Para informagio mais detalhada sobre este processo v. F. Almeida, Noticias Sobre o Tea-
tro de Nero, em Lisboa, «Lvcerna», 5, 1965, pp. 561-571; 1. Moita, O Teatro Romano de
Lisboa, «Revista Municipal», 124-5, 1970, pp. 3-33; Problemas da Lisboa Romana. A
Recuperagao do Teatro de Qlisipo, Arqueologia de las Ciudades Modernas Superpuestas
alas Antiquas (Zaragoza, 1983), Madrid, 1985, pp. 285-302; J. Alarcio, O Teatro Romano
de Lisboa, Actas del Symposio: El Teatro en la Hispania Romana, Badajoz, 1982, pp. 287-
-302; 1. Moita e C. Leite, op. cit., A. V. Rodrigues, op. cit., e T. Hauschild, Das Roemishe
Theater vgon Lissabon. Planaufrahme 1985-88, «Madrider Mitteilungen», 31, 1990,
pp. 348-392, ’
Apenas a titulo de exemplo v. B. Hobley, Recent Developments in British Urban
Archaeology with special reference to the City of London (1975-83), Arqueologia de las
Ciudades Modernas Superpuestas a las Antiguas (Zaragoza, 1983), Madrid, 1985, pp.
179-211, onde se apresenta o complexo organograma institucional que enquadra as inter-
venges arqueol6gicas em Londres, desde a investigagdo pluridisciplinar de numerosas
equipas, ao noticidrio corrente, 4 produgio de monografias cientificas, aproveitamento
posterior de estruturas in situ, exploragio comercial dos sitios, etc.. Sublinhe-se que toda
esta rede prevé, ainda, o enquadramento de trabalhadores em regime de voluntariado.
Mas os exemplos podiam multiplicar-se. Em Roma o parlamento italiano discutiu e deci-
diu importantes alterag3es em artérias fundamentais da circulagdo do trifego urbano, para
recuperar e enquadrar o espago dos fora imperiais, embora na pritica o projecto n3o esteja
a correr tdo bem como se previa. Por outro lado, foi colocada a ténica na investigago dos
vest{gios proto-histéricos da cidade ¢ na Roma medieval e barroca, paralelamente ao
tradicional campo de estudo da urbe cléssica, v., de novo, apenas a titulo de exemplo, A.
Ricci e P. Betto, Archeologia a Roma Negli Anni Ottanta, «<Evphrosine», nova série, 21,
1993, pp. 451-460. Ou, ainda, as mais recentes intervengSes em Paris na 4rea do Louvre,
dGrarg;‘l{ouvre. Sous les Jardins du Carrousel, «Les Dossiers de I'Archéologie», 190, Fev.
e 1994,
As mais recentes e estimulantes leituras da cidade romana de Felicitas lulia Olisipo
devem-se a V. G. S. Mantas, Notas Acerca de Trés Inscrigées de Olisipo, «Conimbriga»,
15, 1976, pp. 151-169, ¢, sobretudo, As Cidades Maritimas da Lusiténia, Les Villes de la
Lusitanie Romaine. Hiérarchies et Térritoires, Paris, CNRS, 1990, pp. 149-205, particu-
larmente as pp. 160-173, e a J. C. Ribeiro, designadamente, (gontributos para o
Conhecimento dos Cultos e Devogdes de Cariz Aqudtico Relativos ao Territério do
Municipio Olisiponense, «Boletim Cultural da Assembleia Distrital de Lisboa», Il série,
89(1), 1983, pp. 3-41, e Estudos Histérico-Epigréficos em torno da Figura de L. Wlivs
Maelo Cavdicvs, «Sintria», I-II, 1982-3 (s6 distribuida, de facto, em 1989), pp. 151-476,
de entre outros importantes contributos para a reavaliagio da epigrafia olisiponense.
Quanto 2 cidade medieval, a consulta de A, H. O. Marques, I. Gongalves, A. A. Andrade,
Atlas das Cidades Medievais Portuguesas, Lisboa, INIC, 1990, pp. 55-60, ou A. H. O.
Marques, Lisboa Medieval (Introdugdo Metodolégica ao seu Estudo), Da Pré-Histéria a
Histéria. Homenagem a Octévio da Veiga Ferreira, Lisboa, Delta, 1987, pp. 369-376,
demonstram bem a auséncia da informag3o de indole arqueolégica.
Para a cidade moderna pode ver-se o Catélogo Lisboa Quinhentista. A Imagem e a Vida
da Cidade, Lisboa, CML, 1983, onde se recenseiam os dados disponiveis. -
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‘Uma vez mais, a exposigio Lisboa Subterrdnea e o seu Catélogo poderdo apresentar uma
perspectiva completamente diferente.

As dificuldades do acompanhamento sistemitico de obras sdo, na realidade, quase inultra-
passéveis, atendendo 3 descoordenacdo existente no universo de entidades e pessoas que

~ promovem interveng&és no subsolo de Lisboa. A situagdo cadtica gerada por esta multipli-

39

cidade de intervengGes estard em vias de ser minimamente ultrapassada, a fazer fé nas
noticias veiculadas pelos media, com a elaboragio de uma «carta topogrifica» do subsolo
da capital. Importante seria inscrever nessa «carta» toda a informagio histérica conhecida
sobre as diferentes 4reas e locais. Se € incémodo e eventualmente perigoso afectar a rede
de distribui¢do telefénica, de &gua, do saneamento, nio menos o seri causar danos
irreversiveis em bens patrimoniais soterrados, particularmente se forem j4 conhecidos.
Sobre a Casa dos Bicos, escavada em 1981-82, hd somente algumas noticias sumérias: C.
Amaro, Casa dos Bicos: Noticia Histérico-Arqueolégica, «Arqueologia», 6, 1982, p. 96-
-111, XX Séculos de Arqueologia e Histéria, Catdlogo da XVII Exposigdo de Arte, gténcia
e Cultura — Casa dos Bicos, Lisboa, 1983, e A. L. Duarte e C. Amaro, Casa dos Bicos
~ A Cidade e a Arqueologia, I Encontro Nacional de Arqueologia Urbana (Setibal,
1985), Lisboa, IPPC, 1986, pp. 143-154 (Trabalhos de Arqueologia 03). O Centro Cultural
de Belém, escavado hd menos tempo, nfio conheceu também, como se impunha, uma
publicago atempada de resultados.

Estas lacunas sdo tanto mais chocantes quanto se trata de edificios de prestigio, ocupados
por instituigSes plblicas de particulares responsabilidades culturais.

A titulo meramente aned6tico refira-se que a Assembleia Distrital de Lisboa possui um
arqueélogo, destinado a prestar apoio aos municipios que o solicitem. A titulo de compara-
¢fo, veja-se a dimensfio das equipas que trabalharam na frea do Louvre em Paris.
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