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1. ASPECTOS SOCIALES Y POLITICOS DE LA EXISTENCIA
DE DOS O MAS LENGUAS EN UNA COMUNIDAD

El fenémeno de la coexistencia de varias lenguas en una comunidad, al
ser el lenguaje instrumento decisivo de integracidn social (1), suele generar
conflictos,

Las causas de esta coexistencia hay que situarlas en un entramado de.
razones sociales, histéricas, econdmicas y culturales.

En términos generales podemos afirmar que la dualidad de lenguas se
produce bien como gonsecuencia de procesos de expansién y unificacién
politica, bien a consecuencia de movimientos migratorios (2).

Sin embargo, es importante recordar que no es hasta la Edad Moderna
que la unificacidn lingiiistica se presenta como un cbjetivo politico en los
Estados nacionales. La importancia del factor lingiifstico no ha tenido siem-
pre la misma relevancia.

En la Edad Media a(in existe la creencia de que la diversidad de idiomas
se debe a la perversidad humana, es un castigo divino. Existe una clase su-
perior conocedora de la escritura, que ejerce la direccién politica, educativa

(1Y E. Tierno: La realidod comeo resultado, Ed. Universitaria La Torre, Puerte

Rico, 1966, pdgs. 56 y 57.
(2) M. Sicuan: Bilingiiisme { Educacid, Teide, Barcelona, 1976, pags. 16 y sigs.
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y religiosa, pero el resto de la poblacién, pricticamente analfabeta, queda al
margen de los conocimientos politicos v culturales.

El hombre medieval se encuentra atado al pafs en que vive, exisien pocas
vias de comunicacién, el comercio se¢ cifie en general al mercado local. Existe
un gran nimero de hablas locales en la poblacién campesina, aptas para la
comunicacidn en el dmbito restringido en que se mueve cada individuo, y por
encima estin las lingues francas que segiin la definicidn de Sjoberg (3) eran
las lenguas de los sacerdotes, gobernantes y comerciantes que, a diferencia
de las demds, conocian una forma escrita en la que se asentaban las opera-
ciones comerciales y se dictaban las érdenes de gobierno.

Fl establecimiento de los pueblos para adaptarse al intenso comercio, a
las nuevas comunicaciones, etc., dan paso a un cambio social y econdmico
que dard origen al asentamiento de Jas modernas lenguas nacionales y el pro-
gresivo debilitamiento de las antiguas funciones de la lingua franca.

El procese de unificacién y delimitacién de fronteras llevd a una cierta
standarizacién de la lengua propia de cada Estado-nacién. La creciente co-
municacién entre las poblaciones, el aumento de la actividad comercial, la
mayor movilidad geogrifica operada en Europa a partir del Renacimiento,
han sido fendmenos inseparables del proceso de unificacién linglifstica. La
sociedad industrial con la aplicacién generalizada de las méquinas, necesita
de personas cada vez mejor preparadas, dando lugar a una doble especiali-
zacién: un grupo dedicado a la produccién de innovaciones técnicas y otro
de administradores, politicos o industriales, encargados de dirigix y controlar
las innovaciones y sus consecuencias (4).

Por tanto, en contraste con las sociedades tradicionales en las que la
lengua cumple una funcién secundaria, dado que su economia estd amplia-
mente basada en trabajos de tipo manual o artesanal para los que no se
necesita un nivel definido del uso hablado o escrito del idioma, la sociedad
moderna reclama la capacidad en el manejo del lenguaje como una de las
premisas bdsicas de su organizacién. Los procesos de industrializacién trans-
formardn el factor «competencia lingiistica» como determinante de posicio-
nes politicas y econdmicas. Como expone Kerr «la alfabetizacién se convierte
en sirviente del industrialismo» (5).

(3} SyoBERG: The Preindustrial City, Past and Present, The Frec. Press, Nueva
York, 1960, pag. 17.

(9 Dowse ¥ Hucues: Sociologia Politica, Alianza Universidad, Madrid, 1982,
pig. 163,

(5 Crarx Kermr: «Industrial Conflict and its Medication», en American Journal
of Sacivlogy, nim. 60, 1954, pdg. 231.
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Todas estas modificaciones estructurales, sociales y econémicas van re-
saltando paulatinamente la importancia del tema que nos ocupa, hasta llegar
a la actualidad, en que la alfabetizacién de los ciudadanos es requisito indis-
pensable para el funcionamiento de nuestras modernas instituciones politi-
cas. La capacidad lingiifstica de los individuos afecta su posicién social y
determina la posicién econdmica.

El proceso de expansidén de un grupo humano, generalmente va acompa-
fiado de un proceso de unificacion cultural y politica que genera a su vez,
un intento de unidad lingiiistica como un aspecto mds de integracién na-
cional.

Naturalmente, este proceso presenta caracteristicas propias en cada pafs,
mientras en algunos casos la lengua en expansién casi no encuentra resisten-
cia en la lengua en vias de asimilacidn, en otros, las lenguas en presencia
son muy fuertes y presentan una dura oposicidn a la politica unificadora.

En ¢l supuesto de los movimientos migratorios, son las necesidades eco-
némicas las que conducen a una masa de poblacién a ponerse al servicio
de la poblacién autdctona. Este fendmeno se da también a partir de la re-
volucién industrial, que concentra su desarrollo en determinados paises, pro-
vocando procesos migratorios de gran magnitud. Los paises més desarrollados
gcondmicamente actGan como polo de atraccién para las poblaciones més
pobres que se desplazan en busca de recursos, cayendo normalmente en la
dependencia econdémica de la poblacién alli asentada.

Tanto un proceso como el otro producen conflictos lingiiisticos al alte-
rarse la situacién existente con anterioridad, provocando un cierto desequili-
brio que suele manifestarse en términos de poder o influencia social (6).

Se produce una jerarquizacién en el uso de las dos lenguas coexistentes

(6) El primer autor en €l que aparecen casi todos los ingredientes para definir el
conflicto linglifstico es WEINREICH en su obra Languages in Contact; sin embargo, no
llegé a teorizar sobre el fema. Fue un sociolingiiista catalan, Liuis V. Aracin, el pri-
mero en utilizar v definir el concepto: «El conflicto lingiiistico es aquella coajetura en
que surge ¢l dilema cntre dos opciones, normalizacién o extincién.» Para esie autor,
el factor politico es decisive en el desarrollo final del conflicto. «Un dilema valencias,
en Identity Magazine, niim, 24, Valencia/Cambridge, 1966, pag. 17.

Sobre el tema del conflicto lingiiistico, véasz también: R. DAHRENDORF: Las clases
sociales v su conflicto en lg sociedad industrial, Rialp, Madrid 1962, pags. 260 y sigs.;
F. VALLVERDU: Aproximacion critica a la sociolingiiistica catalana, Edicions 62, Barce-
lona, pégs. 56 y sigs.; F. SAussure: Cours de Linguistique générale, 3. ed., Ch. Bally
et Ali, Payot, Paris, 1966, pdgs. 266-268; M. CoHEN: Pour une Sociologie du language,
Albin, Michel, Parfs, 1956; LL. V. ARACIL: Papers de Sociolingiiistica, Ed. La Magrana,
Barcelona, 1982, pags. 24 v sigs., ¥y A. D. GRIMSHEHAW: «Sociolinguistics», dentro de
Avances in the Socioloy of Language, de Fisuwman, 1971, pig. 108.
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a favor de la del grupo dominante, de forma que las opciones del grupo en
desventaja son (7):

1 La asimilacién a la lengua dominante.

22 La no movilidad, conservando sus pautas lingiiisticas en posicion
subordinada.

La primera opeidn puede venir impuesta por una politica lingiiistica uni-
ficadora, o bien ser buscada por los propios individuos que utilizan la lengua
en desventaja. Cuando una lengua sirve de detonante de la clase social a la
que cada uno pertenece, siendo, por tanto, factor discriminador, al existir
mayores perspectivas en 1a posicién superior o «altas, habrd una tendencia
a subir de categoria o siafus; el precio de pasar al nivel superior serd el de
la asimilacién con la consiguiente pérdida de la propia identidad cultural.
Sin embarge, como expresa Ninyoles (8) para que un idioma llegue a tener
en una sociedad la condicién de indicador de «alta» posicidn es preciso que
el otro tenga una posicién «baja» y que ademds ambas valoraciones sean
correlativas a la ubicacién alta o baja del grupo particular que la posee.
Por tanto, los estratos superiores en la jerarquia social, para conservar el
prestigio o el poder, oponen cierta resistencia a aceptar a algunos individucs
-que quieren ascender, pues los valores escasos no pueden compartirse ya
que se desvirtuarian; llegar a la igualdad en estos casos significa perder uno
de los simbolos de diferenciacidn: la lengua, Un ejemplo lo tenemos en los
colonialismos modernos, que se han preocupado sdlo por la explotacidn
econdémica y no por la unificacién lingiifstica, llegando incluso a limitar el
aprendizaje de su lengua, a fin de que la poblacion dominada quede mds
aislada y sea mis facilmente subordinada.

Respecto a la segunda opeidn, la no movilidad se da sobre todo en los
sectores mds tradicionales, con escasa participacidn social, politica o cultural,
que Jes Ileva a mantenerse en su propic stafus, sin preocuparse de ascender,
conservando, por tanto, sus pautas lingiifsticas en posicién de desventaja.

No obstante, la no movilidad puede darse también a nivel consciente,
para impedir la asimilacién, resistiéndose a cualquier interferencia. A este
esfuerzo por maniener el propio idioma lo denominaremos lealtad lingiiistica.

La lealtad lingiiistica significa, segiin Weinreich (9), defender la propia
lengua frente a la amenaza de un cambio o de intetferencias lingiifsticas.
El término designa un estado emocional caracterizado por una fuerte vincu-
lacidn a los valores del propic grupo en oposicidn a los de otrog grupos.

(7) INGLEHART ¥ WOODWARD: Language in context, Penguin, Londres, 1972.

(8 NiNvoLes: Esiructura social y politica lingiiistica, Fernando Torres Edi-
tor, 5. A., Valencia, 1975, pdgs. 85-86. :

(9) V. WrINREICH : Languages in contact, The Hague Mouton, 1970, pag. 105.
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La preocupacidn por el propic idioma puede llegar a convertirse en una
defensa activa de la lengua.

Para que los proyectos de lealtad activa tengan alguna eficacia, es nece-
sario que un grupo de individuos, aunque sea minoritario, se haga responsa-
ble del futuro de su lengua, y que ademds este prupo tenga influencia social,
e incluso, para asegurar en mayor medida el éxito, tenga una cierta influen-
cia politica, de no ser asi, se asegura sélo la supervivencia de la lengua dada
por el uso, perc la mera supervivencia conlleva un desgaste que le impide
estar al dia, quedandose estancada, Este grupo de individuos se convierte en
grupo de presién que come tal, si bien no se le puede imputar la responsa-
bilidad politica que comporta el ser titular de una decisién politica, influyen
en la marcha del proceso politico (10).

Si bien la defensa y promocidén se refiere sélo a la lengua, el hecho de
tener que defenderla para que no siga la suerte que le impone la lengua do-
minante, enlaza con el tema de la cuestién politica (11).

Tal y como hemos expuesto, la existencia de varias comunidades lin-
glisticas en el marco de un Estado plantea conflictos, ante los gue se pueden
adoptar diversas soluciones que dependen, para su éxito, de la instrumen-
tacidn que se haga de la politica lingiiistica.

Pademos denominar politica lingiifstica al conjunto de medidas politicas
y administrativas destinadas a orientar la evolucidn lingiiistica del pais hacia
una situacién deseable por parte del poder (12).

La realidad social plurilingiie admite dos orientaciones: una tendente a la
eliminacién directa o indirecta de las lenguas minoritarias en favor de
aquella que el Estado define como oficial, la otra implica el reconocimiento
de aquellas lenguas y su proteccién.

La primera supone, evidentemente, la negacién del pluralismo democra-
tico y la asimilacién de las minorfas nacionales al grupo lingiiistico dominan-
te. La segunda es, al menos formalmente, mas tolerante respecto a la reaii-
dad plurilingiie, a la que suele integrar de modo institucional.

Cuando un Estado se propone la unificacién lingiiistica de su tetritorio,
orientard su politica hacia ln asimilacién de las lenguas minoritarias y pos-
terior sustitucién por la del grupo dominante a la que declarari dnica oficial.

El proceso de imposicién de una lengua empieza con su uso exclusivo de
los actos de gobierno, en las relaciones de¢l Estado con los ciudadanos y vice-

(10) M. IimMENEZ DE PARGA: Los regimenes politicos confempordneos, Tecnos, Ma-
drid, 1971, pag. 93.

(11) M. Sicuan: Bilingiiisme i Educacid, ob, cit., pig. 51.

(12) R. A. SHERMERH ORN: El poder y la sociedad, Paidos, Buenos Aites, pdg. 31.
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versa, 0 con cualquiera de sus 6rganos. Esta es una de las medidas bésicas
para conseguir la unificacién lingliistica por parte de un Estado.

El segundo grupo de medidas irdn encaminadas a conceder a la lengua
oficial un papel exclusivo en el sistema educativo, de esta forma se amplia
su difusién a la totalidad de poblacién joven, que poco a poco se ird con-
virtiendo en bilingile, sin embargo, si no se estudia la lengua autdetona, con
el tiempo quedard reducida a lengua coloquial.

El tercer grupo se centrard en el uso exclusivo de la lengua oficial en los
medios de comunicacién, llegando a todas las capas sociales, a toda la pobla-
cién de cualquier edad.

Estas madidas producirdn rdpidos resultados si los usuarios de la lengua
en posicidn de inferioridad ofrecen sdlo una resistencia pasiva, pero si por
el conirario asume una defensa activa de su lengua, el proceso puede dar un
giro. Un ejemplo lo enconiramos en las provincias flamencas del Estado
belga; hace cien afios el flamenco era una lengua autéctona que estaba en
situacién de inferioridad respecto al francés, tinica lengua oficial; con el
transcurso del tiempo, un sector de poblacién flamenca que hasta entonces
habia sido bilingiie (francés-flamenco), levantaron un movimiento naciona-
lista en defensa de su lengua hasta conseguir la cooficialidad (13).

La segunda opcidén en materia de politica lingiifstica por parte de un
Estado multilingiie, se basa en un sistema de democracia pluralista que in-
tegra de modo institucional la diversidad idiomdtica dentro del Estado (14).

Si un Estado lleva a cabo una politica normalizadora dotard los medios
adecuados para que las lenguas existentes lleguen a estar en pie de igualdad.
Por consiguiente, Jas medidas més importantes que el Estado debera adop-
tar serdn:

En primer lugar, el derecho a utilizar 1a propia lengua tanto en las ma-
nifestaciones privadas como en las piblicas. En segundo lugar, garantizard ¢l
derecho a la ensefianza de las dos lenguas coexistentes que permita que los
sujetos puedan manifestarse en igualdad de condiciones en cualquiera de
ellas (15). Toda lengua para conseguir su plena normalizacién, para ser

(13) A. vy Rovy: La guerrq dels belgues, Edicions de Materials, Barcelona, 1968;
F. CorpieTeRs: Problemas de las relaciones comunitarias en Bélgica, Bruselas, 1974;
R. SeneLLE: La reforma del Estado belga, coleccién Proyectos v Andlisis, nim. 181,
Bruselas, 1980; M. STRUBELL I TRUETA: «Bélgican, en Llengua i Poblacid a Catalunya,
phgs. 44 vy sig., v LiNz: Federalisimo y regionalismo (obra colectiva coordinada por Gu-
mersindo Trujillo), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979.

(14) Mackey: A Description of Bilingualissm, Univ, Laval, URB Quecbec, 1967,

(15} M. Siguan: Educacidn y pluralidad de lenguas, ICE de la Univ. de Bar-
celona, 1968; F. VALLVERDU: Ensayos sobre bilingiiismo, Ariel, Barcelona, 1972, y Lam-
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totalmente viva, ha de disponer de su expresién en los medios de comuni-
cacién: prensa, radio, televisidn..., medios, que en la actualidad, son uno
de sus principales soportes para su difusién.

Concluyendo diremos que el principio bdsico para garantizar el derecho
al desarrollo de la cultura propia de las minorias lingiifsticas dentro de un
Estado, es ¢l reconocimiento juridico de la diversidad idiomética, que alcan-
za su grado mé4ximo con la declaracién de oficialidad. La cooficialidad serd
la medida juridica més eficaz para conseguir que las dos lenguas estén en un
mismo plano, estén en pie de igualdad, evitando que se produzca el fend-
meno de la disglosia (16). El reconocimiento juridico de este pluralismo lin-
giifstico puede adoptar diversas férmulas, sin embargo, a pesar del amplio
margen de divergencias que pueden contrastarse al examinar una decisién
politica especilica o una concreta situacién institucional, todo sistema multi-
linglie orienta su politica lingiijstica de acuerdo con une de estos dos princi-
pios: principio de territorialidad o principio de personalidad (17).

BERT W. E. y Tucker G. R.: Bilingual Education of Children, Newbury House Rowley,
Massachussets, 1972.

(16) CHArRLES A. FERGuUsoN fue el primero en introducir el término «disglosia»
(en World, ntm. 13, 1959, pdgs. 323-340). Para este autor, disglosia es una situacién
lingiifstica relativamente cstable en que, al lado de los diversos dialectos de la lengua
{que puede incluir una o varias formas regionales normalizadas), existe una variedad
muy divetgente, altamente codificada (con frecuencia gramaticalmente mds compleja),
vehiculo de un cuerpo de literatura amplio y respetado, procedente de un petiodo
antiguo o de otra comunidad lingiiistica, que es aprendido ampliamente en la educa-
cidn formal, y usado, sobre todo, como lengua escrita y como habla formal, pero que
no lo es para ningiin sector de la comunidad ¢n la conversacidén ordinaria. No obstante,
en la actualidad se ha adoptado un concepto menos restrictivo, definiéndose como la
superposicién de un idioma formal a otro reducido a la condicidn de lengua cologuial.

Para estudiar las diferencias cnfre bilingliismo y disglosia, véanse entre otros:
WiLLiaM F. Mackgy: «The description of bilingualism», en FisuMaN (ed.): Readings
in the Sociology of Language, 1962; MACKeY: Le Bilingiiisme: phenoméne mondial.
Bilingualism as @ World Problem, Harvert Horseltd, Montreal, 1967; ]J. A. FiSH MAN:
Sociolinguistics a brief introduction, Newbury House Publishers Rowley, Massachussets,
1971; FisuMan: «Bilingualism with and without disglosia; disglosia with and without
bilingualism», en Journal of Social Issues, vol. XXIlI, nim. 2; D. Hymes: «Moaodels
of the interaction of languape and social setting», en Journal of Secial Issues, XXIII,
1967; B. BrrwsTeIN: Social Class, Langunge and Sccialisation, Dep. of Education and
Science, The Ford Foundation and The Nuffield Foundation, 1970; CHRISTOPHER-
soN P.: Bilingualism, Methuen, Londres, 1948; G, BraGa: «La competizione fra siste-
mi [inguistici come processo sociale», en Rassegug Italiana di Linguistica Applicata,
nim. 213, afio VIII, 1976; R, L. NinvoLEs: Idioma y poder social, Tecnos, Madrid,
1980, y F. VaLLverpu: El fer lingiiistic com a fet social, Edicions 62, Barcelona, 1980.

(17} A. Donner: La solution territorial, yn probléme de multilinguisme, Round
Table, Univ. Laval, Quebec, 1972, pag. 49.
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El primero consiste en limitar a ciertas regiones definidas el derecho a
beneficiarse de los servicios publicos en la propia lengua. En estos casos la
persona de lengua minoritaria sélo goza de la proteccidn oficial del Estado
mientras permanece dentro del territorio determinado de antemano. La poli-
tica territorial consiste en definir de forma precisa las dreas de monolingiiis-
mo social. Por el contrario, el principio de personalidad garantiza al indivi-
duo determinados servicios en su lengua propia, independientemente def lu-
gar en que se halle.

La politica basada en el principio de personalidad trata de favorecer los
contactos entre los miembros de diferentes grupos; el principio de territoria-
lidad, por el contrario, aspira a reducir la frecuencia de dichos contactos. Sin
embargo, la primera puede debilitar en la practica a las lenguas minoritarias,
pues la lengua mejor adaptada a las condiciones tecnoldgicas, la de mayor
difusién internacional, o la que cuente con ventajas iniciales en la estructura
de poder, puede llegar a desplazar a 1a otra (18).

2. EL PLURALISMO LINGUISTICO EN LA CONSTITUCION
EspafioLa DE 1978

Constitucionalmente el pluralismo lingiifstico es reconocido por primera
vez en Espana en la Constitucién de 1931, pues ni la Federal de la Primera
Repiiblica, ni las resiantes, hacian mencién alguna a esta materia, Por con-
siguiente, el primer y dnico antecedente juridico-constitucional sobre el tema,
se encuentra en la Constitucién de la Segunda Repdblica, en la cual se inspi-
raron los constituyentes espafioles de 1978.

Nuestra actual Constitucién, fruto del consenso entre los distintos grupos
parlamentarios, reconoce va en su Predmbulo la importancia de la cuestién
lingli{stica en nuestro pafs, al proclamar que la voluntad de la nacidn espa-
fiola es «proteger a todos los espafioles y pueblos de Espaiia... sus culturas,
lenguas o instituciones». Esta declaracién de principios y la oficialidad idio-
mdtica se contemplan en el articulo 3.° (19).

La polémica mis sobresaliente en la redaccidn del mencionado articulo
gird en torno a si al idioma oficial de todo el Estado se le debia denominar
«castellano» o «espafiol». Finalmente en base al modelo del articulo 4.° de

(18) R. LrL. NiNvoLes: Disglossical Ideologies and Assimilation, Univ. Laval,
Quebec, 1972, y Estructura social y politica lingiiisiica op. cit., pigs. 174 y sigs.

(19) P. Lucas VErpU: «El pluralismo politico-social entre la Constitucidn de 1978
v la Constitucidn sustancials, Instituto Juridico Espafiol, Roma, UIMP, 1982, en Revis-
ta de Politica Comparada, invierno 1981-82, Madrid.
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la Constitucién de 1931 que declaraba «el castellano es el idioma oficial
de la Reptblica», se opt6é por redactar una férmula semejante: <El castella-
no es la lengua espafiola oficial del Estadow, férmula acertada, pues deja es-
pacio para que las demés Jenguas puedan también considerarse espaftolas (20).

Entre las diversas lenguas espafiolas, el castellano es oficial de todo el
Estado y las demds Io son en sus respectivos territorios, de acuerdo con sus
Estatutos (art. 3.5, 1 y 2).

En primer lugar es preciso senalar qué entendemos por lengua oficial,
pues ni en Derecho espafol, ni en ¢l Comparado hay una conceptualizacion
clara del término. No obstante, siguiendo la opinién mayoritaria de Jos es-
pecialistas en Derecho comparado, entendemos por tal la lengua o lenguas
que ¢l Estado reconoce como instrumento de expresién de su veoluntad y la
de sus ciudadanos. Definiremos pues la lengua oficial como aquella que se
usa normativamente por el Estado en base a una definicion politica, gene-
talmente de rango constitucional, en el 4mbito de las relaciones entre los
poderes ptiblicos entre si y entre éstos y los ciudadanos.

Segiin se desprende del segundo pérrafo del articulo 3.°, apartado 1, la
primera consecuencia juridica de la declaracién de oficialidad de una lengua
es «el deber de conocerla», garantia juridica en las relaciones de los ciuda-
danos y los poderes piiblicos, pues impide alegar su desconocimiento res-
pecto a comunicaciones, notificaciones, publicaciones de normas... en len-
gua oficial. Sin esta garantia quedaria sin contenido la propia declaracién
de oficialidad (21).

El apartado segundo del mismo articulo reconoce la oficialidad de las
demds lenguas espafiolas en sus respectivas comunidades, pero no especifica
a qué lenguas se refiere, dejando que las mismas se concretasen en cada
Estatuto; sin embargo, la disposicién final de la Constitucidn, indica que el
texto de la misma serd publicado también en las «demds lenguas de Espafiax.
En su dia se publicd en cataldn, vascuence v gallego, deduciéndose que éstas
son las lenguas a las que se refiere el articulo (22).

En este sentido, nuesira Constitucién recoge el tema del pluralismo lin-
giiistico con mayor amplitud que la Constitucién de 1931, pues miientras en

(20) SAwncHEZ AcEsTA: «La Lenguas, en Comentarios a la Constitucidon espariola
de 1978, texto colectivo dirigido por Oscar Alzaga, Revista de Derccho Privado, Ma-
drid, 1983, pags. 199 vy sigs.

(2I)  A. Mitian: «La ordenacidn estatutaria de las lenguas espaficlas distintas de
la lengua castellanas, comunicacion presentada en la Mesa redonda sobre Las Comru-
nidades Auténomas, Granada, diciembre de 1982, Jornadas organizadas por la Asocia-
cion Espafiola de Ciencia Politica.

(22) SAncHEZ AGesTA: «La Lenguas, op. cit, pags. 199 y sigs,
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la actualidad no sélo se reconocen las distintas lenguas espafiolas sino que
se declara también su oficialidad, la Constitucién de la Segunda Reptblica
remitia a las leyes del Estado el reconocimiento de las mismas, con la salve-
dad importante de que a nadie se le podia exigir el conocimiento de una
lengua regional (23).

No obstante, nuestra Constitucién limita la oficialidad de las lenguas es-
pafiolas distintas del castellano a su dmbito territorial. Asimismo, declara
que «las demds lenguas espafiolas serdn también oficiales», el término «tam-
biéns significa que lo serdn ademds de la lengua castellana, pues el aparta-
do 1 del articulo 3.° proclama de forma inequivoca la oficialidad del caste-
Hano en todo el territorio del Estado, abarcando a aguellos territorios que
tengan lengua propia. En Catalufia, Pais Vasco y Galicia habrd doble ofi-
cialidad.

La doble oficialidad o cooficialidad impide que pueda aplicarse el prin-
cipio de territorialidad en sentido estricto que implica una ordenacidn terri-
torial del pluralismo lingiifstico que comvierte a la lengua propia de cada
Comunidad Autdénoma en dnica lengua oficial en su dmbito. Este principio
es el que se aplica en Suiza, donde cada cantén tiene una sola lengua oficial,
mientras en los organos de la Confederacion deben estar representadas las tres
lenguas declaradas oficiales (24).

La cooficialidad se encamina a la consecucién de un verdadero bilingiiis-
mo. Las dos lenguas afectadas deben estar en situacién de igualdad, al me-
nos en todo Jo que haga referencia a su uso oficial, de forma que no puede
limitarse una de ellas a un determinado dmbito de la vida de la Comuni-
dad excluyéndolo de otro, incluso en ¢l caso de que el mencionado dmbito
sea competencia exclusiva del Estado en la Comunidad Autdnoma. Y si bien
las relaciones oficiales enire una Comunidad Auténoma y cualquier otra, o

{23) N. PEREZ SErRRANO: «La Constitucién espafiola», en Revista de Derecho Pri-
vadg, Madrid, 1932; JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de la Re-
piblica espafiola, Reus, Madrid, 1932; Gonzirez Casanova: «La Constitucién de la
Segunda Reptiblica espafiola v el Estatuto de Catalufia de 1931», en Reviste Sistema,
ntms, 17 y 18, Madrid, abril de 1977, v FErnANDO DE MEER: La Constitucicn de la
Segunda Repiiblica, Eunsa, Pamplona, 1978.

(24) Véanse, enire oftros: MANUEL ARAGON REYES: «EI tratamiento constitucional
del multilingtiismo», en Federalismo y regionalistno, Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1979; J. A. OrieTa CHALBAUNY: Las lenguas minoritarias y el Derecho,
Ed. Mensajero, Bilbao, 1976; SoLozABAL EcHavARRTA: «Nacionalismo y federalismo en
sociedades con divisiones éinicas: los usos de Canadd y Suiza», en REP (N. E.), nii-
mero 76, Madrid, 1979, pags. 113 y sigs,; Antonto RoviRA: El sistema politico de la
Confederacion Helvética, Cuadernos de¢ Derecho Constitucional, Madrid, 1981, ¥y
M. STRUBELL I TRUETA: «Suissa», en Llengua { Poblacié a Catalunya, Ed. La Magra-
na, Barcelona, 1981.
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el Estado, la lengua a emplear debe ser el castellano (25), las disposiciones
oficiales que afecten a las Comunidades Auténomas deben publicarse en las
dos lenguas oficiales, no obstante, de hecho, no se estd haciendo asi en las
leyes organicas que les afectan (26).

El concepto de cooficialidad no es un concepto abstracto, tiene un des-
tinatario concreto: el ciudadano. Alli donde se declara la doble oficialidad,
el ciudadano tiene el derecho constitucicnal de expresarse en la lengua que
prefiera, de tal forma que los servicios ptblicos deberdn conocer las dos
lenguas oficiales.

Sin embargo, la Constitucién reconoce la pluralidad de las lenguas espa-
fiolas considerdndolas «patrimonio cultural que serd objeto de especial res-
peto v proteccién», pero no dice apenas nada de las consecuencias del bilin-
giiismo en las Comunidades Autdénomas,

Respecto a la ensefanza, la Constitucién en el articulo 149, pérrafo 30,
reserva al Estado la competencia exclusiva en la regulacién de las condicio-
nes de obtencidn, expedicién v homologacidn de titulos académicos v profe-
sionales, peto a su vez reconoce la competencia exclusiva de las Comunida-
des Auténomas que lo asuman en sus Estatutos, de (art. 148.1.17) «el fo-
mento de la cultura, de la investigacién y, en su caso, de la ensefianza de
la lengua de la Comunidad Autdnomas, reservdndose el Estado las normas
bdsicas patra el desarrollo del articulo 27 de la Constitucidn, referente a la
enseftanza. De acuerdo con el articulo 148, los Estatutos de Catalufia y el
Pais Vasco han asumido la ensefianza de la lengua de Ja Comunidad.

En cuanto a los medios de comunicacién social, el articulo 20.3 de la
Constitucién establece que se garantizard el acceso a los medios de comuni-
cacién de los grupos sociales v politicos... respetando el pluralismo lingiiis-
tico. El articulo 149.1.27 reconoce al Estado la competencia exclusiva en la
regulacidén de las normas basicas del régimen de prensa, radio, televisién y
en general de todos los medios de comunicacién social, pero afiade ademés
«sin perjuicio de las facultades que en su desarrollo ¥ ejecucién correspon-
dan a las Comunidades Auténomas»,

En lo relativo a televisién, el Estatuto cataldn prevé la concesién, por
patrte del Estado a la Generalitat, de la utilizacién de un tercer canal, de ti-
tularidad estatal, creado especificamente para su emisién en el territorio de
Catalufia (art. 16 y disposicién transitoria 8.%). Asimismo, se prevé tal con-
cesién en el Estatuto del Pais Vasco (art. 19 y disposicién transitoria 6.*) y
en el Estatuto gallego (art. 34 y disposicidén transitoria 6.%).

(25) O. Avzaca: La Constitucidn espaficla de 1978, El Foro, Madrid, 1978.
(26) SANCHEZ AGESTA: «La Lenguaw, op. cil., pags. 205 y sigs.
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En cuanto a los funcionarios piblicos hay dos sectores especialmente
afectados por su contacto directo con los ciudadanos: notarios y jueces.

El Estatuto de Catalufia (27) al regular el reclutamiento de! personal ju-
dicial y del notariado sefiala como mérito preferente la especializacién en
Derecho catalén, pero no hace referencia alguna al conocimiento de la len-
gua propia (arts. 23 y 24). Por el contrario, el Estatuto vasco (art. 35) y el
gallego (arts. 23 y 24) consideran ademds el conocimiento del euskera y del
gallego, respectivamente, mérito preferente a tener en cuenta en los sistemas
de provisién del personal,

El sistema escogido por nuestros constituyentes para consagrar el plura-
lismo lingtifstico es, pues, la cooficialidad con tégimen de Estatuto personal
en aquellos territorios con lengua propia distinta del castellano; cada ciuda-
dano puede utilizar cualquiera de las dos lenguas oficiales dentro de la Co-
munidad, en consecuencia los servicios publicos deberdn ser bilingiies, ga-
rantia juridica para que la facultad de usar una determinada lengua pueda,
realmente, ejercitarse (28).

Con esta politica lingiiistica se intenta que las dos lenguas lleguen a estar
en pie de igualdad, las dos son lenguas oficiales, por tanto, nadie podri ser
discriminado por razén de lengua, no obstante, al elaborar 1a Constitucidn,
fueron rechazadas las enmiendas que proponian incluir la lengua entre las
causas discriminatorias que atentan contra el principio de igualdad recogido
en el articulo 14, y sl bien este tema se ha solventado en los Estatutos de
Autonomia, tal y como sefiala el profesor Lucas Verdid (29) a pesar de que
el derecho a la lengua vincula a los poderes piiblicos, al ne estar incluido
en el articulo 14 del capitulo II del titulo I, los ciudadanos no pueden reca-
bar su tutela por el procedimiento basado en los principios de preferencia y
sumariedad a través del recurso de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional
(art. 53.2 de la Constitucién).

{27) No obstante, en Catalufia se ha afadido este requisito en la Ley de Norma-
lizacién Lingtifstica (18 de abril de 1983), arts. 5. y 7°

(28) M. ARAGON REYES: Op. cit., pdg. 420.

(29) P. Lucas VerpU: Comentarios a la Constitucién esparfiola, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1979, pag. 139,
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