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I. INTRODUCCION

Rousseau no ha sido de modo absoluto ¢l tedrico de las grandes demo-
cracias contemporineas, como tampeco lo fuera de los pequefios Estados
antiguos o modernos exclusivamente. De una parte, en efecto, el pluralismo
actual supone en buena medida la negacién de su antropologia; no conci-
biendo Rousseau lo que conforma el sustento de aquél, a saber: la estructural
particularizacién de los intereses humanos y la legitimidad de tal particulari-
zacidn, dificilmente podia dar cabida en su doctrina y otorgar reconocimiento
constitucional a los diversos sujetos donde aquellos intereses se organizan y
representan social y politicamente —grupos de presion, sindicatos, partidos
politicos, etc.— (1). De este modo, y a titulo de ejemplo, en el —obligado—
acatamiento de las decisiones de la mayoria por parte de una minoria sélo

(1) IMpopeN: Rousseau und die Demokratie, Tlbingen, 1963, pdgs. 22-23.
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se reconocerd el provisional tributo a pagar a cuenta del pequefio niimero
de cifoyens incapaz de haber sabido identificar en aguella ocasién su verda-
dero interés. Pero por otro lado, deciamos, Roussean no ha pensado tan sdlo
en un Estado en miniatura cuando pensaba en el Estado. Ciertamente, la
generalidad de la critica ha intentado amurallar con las ideas politicas de
Rousseau el territario de un pequefio Estado, medir su validez, usualmente,
cont ¢l tamafio de la polis cldsica (2). Tan estrecho corsé, sin embargo, no
solo descomoce a veces las notables diferencias subsistentes entre la estruc-
tura del Estado propugnado por Rousseau y la de su supuesto modelo antiguo,
sino que fija para siempre al citoyen de Généve al perimetro de la demo-
cracia directa, silenciando con ello los enclaves donde ésta se hace repre-
sentativa. Empero, y por adelantar parcialmente nuestra opinidn con otra
precedente, recordaremos aqui las palabras de Derathé: «Quoi qu'il en ait dit,
Rousseau n’a jamais cru gue Uapplication de ses principes dit se borner
Géntve, ou méme aux petits Etats, Car ¢’il I’avait cru, comment aurait-il pu
gerire les Considérations sur le Gouvernement de Pologne?» (3).

Los resultados obtenidos con las valoraciones antevistas no son sino el
modo histérico de hablar sobre algo que en el sistema de Rousseau se pre-
senta como la relacién entre el Contrat Social, por un lado, v el Projet de
Constitution pour la Corse y las Considérations sur le Gouvernement de Po-
logne, por otro. Por lo comin, cuando la historiografia roussoniana se ha re-
ferido a tales obras ha designado la primera como libro teérico y en las ottas
dos ha visto mutatis mutandis el lugar de su aplicacidn; o bien se ha confor-
mado con nombrar al Contrat Social y adjudicarle el honor de Hauptwerke
apodando con el anonimato el valor del Profer y de las Considérations. Esta
manera desigual y discriminatoria de {ratar a uno de los miembros de la
relacion conlleva de suyo una determinada caracterizacion de la misma, Fren-
te a ella, es decir, frente a la opinién de aquellos que consideran las obras
«pricticas» como mero treceptdculo de las ideas fundamentales contenidas
va en la obra «tedrica», e igualmente frente a la de quienes llegan a eva-
luarlas incluso como contraventoras del orden creado por el «libro funda-
mental», nosotros proponemos una tesis bien divergente, a saber: que el
Projet y, especialmente, las Considérations suponen una verdadera evolucién
del pensamiento politico roussoniano, ¥ que tal evolucién se produce en el
interior mismo de los cauces l6gicos trazados por el Contrat Social. Asi, por

(2) Cfr. FerscHER: Rousseaus polifische Philosophie, Frankfurt, 1978, pdgs. 16
¥ 255; EucHNER: Egoismus und Gemeimwohl, Frankfurt, 1973, pég. 32, y BLANCHARD:
Rousseqr and the Spirit of Revolt, Michigan, 1967, pdgs. 234-235.

(3) Roussequ et lu science politique de son temps, Paris, 1974, pag. 11 (FETSCHER:
Op. cit.,, pag. 178, cita y rechaza la validez de este ascrto).
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un lado, salvamos la coherencia doctrinal de Rousseau de la parélisis a la
que la semetia la primera tendencia interprelativa, con su transcripeidén mi-
mética de las ideas del primero a los segundos, y, por el otro, registramos
el movimiento intelectual, méds o menos disimulado por aquélla, operado en
éstos, pero sin llevarlo, a imagen y semejanza de la segunda corriente aludida,
a la revolucién 1égica de la contradiccidn con los principios asentados en el
Contrat Social.

El desarrollo experimentado en los escritos sobre corsos y polacos se pro-
paga al menos en tres direcciones: organizando federalmente el Estado éste
puede expandir sus fronteras por los contornos de un gran territorio; los
representantes, en segundo lugar, hardn que la democracia directa deje de
serlo; finalmente, la recuperacién constitucional de la figura del rey supon-
drd la mayor novedad deparada por las reflexiones sobre la composicién y
funciones del Gobierno. En lo que sigue, el lector podrd encontrar amplia
documentacién de lo hasta el momento sucintamente sefialado.

II. CONDICIONES MATERIALES PARA LA INSTITUCION
DE LA REPUBLICA

1. Condiciones socioldgicas

El pueblo capaz de la hibertad, /puede existir? (Bajo qué condiciones
materiales puede un pueblo darse una legislacion y la ley puede gobetnar su
voluntad? La infroduccién de consideraciones de indole sociolégica en la
inmaculada crisilida del Derecho politico ha levantado suspicacias cuando
no ampollas entre algunos exégetas —y de ellos entre algunos de los mejo-
res— del pensamiento politico rousseniano. Pareceria que la égida de Mon-
tesquieu se extendieta hasta los dominios de Rousseaw, que la sociologia
fuera ganando adeptos entre los cultivadores del puro derecho racional (4).
Asi, Derathé, tras los pasos de Vaughan (5), sostiene que «ces considérations
concrétes cadrent mal avec la partie abstraite du livre» (6), y su insercidén en
el Contrat Social le parecen cuando menos ingttendues: como a Lacharrigre,
quien, por su parte, denuncia l'irréalisme (7} de Rousseau, el facil preétext

(4) Pero si tal pareciere pareceria mal: zl menos una diferencia esencial aleja a
Roussean de Montesquieu: en aquél la naturaleza de la soberania, y con clla 1a forma
de Estado, no cambia con las circunstancias, sino sélo la de gobierno,

(5) Introduction to Political Writings of Rousseau, Cambridge, 1915, pag. 85.

(6) FEn Rousseau: Qeuvres Complétes, tomo 111, ed, Pléiade, Paris, 1964, pdg. 1465,

(7) Etudes sur la théorie démocratique, Paris, 1963, pag. 79,
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del cual se sirve para detraer de la aplicaci6n de sus principios a los gran-
des Estados contempordneos; hechos como la corrupcién de sus habitantes,
e ideales como el de la autarquia, le parecen meras excusas, insuficientes por
s mismas para justificar una actitud aqui revelada, ademds, como incohe-
rente con sus principios abstractos: a los cuales otro autor, Masters, diferen-
cia claramente desde el punto de vista normative y metodoldgico de las mé-
ximas sociolégicas, de valor mucho méds circunstancial, y que asi pasan a
convertirse en simples consejos a tener en cuenta por el estadista (8). Asi
pues, ninguno de ellos realza la coherencia de Rousseau al deducir estos
nuevos «principios» de los anterfores, como tampoco su incoherencia por
haber deducido solamente éstos. Pasemos, por tanto, a propalar el arcano de
estas palabras.

Que Rousseau era consciente de la intrarrelacién de todas las condicio-
nes entre si y de su interrelacidén con los principios politicos antevistos se
manifiesta cuando, tras el desfile de condiciones necesarias para la instaura-
cién de la Repiblica, sentencia: «Toutes ces conditions, il est vrai, se trouvent
difficilement rassemblés. Aussi voit-on peu d’Etats bien constitués» (Contrat
Social, 11-10). Pero ademds, y anticipando en un par de ejemplos parte de
1o que vamos a ver a continuacidn, ¢dmo hacer caso omiso de tal opinibn si
a la exigencia politica de la democracia directa acompafa la exigencia socio-
légica de una poblacién no excesivamente numerosa, v a la imagen de la auto-
nomfa politica del Estado, conectada con su autarquia econémica, le corres-
pondié previamente la pervivencia de un derecho natural para un individuo
«asocial»: para un Emilio que apenas abandonaba su tarea legislativa y cum-
plia con sus obligaciones de sujet cifraba su ideal de vida en pasarla junto a
Sofia cultivando un campo cuyo mamtenimiento aseguraba su subsistencia.

Rousseau apela al concurso de cuairo condiciones bdsicas como requisi-
to de la realizacidn de la Repiblica posible, la tiltima de las cuales —el goce
de abundancia y de paz durante la institucidén (I1I-10)—, cuya presencia no
significa nada en si misma, couvierte con su ausencia en nada a las demas.
La primera hace referencia al momento idéneo para la instauracion: la jeuw-
nesse du Peuple, es decir, la etapa en Ia cual ni las costumbres han maldeado
positivamente su conducta ni los prejuicios lo han hecho negativamente, y
no se corte el riesgo de querer crear un espiritu nacional a expensas de otro;
es la etapa igualmente en la que la libertad no ha caido sobre ia ley como
sobre su presa, porque la libertad, ave de sélo un vuelo, puede ganarse una
vez y, una vez perdida, no puede recuperarse jamas (9); ctapa, ademas, que
WPoliﬁcal Philosophy of Rousseau, Princeton, 1976, pags. 379-380.

(9) «On peut acquérir la liberté; mais on ne la retrouve jamais» (CS, 11-8). Dipg-
ROT no andard muy lejos de esa creencia cuando mas tarde exclame: «Tempérez la
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ocasionalmente puede surgir de una revolucién, como prueban espartanos y
holandeses, siempre dificil de precisar y en la cual compete al legislador
saber calibrar la madurez del pueblo con sus necesidades, no vaya a hacer
franceses donde hubiera debido hacer ruscs, como Pedro el Grande, y que,
por todo ello, como ha sefialado Fetscher, parangondndola a las seguidas por
Emilio, constituye el momento de la educacién positiva del pueblo (10).

La segunda condicién es la condicién de la extensidn; el territorio del
Estado no puede ser ni demasiado grande si ha de ser bien gobernado, ni
demasiado pequefio (11) si el ideal del autoabastecimiento quiere ser un ideal
realizable; en el primer caso corre el riesgo de erosionar parte de su fuerza
al usarla sobre si mismo, de debilitarse a fuerza de agrandarse porque los
ciudadanos se convierten en menos patriotas cuanto mds esparcidos se hallan:
cuanto menos se conocen. Un gran territorio supone objetivamente un gran
obstdculo a la administracién de justicia, porque en las mismas grandes dis-
tancias por las que pesadamente circulan las leyes que quieren reparar abu-
sos y subsanar vejaciones, casi ingrédvidamente se desliza y propaga la injus-
ticia; afiddase el agravante de la proliferacién de aparatos administrativos,
retraducible para el ciudadano en un exceso de gravdmenes que consumen
sus rentas y que son consumidos por las de aquel aparato, dejando al Estado
sin los recursos necesarios 2 la hora de afrontar una situacién extraordina-
ria. Junto a ello el amor a los jefes se aleja a medida que se acerca el ano-
nimato a sus caras, como el amor a la patria se desvanece con el ensanche
de sus fronteras, Un gran territorio, por otra parte, 0 no consiente realmente
la unificacién juridica requerible en todo Estado a fin de no enfrentar a la
igualdad con la ley, o la consiente irrealmente, al enfrentar la disparidad de
costumbres susceptibles de cobijarse en aquél con una Unica y misma ley
para todas, que, asi, las trata con indiferencia por no tratar con sus diferen-
cias, Por otro lado, la empalizada de un territorio mintisculo apenas podria
oponer resistencia a los tentéculos de uno grande, el cual sélo a base de gue-
rras puede colmar las fauces de la fuerza centrifuga que mueve a tous les
peuples a expansionarse a costa de sus vecinos.

La tercera condicidn quiere establecer un rapport convenable (11-10) entre
1a extensién del territorio y el nimero de habitantes albergados en él, y lo

ferocité et vous aurez Ames grandes, nobles, fortes et généreuses. On ne sait comment
ranimer, agrandir, fortifier des Ames une fois avilies» («Observations sur le Nakaz», en
OP, ed. Verniére, Paris, 1964, pig. 401).

(10} En realidad, la analogia, mir4ndola bien, no es tan perfecta: si la educacidn
negativa cumplié sus objetivos Emilio no poseerd los prejuicios de corsos y polacos en
el momento de su renavacidn ético-politica.

(11) Cfr. DipErROT: Supplément au voyage de Bougainville, Parfs, 1972, pdg. 171
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halla en el principio de tantos hombres como la tierra pueda alimentar; se
evitarfan de este modo tanto las guetras defensivas, ocasionadas cuando el
terreno es amplio y su explotacién pequefia, cuanto las guerras ofensivas,
generadas cuando las circunstancias son las adversas: al pueblo vecino le
sobra lo que a é| le falta, y debe comerciar con €] para obtenerlo. Pero en
tal caso su sustento ya no depende de su voluntad sino de las circunstan-
cias: el azar interviene en el plan y la dnica seguridad de que el pueblo
goza de obtener su alimento acaba por ser la incertidumbre,

Tales son grosso modo las condiciones exigidas por Rousseau al pueblo
que quiera verdaderamente serlo. A su conexién necesaria con los principics
politicos ya hemos aludido; ahora se irata de precisar la relacion: ¢(Es ab-
soluta tal necesidad? Dicho de otro modo: (Sélo bajo tales condiciones resul-
ta posible la realizacién de aquellos principios? Esta nos parece la gran in-
terrogante por elucidar, que los intérpretes de Rousseau, que sepamos, no
han podido resolver porque ni siquiera han llegado a plantear. De nada sir-
ve aqui rasgarse las vestiduras y sefialar una «contradiceibén», constatar una
suette de «[raude» o registrar las diferencias entre lo sustancial v lo acciden-
tal si con ello el por qué de las mismas no queda bien marcado. El problema
a debatir, formulado en términos metafisicos, es si puede lo universal —los
principios politicos y su condicién inmutable de validez— testringirse en su
manifestacién a lo circunstancial y particular de los requisitos mediante los
cuales aquellos cobran vida. Y en realidad, la respuesta negativa brota por
si misma del planteamiento de la cuestidén, vy, de hecho, ya quedd resuelta
por adelantado cuando en una nota hicimos ver la diferencia entre las doc-
trinas de Montesquieu y Roussesu a propdsito de la determinacién sociold-
gica en la configuracién del Estado: mientras en aquél las diferencias de cli-
mas y costumbres apareaban el camhio de Estado, en Rousscau los principios
politicos permanecian inalterables ante cualquier circunstancia exterior —hay
«yne trascendence de la liberté politique par rapport aux structures économi-
ques et sociales», como dice Lacharriere (12)—, aunque su doctrina no se
mostraba refractaria a su incorporacién, retraduciendo politicamente en los
cambios de la forma de Gobierno la adaptacién a la diversidad de las cit-
cunstancias. En Montesquieu cambiaba el Estado, en Rousseau la Adminis-
tracién (13), permaneciendo aquél intocable como intocable permanecia la

(12) Op. cit, pdg. 87.

(13) GacNEBIN cae en la contradiccion sefialada en la nota ntimero cuatro cuando
escribe: «Rousseau n’est donc nuilement le théoricien absolu d’un certain systéme poli-
tigue... mais il est sur ce point tout aussi rélativiste que Montesquieu» («Le role du
Législateur dans les conceptions politiques de Rousscaus, en Efudes sur le «Confraf
Social»..., Dijon, 1964, pdg. 284).
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libertad sobre la cual se construia. Intentaremos alin mostrar la necesidad
inesencial de los principios socioldgicos respecto de los politicos con otros
dos argumentos, a cuya exposicidén pasamos a continuacion.

Quien siga con atencién la lectura del Confrat Social podrd Jevantar acta
de la revolucién interior negativa experimentada por conceptos claves del
pensamiento roussoniano, ¢n virtud de la cual, por ejemplo, la iniciativa le-
gislativa de la voluntad general dejaba su paso en manos de los magistrados,
limitandose la participacién de cada ciudadano en la aprobacién de la ley
a] derecho de voto (14); también podrd hacerlo de la progresiva esclerosis
del concepto de naturaleza humana, asi como del empobrecimiento del indi-
viduo hasta el imite de no poder ser de otro modo que como ¢s, ete. Ahora,
cuando Rousseau formula los requisitos necesarios a la formacién de la
Repiblica, la realidad «nueva» constituye la dnica realidad, y los ciudadanos
de 1a Repiiblica son a lo mas espartanos, romanos, holandeses o suizos, hom-
bres simples v toscos debatiendo sus intereses bajo el afejo calor de una
encina. Tal fixismo conceptual vuelve aqui a ponerse de relieve: cuando se
rechaza la posibilidad de un curso no circular de la historia a] aceptar la
imposibilidad de que nuevas leyes o situaciones revolucionarias no puedan
desenquistar la costumbre del prejuicio contra la libertad, o cuando el amor a
los jefes deviene sustancia gelatinesa al agrandarse el Estado: jPara qué se
necesita tal amor (15) cuando el poder es impersonal por ser el poder la ley:
no se estd reclamando aqui un tipoe de legitimidad carismdtica (16), apostado
junto a la legitimidad ractonal anterior, por decirlo con los términos acufia-
dos por M. Weber?

La segunda objecidn dirigible a Rousseau se basa en la contradiccién in-
terna de sus postulados. Ya en la tercera condicidn no supo dar en calcul al
rapport convenable entre la dimensidn del territorio y la de la poblacién un
rapport fixe; numerosas variables intervenian en la obtencién de aquel cdlcu-
lo —calidad y fertilidad del terreno, los tipos de productos obtenibles en él,
fecundidad de las mujeres, temperamento de los individuos— y reclaman
su consideracidon en la formulacién del diagndstico. Y en este punto, el rea-
fismo de Rousseau, haciéndose evidente, pone, sin embargo, en evidencia la
légica del razonamiento llegando literalmente a la casi total supresidn, si no
de la condicién sf, al menos, de la formula en Ia que se expresaba: «Enfin
il v a mille occassions ol les accidens particuliers du lieu exigent ou per-
mettent qu’on embrasse plus de terrain qu’il ne paroit nécessaire» (II-10).

(14) Contrat Social, TV, 1-2. Rousseau ha reducido agui el Estado del «contrato
socials a la Ginebra elogiada en la Didicace del Discurso sobre la Desigualdad.

(15) Cfr. Considérations..., pags. 963-964,

(16) Cfr. al respecto las consideraciones de Fetscher sobre el legislador,
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En cualquier caso, y aunque nuestra interpretacién peligre en su verdad
por «extremar» esta idea de Rousseau, no por ello deja de ser cierta la con-
travencién de aquella férmula al menos en dos puntos que se presentan como
las dos caras de la misma moneda.

Se pedia tantos hombres como la tierra pudiera alimentar. Ahora bien,
la innovacién técnica eleva el rendimiento de los factores productives —aqui
el trabajo y la tierra—, lo cual conlleva no sdlo el alimentar mejor a la po-
blacién, sino alimentar a mas poblacidn, lo que, por otro lado, segin se
afirma en el Contrat Social (I11-9), cuenta entre los designios roussonianos
por cuante constituye el mds flagrante signe del buen gobierno (17). Pero
en este caso nos encontrariamos en un pequefio Estado de fértil terreno con
los problemas de uno grande, al menos en lo referente al aumento de po-
blacidn: y entonces el amor a los jefes, ¢ incluso el amor a la patria, perde-
rian el corddn umbilical que en los pequefios Estados los ligaba a los intere-
ses vitales de los individuos y, en suma, permitia la existencia misma del
Estado como tal.

Por otro lado, puede darse el caso contrario, a saber: un Estado de te-
treno drido y habitado por un nimero de poblacién proporcional a la que
puede zhastecerse; aqui sélo hay dos posibilidades: o hay mucha poblacién
o hay poca; en el primer caso el Estado debe ser grande, con lo cual al pro-
blema anterior se afiade el resehado de Jas comunicaciones, siempre dificiles
en las distancias largas; en el segundo, desaparece o puede desaparecer el
afiadido mencionado, perc a costa de ser fagocitado por otro Estado mayor,
bien sea porque el territorio, pequeito, mantiene a poca gente, bien sea por-
que el territorio grande con poca gente a causa de su infertilidad resulta
imposible de defender. Las consecuencias no son dificiles de extraer...

Una vez mostrada la necesidad inesencial existente como rasgo caracterfs-
tico de la relacién entre ambos tipos de principios, los politicos y los socio-
l6gicos, se muestra la posibilidad de superacién de éstos manteniendo indem-~
nes aquéllos; pero antes de ver cémo y en qué medida esto se produce nos
queda por ver otro requisito, juridico-politico éste, para la institucidn de la.
Republica: nos referimos al Legislador,

(17) Seguramente no resulta ajeno a todo esto la exhortacién de Rousseau al
legislador para que ponderase sus juicios sobre la valoracién de Ja correlacidén territo~
rio/poblacidn no «sur ce gqu'il voit mais sur ce qu’il prévoit, ni sarréter autant & ’état.
actuel de la population qu'd celui oh elle doit naturellement parvenirs (CS, 11-10).
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2. El legislador

Anunciada por los clarines de la alabanza y del arrobamiento, y en olor
de una corte de prodigios sobrehumanos, adviene la epifania de este singular
profeta a la Repiblica (11-7), Orfebre excelso, confeccionard sus tareas le-
gislalivas con el hilo dorado de la perfeccidn; figura extraordinaria en el
Estado, ¢l legislador es el redentor de la necesidad. Tanto desde el punto de
vista antropoldgico como juridico-politico no tiene par; en el primer caso,
individuo real ~~aunque se evapore en Burgelin (18)— como la necesidad que
lo exige, el legislador supone la genuina encarnacién del bien comtin. Desde
el punto de vista constitucional, en cambio, no pasa de ser un bien fungible;
su memoria se eternizard en su obra, ese espiritu nacional infundido por la
sabia legislacion en el corazén del pueblo, muche més perdurable que el
estallido de su vida fisica.

La figura del legislador prolonga en la obra de Rousseau la vida de este
icono politico, descendiente de una venerable tradicién (19). Brandt ha ras-
treado sus huellas desde Platén y Plutarco hasta Descartes y Diderot, pasando
por Maquiavelo y Montaigne, aunque la iconografia del motivo contiene im-
prontas lo suficientemente particulares para reconocer la mano del artista.
A Platén (20}, por ejemplo, no le parvece esencial el refrendo popular de la
legislacién del legislador: es decir, no le parece esencial un motivo sin el
cual, para Rousseau, no hay vetdaderas leyes. Como tampoco, dicho en un
modo simplificado, concede la primacia a la libertad sobre el conocimiento
racional, verdadera fundamentacién del Estado platénico, ademdas de confe-
rir un poder coactivo al legislador del cual carece el roussoniano: pero no
el de Maquiavelo, quien lo refuerza convirtiéndolo en solo detentador legiti-
mo del poder, en «voluntad generals: «Uno prudente ordinatore d'una re-
pubblica, e che abbia questo animo di volere giovare non a sé ma al bene
comune, non alla sua propria successione ma alla comune patria, debbe
ingegnarsi di avere autorith solo» (Discorsi, 1-9) —aparte de que el legis-
lador puede imspirar su obra en la combustible base del anhelo de gloria
personal: «E veramente cercando un principe la gloria del mondo, doverrebbe
desiderare di possedere una cittd corrotta, non per guastarla in tutto come
Cesate, ma per riordinarla come Romolo» (1-10) (21).

(18) La philosophie de U'exisience de [.-J. Rousseau, Paris, 1973, pag. 561.

(19) BranDT: Rousseaus Philosophie der Gesellschaft, Stuttgart, 1973, pdg. 119
y ns. 213 y sigs.

{20y Cfr. E! Politico, Madrid, 1983.

(21} Cfr. al respecto las interesantes paginas de MasTeRrs: Op. cit, pags. 361-362
v 366-368.
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Dijimos que el legislador era un exigencia de la necesidad. A poco que
abordemos el estudio de la ley advertiremos en ella la confusién perfecta
de entendimiento y voluntad; en el pacto social, por otro lado, sélo partici-
paban pueblos no corrompidos por el auge de sus lumiéres; v de la voluntad
general Rousseau reconoce que podia equivocarse. En este momento inaugu-
ral aguel pueblo inculto podia ficilmente dejarse encandilar por el error y
pronunciar otros dictdmenes diferentes a los queridos. Asi, «comment une
multitude aveugle qui souvent ne sait ce qu’elle veut, parce qu'elle sait rare-
ment ce qui lui est bon, exécuteroitelle d’elle-méme une entreprise aussi
grande, aussi difficile qu’un sisttme de législation?» (I1-6). Notermnos aqui
reaparecer el pueblo empirico en lugar del pueblo racional, asi como la na-
turaleza intelectual del limite: se trata de un no-saber: no de un no-que-
rer (22}, Con el propdsito de suplir tal carencia —nunca traumatica por no
expresar nunca un conflicto entre faculiades, sino sélo el ma! uso de una de
ellas—, con el propésito de dotar al pueblo de la clarividencia necesaria en
el conocimiento y obediencia de la ley, se reclama la presencia del legisla-
dor (23). Si esto es asi, si su funcidn consiste en guiar al pueblo por los
senderos de la recta legislacidén, el legislador se convierte en un pedagogo co-
lectivo (24), un pedagogo que ilustra por una parte ¢l corazén de su alumno
a fin de acomodar su conducta a la ley, y, por otra, st mente con el objetivo
de poner en sus manos el conocimiento de los resortes técnicos de una legis-
lacién en lo sucesivo gobernada por él, tanto para introducir modificaciones
de detalle como para revolucionarla enteramente llegado el caso. Esto explica
por qué tal «emploi, qui constitue la république, n’entre point dans sa cons-
titution», es decir, que «celui qui rédige les loix n’a donc ou ne doit avoir
aucun droit Iégislatif, et le peuple méme ne peut, quand il le voudroit, se
dépouiller de ce droit incommunicable», derecho, por lo demds, que se inau-
gura legalmente sancionando el corpus legislativo redactado por el legisla-
dor (25}: como sehalaramos anteriormente, este democritico y crucial aspecto
diferencia al legislador roussoniano del de Platén, como el otro y comple-
mentario aspecto, no menos democrdtico v crucial, a saber: el carecer de

(22) La voluntad general, en efecto, podia equivocarse, pero ne quercr mal. Rous-
sEAU rcmacha ahora aquellas palabras: «De lui-méme le peuple veut toujours lc bien,
mais de lui-méme il nc le voit pas toujours. La volonté générale est foujours droite,
mais le jugement qui la guide n'est pas toujours éclairées (CS, 11-6),

(23) Sin embargo, autores como FETSCHER (op. cit, pag. 11}, han querido identi-
ficar su aparicién con el intento de solucién de un problema moral en lugar de uno
racional: el legislador, dice, tiene detrds suyo no las primeras comunidades del sepundo
discurso, sino las comunidades educadas en sus costumbres por el amor propio.

(24) Cfr. BURGELIN sobre esto, cap. cit.

(23) Cfr. CS, pég. 382.
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derechos constitucionales, espoleard sus divergencias con el legislador de
Maquiavelo.

Llevar a cabo su tarea exige al pedagogo piblico la inspeccién minucio-
sa del mosaico de condiciones susceptibles de influir en la configuracidn es-
tatal si no guiere sembrar polacos y cosechar rusos, o plantar rusos y ver cre-
cer franceses o ingleses: /cdmo, por ejemplo, el legislador que quisiera dar a
los corsos su orden no combinaria en sus célculos factores como el conoci-
miento geogréfico de la isla, de sus recursos naturales, y el sociolégico de las
costumbres y gustos de sus habitantes, de su distribucién social y de su or-
ganizacion econdmica, de la historia de la isla y de sus leyes, etc., a fin de
llegar al resultado concreto exigido por el caso particular? Gagnebin ha sin-
tetizado en tres los «principes» a tener en cuenta en el ejercicio de aquella
labor: la adecuacion de las leyes al cardcter del pueblo —se trata de darles
no las mejores en absoluto, «mais les meilleurs lois que ce peuple est en état
de supporter»—, el respeto de ciertos limites en su extensidn y, finalmente,
la adaptacidn de las instituciones a su soporte material —a toda una serie de
«facteurs physiques et sociaux» (26).

La funcién educadora del legislador persigue una bien precisa finalidad:
la absoluta relativizacién de la naturaleza humana. El ciudadano ha de ser
todo con los ciudadanos y nada sin ellos. La historia evidenciaba un proceso
de socializacion tanto como la sociedad evidenciaba la existencia del bien
comiin, pero el proceso de socializacidon se habia mostrado imperfecto —la
necesidad de un pacto social daba fe de ello—: el bien comdn, aprisionado
en un enjambre de legislaciones que prolongaban la fuerza de los ricos por
la via juridica. En algunos casos las sociedades histéricas habian llevado la
imperfeccién del proceso socializador a su perfeccién, y para ellas no que-
daba otra salida juridica razonable que dejar en libertad a los prejuicios y
que el vicio mismo de las costumbres constituyera su propio freno a su
ejercicio. Tales sociedades mantenian al individuo en su estado natural en el
interior de una frontera civil; ni hostigaban la soledad natural caracteristica
del mismo ni, consiguientemente, oponfan una existencia moral a la mera
existencia fisica: la ley del interés privado gobernaba los corazones y las
mentes de unos individuos reciprocamente independientes, con el agravante
de que viviendo juntos fisicamente se hallaban consirefiidos a encontrarse,
vale decir: a enfrentarse. El contramodelc de tales hechos debia ser la obra
del legislador, y en esas bolsas de libertad constituidas por comunidades que,
como Esparta o los cantones suizos, han salpicado la historia encontraba

(26) Op. cit., pdgs, 282-283. Con todo, aqui se inclina un po'troppo del lado de
Montesquieu.
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tanto un precedente histérico (bien que imperfecto) para su empresa como
Ia prueba légica de la posibilidad de su restauracidén histérica «perfecta».
El legislador deberia construir en el individuo un ciudadano incluso en su
ser privado, en el sujet, suprimir la contradiccién entre el interés general y el
interés privado suprimiendo —casi— enteramente su contradiccién perso-
nal: convertirlo en suma en el sujeto de una ley de la que habria de ser
objeto. El legislador, pues, marca un hito histérico; individuo real, su ca-
rdcter especial supone la infusién en la hisioria empirica de un alma racio-
nal, de una «historia» racional. Aprovecha el gran desarrollo habido de las
Iumiéres, tan corruptoras por o general pero que en él no han sabido man-
cillar su voluntad, para educar las costumbres no corrompidas de los pue-
blos legislables e iluminar —su légico electo— sus ideas hasta convertirlas
en los auténticos artifices de su conducta. La especial legislacién emanada
de su sabia voluntad se configura asi, por obra y gracia de este dios mortal
en algo parecido al de Hobbes, en el crisol donde la estratigrafia histdrica
computa dos capas sedimentadas en pericdos distintos, pero sin cuya unidad
la historia podria, si, seguir adelante: pero con la certeza garantizada de
precipitarse hacia su destruccién.

Ahora bien, la situacién histérica concreta del pueblo legislable puede
comprometer e] resultado de tan loable empresa legisladora. El problema
adolece de una circularidad en su formulacién que llega hasta el extremo de
parecer ldgicamente irresoluble. En el (iltimo momento, cuando todo apare-
cia a punto para conferir la existencia a la comunidad y una voluntad 2 la
existencia salta a la palestra politica una dificultad a primera vista infran-
queable:

«Pour qu'un peuple naissant put gofiter les saines maximes de la
politique et suivre les régles fondamentales de la raison d’Etat, il
faudroit que l'effet put devenir la cause, que I'esprit social qui doit
étre P'ouvrage de Pinstitution présidat a l'institution méme, et que
les hommes fussent avant les loix ce qu'ils doivent de venir par
elles» (11-7).

Es la verdadera cuadratura del circulo. Pero Rousseau no conseguira cua-
drarlo. Ni sus fieles tampoco. Esta vez, ademads, ni siquiera son fieles: pero
a pesar suyo. Continla Rousseau: «Ainsi donc le Législateur ne pouvant
employer ni la force ni le raisonnement, c’est une nécessité qu’il récoure &
une autorité d’un autre ordre, qui puisse entrainer sans violence et persuader
sans convaincre.» También a pesar suyo —no es éste el lugar donde ven el
apoyo de sus creencias— los defensores de una presencia inmanente del De-
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recho natural en la politica rousoniana podrian aqui ver los cielos abiertos
a sus pretensiones: en el momento genuinamente fundacional del Estado una
autoridad inmaterial debe legitimar su institucidn. Sin embargo, las palabras
siguientes de Rousseau desilusionarian cuando menos un poco las esperan-
zas repentinamente movilizadas de los mas optimistas —y asestarian el defi-
nitivo golpe de gracia a los mds realistas—; el Derecho natural apareceria a
lo mds travestido de religion:

«Voila ce qui forga de tout tems les peres des nations a recourir
a l'intervention du ciel et d’honorer les Dieux de leur propre sa-
gesse, afin que les peuples, soumis aux lois de ’Etat comme & celles
de la nature, et reconncissant le méme pouvoir dans la formation
de Thomme et dans celle de la cité, obéissent avec liberté et por-
tassent docilement le joug de la félicité publique.»

La «nueva» funcién piblica de la religion ha sido resaltada por la mayo-
ria de los intérpretes de Rousseau; el lector podrd encontrar en las exposi-
ciones citadas, sin excluir las notas explicativas de Derathé, los testimonios
al respecto. Pero si continuamos adelante en ¢l texto roussoniano obtendre-
mos un resultado que no es el patrocinado por tales testimonios, lo cual
quizd sea debido a una ofuscacidn inicial de algin cualificado intérprete
perpetuada después por la inercia puesta en movimiento por aquella ofusca-
cién, y de la cual hayan sido victimas los demds intérpretes al prestarle
aguiescencia: o bien a una ofuscacidn nuestra. Pero si nuestra lectura es cler-
ta, la legitimacién religiosa es una legitimacién de segunda mano, encabalga-
da sobre la Unica y verdaderamente legitima legitimacion: «La grande &me
du Législateur...» No negamos, por tanto, la presencia de la religién: afir-
mamos sélamente su intervencion diferida, pues éste nos parece ser el razo-
namiento de Rousseau: como el pueblo no posee en el momento fundacio-
nal la moral del pueblo legitimamente fundado una autoridad inmaterial debe
validar la tarea del legislador: pero como no todos pueden hacer hablar a
Dios por su cuenta —ni todos pueden ser crefdos cuando dicen haberle hecho
hablar—, y como todos pueden explotar supersticiones ficilmente aceptables
por los supersticiosos, sOlo «la grande &me du Législateur est le vrai miracle
qui doit prouver sa mission». En otras palabras: Rousseau apuesta por una
legitimidad carismadtica avalada, ademds, por la religién.

Con todo, este razonamiento —cuya extensién viene exigida por la de la
incomprensién de buena parte de los criticos roussonianos— deja intacto el
problema central antes enunciado. Se trataba de las dificultades planteadas
para la superviviencia del Estado por la ausencia de un «esprit social» que
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posibilite 1a obediencia a la ley como un hecho necesario y sostenido: (se
trataba por ello de un problema moral? El soberano, ciertamente, por su
propia naturaleza no podia querer sino el bien comun, pero el soberano, aqui,
adn no ha conformado su propia naturaleza. El mismo Rousseau ha contri-
buido a propagar esta creencia en un parrafo ambiguo donde se trastoca el
sentido inicial del problema. Helo aqui: «Les sages qui veulent parler au
vulgaire leur langage au lieu du sien n’en saurcient &tre entendus. Or il y a
mille sortes d’idées qu’il est impossible de iraduire dans la langue du peuple.
Les vues trop générales et les objets trop éloignés sont également hors de sa
portée...» (11-7). Ahora vemos claramente ¢dmo de nuevo el problema es
meramente intelectual y no moral; el pueblo, simplemente, no sabe: no es
que no quiera. Se podré alegar contra esto que falta esprif social, es decir:
que falta todo —y se poded volver asf otra vez a la situacidn inicial. Y sin
duda es asf; falta ese espiritu social que exhalado por una recta legislacidén
contradistingue a todo pueblo libre: (falia por ello todo? Si asi fuera, o
ningin pueblo podria llegar nunca a setlo o, si fuera posible, todos los pue-
blos podrian serlo sin imporiar el grado de degeneracion actual de sus cos-
tumbres. Pero puesto que tal extremo ha sido categéricamente rechazado nos
queda un pueblo que «ain» no lo es, pero que es maleable y puede, por
ello, Uegar a serlo; es decir, nos queda una voluntad general por asi decir
«constituyente», que ya, como tal, sélo puede querer el bien comiin, aungue
necesite de otra inteligencia que le individue tal objeto. Y esto —la tnica
salida posible del laberinto— se refuerza con la naturaleza de la legitima-
cién: estrictamente ideoldgica, como vimos; recuérdese que el legislador no
podria en ningdn caso usar dos argumenos: la razdén —el pueblo adn no la
tiene: el pueblo ain no lo entiende— v la fuerza —el pueblo, a pesar de lo
anterior, es el sujeto de la legislacidn, aunque inicie su sefiorio legislativo
sancionando las leyes dadas por otto—; si no hubiera una voluntad general,
«constituyente» pero voluntad general al fin v el cabo, va con el bien comtin
como objetivo, de qué valdria la sabiduria o la bondad del legislador? Ante
un pueblo que no quisiera cbedecer la ley, {qué fuerza podiia hacerle obe-
decerla? Asi pues, sdlo su buena voluntad —por lo demds, si esto fuera po-
sible para todos, vale decir, si el alma del legislador pudiera servir de ejem-
plo a todos los individuos, si jurar ante Dios, como si fueran corsos, fuera
suficiente también para los franceses y pudieran integrarse en un Estado
libre, en tal caso no se les habria expulsado de tal posibilidad—, ya existente
aunque no esclarecida, constituye el verdadero requisito que da via libre a
la accién del legislador.
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ITI. SUPERACION DE LAS LIMITACIONES

1. Introduccidn, Critica de algunas interpretaciones

Rousseau gozd al menos de dos ocasiones para mostrar en su doctrina un
producto de la razén en lugar de un engendro de la fantasia (27), Y para,
mostriandolo, repetir el realismo sociolégico —en este caso con la adaptacion
de sus principios tedricos al contexto histérico de cada Estado por instau-
rat— ya anticipado en uno de los presupuestos de la formacion del homme
absirait que el Emile disefiara. La posibilidad de convertir €l Estado abstrac-
to eshozado fundamentalmente en el Contrat Social en un Estado concroto,
de aplicar los principios alli diseflados a la realidad corsa y polaca contem-
porfnea no suponia por s{ misma la resolucidn de un jeroglifico politice,
no revestia otras dificultades aparte de las estrictamente técnicas; el andlisis
de la sistemdtica roussoniana nos puso de rclieve en la seccidn precedente
como de fas condiciones socioldgicas enumeradas por Rousseau para la for-
macién de un Estado, podia decirse que ni estaban todas las que eran ni eran
todas las que estaban; es decir, ni eran las Unicas en dar vida a los princi-
pios, ni ellas mismas —en consecuencia— daban vida a todo Estado —como
puede observarse enfrentando con Polonia la condicidén del pequefio tertito-
rio (28)—; y si analizdramos con detenimiento tal sistemdtica en el aparta-
do dedicado a las formas de Gobierno advertiriamos, por un lado, chocar la
16gica que preside tales formas de Gobierno contra las mismas condiciones
socioldgicas antevistas ~—como puede observarse enfrentando con el Gobier-
no mondrguico la condicidn del pequefio territorio—, y, por otro, con los
principios caracterizadores del soberano, ¢l cual no podia saberse legitima-
mente representado por un monarca (29), estructuralmente dotado dc cono-
cimientos insuficientes para gobernar bien v de fusrza suficiente para no ne-
cesitarlo. Por lo demds, ambas victimas metodoldgicas poseian un verdugo
comf(n: el fixismo conceptual era la moneda en la que se operaban tales
transacciones intelectuales.

Paradéjicamente, de la contradiccion experimentada por la logica interna
del sistema roussoniano sélo podian obtenerse resultados positivos; al ganar
en ductilidad, las condiciones socioldgicas permiten la institucién de una ma-
vor amplitud de Estados bajo los patrones dictados por la Justicia, y al per-

(27) Cfr. FAprE: Réalité et utopie dans la pensée politique de Rousseau, Paris, 1963.

(28) O como puede observarse en el Estado pequefio de clima [értil, susceptible
de generar un gran aumenio de poblacidn, es decir: de «devenir» grande.

(29) También Diderot se inclinard por Rousseau en lugar de hacerlo por el mo-
narca...

115



ANTONIO HERMOSA ANDUJAR

der rigidez el argumento moral, negador de la legitimidad de todas las for-
mas de Gobierno en principio tedricamente reconocidas permite recuperarlas
en la préctica —la democracia en Céreega y la monarquia (o, al menos, la
figura del rey) en Polonia— al socaire de normas eminentemente politicas,
aungue 1o por ello desaparezcan los preceptos morales de la configuracién
final del razonamiento.

Finalmente, y éste constituye el apoyo mds sdlido en favor de una segura
conversién histdrica de los principios politicos, en su interior mismo puede
reconocerse la base politico-moral que autorizaria su desarrcllo y transforma-
cién sin con ello mutar su cardcter: en el mero hecho de la formacién del
Estado —vale decir, de la instauracién de leyes que no sdlo deben ser obe-
decidas para que haya libertad, sino que tienen que serlo para que haya
convivencia—, como asimismo en la conformacidn del Gobierno, donde el
soberano representaba el egjercicio de su autoridad, tenemos ejemplos de la
presencia en el Estado de acciones individuales capaces de ser colectivas, es
decir, y en dltima instancia, de elementos que comienzan a disgregar el com-
pacto mito de la democracia directa sin por ello disolver la democracia.
Bien es cierto, ha de anadirse, que Rousseau nunca logrard evadirse de él
al no franquear definitivamente el umbral de la moral —causa y consecuen-
cia de no pensar la ordenacidn estatal desde el Derecho— en su regulacién
de la organizacion de los diversos 6rganos constitucionales en particular v de
las relaciones a mantener entre ellos.

La fortuna de ambos textos no ha corrido pareja con sus méritos, A pesar
de constituir, por decirlo a lo Hegel, la verdad del Contrat Social —especial-
mente el escrito sobre los polacos—, v mds adn: el teatro donde aquél se
autodesarrolla mejordndose, tanto el Projet como las Considérations han sido
distinguidos por la mayor parte de la critica y de la historiografia roussonia-
nas con el dudoso privilegio de la ignorancia (30). Seguramente, los aconte-
cimientos advenidos (31) en los dos paises de referencia han contribuido a
sembrar de arena el viento de su divulgacién, pero no han sido los tinicos
obsticulos interpuestos a la misma. En cualquier caso, nada justifica ese
silencio casi puro, esa ignorancia militante cernida en aureola sobre ellos,
especialmente si queriendo conocer la politica insita en el Confrat Social
gueremos entendetla en su integridad. Grandes estudiosos del pensamiento
politico en general, como Gierke, y del de Rousseau més en particular, como
Brandt, etc., hubieran dicho otra cosa si los hubieran lefdo con atencidn o,
simplemente, si los hubieran leido: cuando menos el contraste con Kant

(30 Cfr. FaBrg, en Roussgau: OC, cit., tomo 111, pags. CCXV! y sigs.
(31) Coreega reconquistada por los genoveses y Polonia nuevamente repartida.
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hubiera quedado bastante relativizado. Nosotros intentaremos aqui sumarnos
a la tentativa ya iniciada de hacerles justicia, sin por ello transformarlos en
objetos absolutos. Por ello, aun cuando no se centre nuestra investigacién en
la descripeion critica global de la teorfa roussoniana, y no vayamos consi-
gulentetnente a seguirla alli donde se halla explicitamente formulada, al
menos si habremos de indagarla alli donde se halla implicitamente contemi-
nida. Asi, sin entregarnos a su estudio exhaustivo no podremos, con todo,
dejar de rastrear los lugares donde se retraducen o amplian (32) histdrica-
mente los principios del Confrai Social, y no exhumar los nuevos lugares
donde ¢l pensamiento politico de Rousseau crece sobre si mismo.

Los escritos politicos practicos de Rousseau han adolecido, por asi decir,
de un doble menosprecio. A la omisién ya resefiada de su estudio se yuxta-
pone la parcialidad y la ignorancia sufridas cuando han sido estudiados. En
general, la historiografia ha visto en ellos un apéndice del libro «mayors —y
en algunos aspectos la contradiccién del mismo—: y conocida es la inutilidad
de los apéndices ...si no es para desmentir las pretensiones explicativas de la
teleologia. Cuando no se dedican meramente a describir lo que ven, los his-
toriadores se lanzan de bruces bajo las consideraciones roussoniznas acerca
de la organizacidn de los drganos constitucionales de ambos Estados a fin de
auscultar la normalidad del latido mirifico del Conirat Social que los anima
—son s6lo, pues, el lugar «dell’applicazione», por decitlo con uno de
ellos {33)—. El reconocimiento de la verdad doméstica de ambos escritos,
asi como el de su significacién en el conjunto de la obra, no ha obtenido
todavia, que sepamos, su cabal plenitud.

Vaughan, por ejemplo, completa en ellps el giro iniciado con el Contrat
Socigl y que hiciera las delicias criticas de Crocker: el giro del individualis-
mo a ultranza al colectivismo radical. Blanchard se convierte con su interpre-
tacidn en epfgono de Vaughan, cuya autoridad invoca textualmente (34),
La mayor parte de la misma Blanchard la consagra a poner de manifiesto
cdmo a pesar del celo democritico de Rousseau, y contra él, aparece «a rather
disquieting tendency to sacrifice individual aspirations which are not in
accord with the goals of the state» (35). Sin embargo, Blanchard no ve que

(32) Famrz (cit., pag. CCXLED lo ha sintetizado admirablemente.

(33) Cfr. Avatri: fatroduzione..., Turin, 1970, pig. 43. Digamos también, en otro
orden de cosas, que también nosotros hemos mantenido a veces la terminologia tradi-
cional de libro tedrico y libros précticos, etc., referida al Confrat Social y a los otros
dos, pero el lector ya sabe, tras la lectura de la pégina dos, que se trata de un modo de
hablar que no es sélo absoluto sino también figurado.

(34) Op. cii., pig. 228.

(35) [Ibidem, pag. 232.
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esto ocutre mas por defecto que por exceso, es decir, mas por la carencia de
recursos tedricos con los que articular las discrepancias cn un equilibrio
movil y estable a la vez, quc por sus pretensiones totalitarias: Rousseau no
logra reducir completamente a forma la naturaleza humana porque no logra
separarla enteramente de Dios, y porque su empirismo termina por absorber
en algunos enclaves decisivos su racionalismo; asi, los hombres —por siem-
pre empiricos: y de ellos s6lo los rescatables— tendrin necesariamente un
interés comiin, y en cuanto sercs sociales por naturaleza no podrin encontrar-
lo fuera del Estado. Blanchard conduce su argumentacién buscando paso a
paso las notas totalitarias a través de la oposicidn de Rousseau al profesiona-
lismo, a la especializacidn, al interés privado y, fundamentalmente, a través
de la construccidn, sin duda —corrige Blanchard—, utdpica, de un mundo
«in which there will no longer be community sirife». Blanchard concluye su
discurso donde lo empezd: «Private property, private religion, private amuse-
ments, such as the theater, private parties...» (36), son cancelados del
«ideal state» propugnado por Rousseau. El exceso de celo por la libertad le
lleva al despotismo —como en Cicerén («summum ius, summa iniuria») el
exceso de celo en la aplicacién del Derecho acarreaba la injusticia.

Nuestra concentrada exposicién no nos permite detallar Ia critica de una
tal tesis, v asi descalificar la validez de un diagndstico al que, no obstante,
se le acuerdan algunos de los elementos tenidos en cuenta en su formulacion;
sefialemos simplemente que, en realidad, no resulta dificit llegar a las con-
clusiones de Blanchard cuwando se analizan parcial y separadamente los as-
pectos de la filosofia de Rousseau: pero los «errores» totalitarios o utdpicos
no se advierten tan fdcilmente, y aun se trocan en coherencia, cuando se la
contempla como Kant queria contemplar la historia para encontrarle senti-
do: «im Gross». Sin entrar, por tanto, en la critica general de su tesis no
queremos abandonaria sin ver un cjemplo de cédmo explica el método de
Blanchard el fendmeno del patriotismo a la luz del primero de aquellos pasos.

Blanchard destaca frente al profesionalismo estdtico la movilidad social
acordada por Rousseau a las diversas profesiones, y constata cémo la dnica
profesidn genuinamente estable ha de ser la de ciudadano, coautor de las
leyes; de aqui la cnorme importancia concedida al patriotismo en la politica
roussoniana (37). Ahora bien, este aspecto crucial posee otra cara en prin-
cipio mds tétrica: la del nacionalisma. El patriola se reconoce en el patriota
y reconoce en el extranjero al enemigo; un nacionalismo de via estrecha pa-
rece introducirse en su pensamiento, y amenaza conducir sus aspiraciones

(36) Ibidem, pag. 239.
{37) [Ibidem, pags. 232 y 233.
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democraticas por una via muerta: «The specter of nationalism, which it
raises, recalls the countless abuses of the totalitarian state» (38). Sin embar-
go, cuando todo parecia perdido, Blanchard nos recuerda que «it was Geneva
that Rousseau had in mind when he presented his advice to the Poles...»,
es decir, que era «the small democracy and not the vast empire that the
would stimulate with patriotism». En tal circunstancia, no puede entonces
ser accidental «that Rousseau allied his idea of militant nationalism with a
tiny republics. Y como a Blanchard parecen gustarle las sorpresas, en este
punto nos obsequia otra que es una verdadera perla. {Cudl es la razén Gltima
por la que aquélla alianza no es accidental? Desde luego, no el tamafio de
Ginebra —«Nor was the small size of Geneva the only determining factor in
this concepts—, pero tampoco las afirmaciones contenidas en el Contrat
Social, donde voluntad general y patriotismo eran lo mismo contemplado
bajo diferentes puntos de vista. (Entonces?: de nuevo se recurre al burdo
subjetivismo como basamento de unas ideas ya suficientemente basadas en
si mismas cuando son comprendidas (39)...

Dede la perspectiva opuesta se mueve Cobban. Si de su andlisis de los
derechos naturales en el Estado resultaba la figura de un Rousseau individua-
lista, que él contraponia directa y polémicamente al de Vaughan, al organi-
cismo de aquél y acdlitos (40), de su anilisis del nacionalismo en la politica
internacional emerge la geografia de un pafs embelesado en sus fronteras,
inicamente «transgredidas» con el consenso de las Repiblicas con las cuales
formaliza el pacto de mutua federacidn. Recogiendo ambos temas —indivi-
dualismo y nacién anti-imperialista— en una sola pregunta, se interroga:
«Have we to conclude, then, that we can clear Rousseaut from the accusation
of being the inspirer of the Terrorist, only to make him the prophet of the
insane nationalism of the twentieth century?» (41). El entero capitulo del
cual hemos entresacado la cita se regala respondiendo negativamente.

Cobban reprocha a los partidarios del #ltimo aspecto de la pregunta cita-
da el haber ignorado el contexto histérico donde se produjo 1a formulacidn
de la tesis roussoniana, es decir, el historiscismo antihistoricista de su meto-
dologia: «The defect which vitiates the application of this form of criticism
to Rousseau, however, is that it involves judging a political force by the uses
to which it was destined to be put a century and a half later» (42). Pero
Cobban va atin més alld y apuntala su critica histdrica al afiadirle la enume-

(38) [bidem, pdg. 234.

{39) Ibidem, piags. 235 y 238.

(40) [Ibidem, pag. 237.

(41) Rousseau and the Modern State, London, 1964, pag. 118.
(42) Ibidem.
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racién de los fundamentos ideoldgicos —el amor 2 la patria y la libertad—
del nacionalismo roussoniano, mediante los cuales se vielve espontdneamen-
te patente la naturaleza antimilitarista del mismo. Y concluye: «Militarism
ceases to rule under such conditions, because in a state where these senti-
ments prevail mercenary armies are not needed: a national militia composed
of the citizens themselves will defend their frontiers» (43).

Aunque la razdn le asiste en sus razonamientos, Cobban parece encontrar
mayor justificacién histérica que ldgica en el problema del nacionalismo;
siendo éste por su naturaleza antiexpansionista, y ddndose ademds en un pais
libre, pero pequefio, conformar una federacidn de Estados libres con el pro-
pésito de ampliar fisicamente su fuerza politico-moral constituye el dnico
aval contra los intentos de los grandes Estados contemporéneos de propagar
la servidumbre mds alld de sus fronteras. Y, sin embargo, como deciamos, la
justificacién Iégica del nacionalismo no parece despertar el entusiasmo del
historiador inglés. Cobban refuta su cualidad de argumento ideoldgico para
cohesionar un pueblo cuando lo incluye entre «the two most illiberal of
Rousseau’s political principles», junto a la idea de religién civil. E incluso,
refiriéndose a su manifestacién en las consideraciones sobre el gobierno po-
laco, sefiala: «Moreover nationalism as expounded in the Poland comes so-
metimes perilously near to being the rule of prejudice and of mass emo-
tion» (44). Cobban, por tanto, se olvida de que tan aguerrido nacionalismo
se hallaba en 1a propia légica de la voluntad general, ponderada por él mismo
como la 16gica de la libertad, pues la exaltacién del nacionalismo no es sino
otro modo de decir lo ya dicho a propésito del pacto social: que no todo
pueblo puede organizarse hoy como él prescribe —por lo demds, su exacer-
bacién polaca es otro modo de tratar la ignorancia del mundo exterior, aquél
contra el cual Cobban justificaba la formacién de una confederacién de
Estados libres...

Del articulo de Cobban puede decirse que es mds lo que deja fuera de su
andlisis, respecto del contenido de los dos citados textos constitucionales de
Rousseau, que lo analizado. Omite por completo esas «speziellen verfassungs-
rechtlichen Fragen» (45) replanteadas por Ritzel como ya hiciera Vaughan
(Blanchard abordaba preferentemente los aspectos sociolégicos, en buena
medida tocados de sicologitis), Desgraciadamente pasa por ellas casi a
uila de caballo, descuidando asimismo aspectos esenciales de las mismas,
antes de formular su problema fundamental, el cual, a diferencia del de

(43) Ibidem, pag. 119.
(44) Ibidem, pdg. 118,
{453) Roussean, Stuttgart, 1959, pag. 149,
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Blanchard, no se circunscribe a los textos mencionados, sino a la posible re-
solucién en ellos de una cuestién irresuelta en el libro tedrico: «Fiihren die
spiten Schriften auf die Synthese der natiirlichen und politischen Ordnung,
der individuellen Kultur und des dem Verfassungsstaat zuerkannten Her-
schaftsanspruchs, der Menschentums und der Biirgertugend?» Estilizada, la
respuesta —negativa— de Ritzel se orquesta de la siguiente manera (46): al
ser Céreega y Polonia dos individualidades histéricas, ¢l concepto de «Urver-
trag» v el concepto decisivo no coinciden: éste es ahora el catdcter nacio-
nat (47). Del cual sentencia Ritzel: «Dieser bildete sich aus, lang ehe Korsen
und Polen einen auf einen Urvertrag gegriindeten Staat besassen und in der
Lage waren, ihren allgemeinen Willen geltend zu machen.» Sobre esta base,
para Céreega recuerda las consideraciones explayadas en el Contrat Social
sobre la influencia y determinacién del clima respectivamente en la eleccién
y en la formacién del cardcter nacional; en tal caso, obviamente, Corcega
posee va su cardcter nacional natural (48) bien consolidado, y en tal caso
«die Anleihen beim *Contrat Social’ verleithen dem hier entworfenen korsi-
schen Staat nicht die sittliche Autoritit, deren er bediirfte, um seine Bilrger
zu verpflichten».

Para Polonia Ritzel reconoce dos saltos hacia adelante; el cardcter histé-
rico de la tarea por llevar a cabo por los polacos en la formacién de su ca-
rdcter peculiar, asi como el reconocimiento juridico de la idea de humani-
dad. Pero el enclave exacto, afiade Ritzel, de 1a conciliacién permanece en
la penumbra; la educacién piblica, que debe fortalecer el patriotismo, no
afecta, sin embargo, a lo que le es extrafio al futuro patriota. En consecuen-
cia: «Ist der Mensch also “von Natur’ Patriot?» Si asi fuera la conexién
entre mundo natural y mundo politico aparece ya incubada en la naturaleza
—vale decir: en la sociedad adn no regida por la voluntad general— el ciu-
dadano vendria concebido como «eine Funktion» del hombre «naturals
—vale decir: del individuo afin no «citoyen»— y éste «als Prinzip» de aquél;
si asi fuera, decimos, se explica que «Natur und Menschentum miissien um
der Biirgertugend 'willen weder ausgetilgt, noch durch eine neue Natur, ein
neues Menschentum ersetzt werden». La sintesis, pues, se hallaria dada:
pero si asi fuera tal sintesis s6lo se habria dado infringiendo la concepcién
establecida al respecto en el Contrat Social y en el Emile, por lo cual en las
Considérations no podria ejemplificarse ninguna «Anwendung auf ‘das’

(46) Ibidem, pags. 149-151.

(47) Notesc la incomprensién de la funcidn negativa del pacto social para la si-
tuacién contemporanea,

(48) Una naturaleza cuyo contenido es la raza, el clima, la situacién geogrd-
fica, etc.; en suma, es «Dic Natur der Physiokraten» (pdg. 150).
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Menschentum und auf die’ Birgertugend, ‘die in den Hauptwerken kons-
truiert werden» (49).

Sin embargo, la contradiccién (50) resefiada por Ritzel sélo se halla en
su imaginacién o, si se quiere, en la incomprensidén de su razén. Esta busca
tdavia seres naturales cuando se trata de hombres civiles, individuos légicos
en contextos histdricos. El hombre es para Rousseau naturalmente un ser
sacial; desde el punto de vista histdrico ello significa simplemente que per-
tenece insoslayablemente a una comunidad, la cual, desde el punto de vista
juridico, aparece dividida en dos clases, segiin sea susceptible o no de regir
su futuro segdn los patrones marcados por la nueva legislacion. Asi, cuanda
Rousseau se enfrenta a Céreega o a Polonia se enfrenta a Estados potencial-
mente libres, a individuos concretos transformables en «citoyens»; es decir,
no se enfrenta a Francia ni con franceses. No se trata, por tanto, como no se
trataba en las dos obras fundamentales —en una, el Estado ideal del Contrat
Social se contraponia tan ditectamente a los Estados empiricos como en la
otra, el hombre ideal por educar, el futuro ciudadano Emilio, se contraponia
al ciudadano empirico, por siempre «sujet»—, de dos hombres diferentes,
de un Emilio —o, en su defecto histérico, de un corso o un polaco (51)— y
un francés, como lo ha entendido Ritzel, sino de un solo hombre en dos
situaciones diferentes politicamente en el tiempo: de un hombre empirico
que podia ser un ciudadano libre. Por consiguiente, no existe ninguna con-
tradicidn esencial y previa por restaurar mediante [a justa organizacidn poli-
tica, ninguna antitesis entre un supuesto estado de naturaleza histérico sub-
sumible en un Estado libre: existe simplemente un Estado adn «natural» en
cuanto atin no completamente justo, pero lo suficientemente maleable como
para constituir e] porvenir de la libertad, como para consentir que la libertad
llegue con el tiempo a ser su naturaleza.

Este peripdo «constituyente» en el cual ambos Estados deben encaminar-
se hacia la libertad muestra por si mismo que la nueva justicia no resulta

(49) Concluye RiTzEL: «Mit einem unbewiltigen Widerspruch also schlicsst Rous-
seau sein literarisches Werk ab...» (pag. 1531).

(50) Conclusién ésta similar a la de IMBODEN {op. cit., pdg. 21}, donde, por tanto,
se sefiala cl texto sobre los polacos como contraventor de las obras tedricas: lo que,
sin embargo, ¢cn la prictica, no es sino ¢l desarrollo légico de aquéllas...

(51) Aqui la contraposicidn es especial: son dos datos mutuamente excluyentcs,
de los cuales sélo uno ~—el Estado libre o Emilio, segiin el caso—- interesa a Rousseat;
en Corcega y Polonia la contraposicion deviene un proyecto a realizar durante un pe-
rfodo indeterminada de tiempo: pucs son dos datos histdricos, y por setlo, al contra-
rio de lo que ocurria en el caso anterior, no son lo que deben scr. Pero en cualquier
caso es obvio que tal proyecto parte de la misma distincién especial anterior, v que
aqui se contrapone el caso corso o polaco con cualquicra de sus contempordneos.
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vana al respecto: ya Rousseau habfa dicho que los pueblos son lo que sus
gohiernos hacen de ellos, aunque Ritzel desoyera su méxima para el caso
de Cércega e hiciera de los corsos un nuevo fruto regado con el clima de la
isla. Su sordera ademds muestra su elocuencia al desconocer la relacidn entre
las consideraciones roussonianas sobre el clima asi como el fixismo concep-
tual implicito en tales consideraciones, por lo demas tan fdcilmente supera-
ble (52). Sélo asi puede reflejar el espejo del actual cardcter racional corso,
verdaderamente natural, el eterno cardcter nacional corso, con lo cual, por
otro lado, se constrifie a los corsos a mirarse en el mismo espejo en el que
1o hacen los pueblos irremisiblemente perdidos —los Unicos que cuando se
mueven es para ir a peor—, pero con el agravante de que ¢l primero era un
espejo natural v ¢l segundo un espejo histérico: paraddjica manera de rela-
cionar naturaleza e historia, tan distintas en su manera de ser y tan parale-
las en sus efectos, sin embargo.

2. La superacion del limite de la extension, El federalismo

Las resonancias del Contrat Social en los escritos préicticos pueden es-
cucharse casi paso a paso (53). Pero nosotros no vamos a servirle aqui de
eco {54). En lugar de enumerarlas incluiremos en nuestra exposicién las
mas pertinentes de ellas junto a los pasos —no seria correcto separar lo que
en Rougseau se halla unido— mediante los cuales el pensamiento politico
alli expresado se encamina hacia territorics no acotados por las fronteras
del libro tedrico. Pero rcpitamos una vez mas recordando a Imboden que
tal superacion acerca a Rousseau hasta €l borde mismo de Ja teorfa politica
contempordnea mas sin permitirle entrar; como el estudioso citado explica
magistralmente, el cardcter «local» de su federalismo y especialmente el des-
conocimiento del pluralismo constituyen dos obstdculos intangibles al des-
arrollo del constitucionalismo roussoniano en la direccién de la contempora-
neidad (35). La prueba més palpable de que en las superaciones operadas

(52) Recuérdese al respecto cdmo para Cdrcega Rousseau mismo abona la idea
de la adopcién de cualguier forma de gobierno: sdlo pone la condicién de que «aho-
ra» debe ser democratico (P, pags. 906.907).

(53} No son, sin cmbargo, las finicas. En el Projet, por ejemplo, reaparece la con-
cepeidn formal del amor propio aparecida en el Emile, cuando considera agentes suyos
no sélo la «vanité», que orienta el interés hacia los objetos frivolos, sino también
«lorgueil», que le da un curso socialmente positivo al orientarlo hacia los objetos
pellos por si mismos (pégs. 937-939).

(54) Para ellc nada mejor que las ilustradas notas de FaBreg, cit.

(33) Op. cit, pags. 21-23. Y no son esos los dnicos limites del pensamiento rous-
soniano, como se tendrd ocasién de comprobar més tarde (cfr. n. 92).
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debe verse no la contradiccidn enire dos discursos heterogéneos sobre la
esencia del poder politico, sino dos fases de una misma teoria, es decir, como
el autodesarrollo de un pensamiento propulsado por su propia fuerza endé-
gena, se constata en la concatenacion 1dgica de todas ellas entre si —ademds
de, obviamente, en su entrelazamiento con los aspectos necesariamente in-
mutables de tal pensamiento vy puntualmente aplicados que le permitent cam-
biar sin desnaturalizarse.

El primer limite que se desmorona ante el empuje de los nuevos ¢ histé-
ricos bries cobrados por aquél es el del pequefio territorio, Céreega es lo
bastante grande para aconsejar —transcurrido el periodo constituyente— un
gobierno no democritico (56), y Polonia la suficiente para exigirlo. Y nin-
guna de las dos, en efecto, poseerdn un gobierne como el citado. Pero el
camhio en la forma de gobierno, en lugar de causar la resolucién del pro-
blema del ierritorio la acusa: expresa en este caso la institucidn del nuevo
Estado. La innovacidn viene de la mano de una nueva organizacién politica
del Bstado; todos los {renos psicol6gicos y éticos, que conducian el movi-
miento interno de la teoria a la pardlisis cuando se analizaba la extensidn del
territorio donde ubicar la isla politica de la libertad, se desvanecen como por
ensalmo ante la irrupcidén de la idea federal, y con razén: pues es «le systéme
des Gouvernements fédératifs, le seul qui réunisse les avantages des grands et
des petits Etats, et par 14 le seul qui puisse vous convenir» (Considérations. ..,
pdgina 971). Asi se dirige Rousseau a los polacos tras haberle previamente
sugerido la posibilidad de seguir al pie de la letra la «verdadera» ensefianza
del Contrat Social («resserrer vos limites»). No obstante, la constatacién
empirica {57) de que un gran Estado no es necesariamente la manera politi-
ca de vivir la inmoralidad y la injusticia, de que al Estado de la servidumbre

(56) Rousseau aquf no respeta celosamente su terminologia, aun cuando ello cn
nada afecte la cualidad de su pensamiento, que gs éste: con el gobierno no democri-
tico el pueblo se redne por partes y los depositarios del poder son cambiados perid-
dicamente: he aqui la doble ventaja de una administracién de pocos, e ilustrades, con
una soberania de todos (pdg. 907).

(57) Tal constatacidn muesita inmediatamente su naturaleza poliiica, apreciable
en la singularidad del debilitamiente de la legislacién polaca (frente a la gencralidad
de las curopeas): «elle a perdu sa force sans avoir été subjuguée par la puissance
exécutives (pdg. 975) —he aqui, por lo demds, una de las razones por las que el
tedrico queda asombrado ante tal legislacidén {pag. 954). Afadamos aqui una aclara-
cidn: el lector quizd eche de menos la referencia directa a las condiciones primera y
tercera (cfr. supra, pags. 4 v 5) de ia formacién de una Reprtiblica, Tal silencio es, sin
embargo, obviamente obligado: el heche mismo de instaurar el Estado supone, bien
la préctica de ambas o, en su defecto, bien la superacidn de alguna de ellas (en con-
creto de la primera).
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no le basta empequehecerse para superar mediante una medida politica lar
barreras éticas —igualmente empiricas, pues basaban su valoracidn positiva
en los Estados cldsicos, aunque se vean sublimadas ldgicamente en el Confrat
Social-— opuestas al reconocimiento de cimentar la libertad en un gran te-
rritorio. De este modo, lo que en aguél v en Emile pasaba por excepcidn se
ha convertido en el escrito sobre los polaces en regla.

La viabilidad de un Estado como el preconizado exige reformas constitu-
cionales v Rousseau postula al respecto la multiplicacién en la medida de lo
posible de los Palatinados con la consiguiente reorganizacién de las funcio-
nes de las Dictinas, pero sin por ello perder de vista que la coexistencia de
la soberanfa central con las soberanfas particulares no puede dar lugar ni a
conflictos de competencias ni a la omisién de la prevalencia de aquélla sobre
éstas, manifestada institucionalmente en los érganos con jurisdiccién directa
sobre los ciudadanos de todo el Estado (38) (pig. 971). Rousseau intenta
asimismo solidificar ideoldgicamente la unidad creada con el cambio en la
estructuracidén politica del Estado mediante la forja de un espiritu nacional,
o, dicho en términos subjetivos, mediante la formacién de patriotas (59) (pa-
gina 960). A través principalmente de la educacién piblica (60) pretende
insuflar en el corazén de los polacos el espiritu de las instituciones antiguas:
la unidad de todos entre s{ y con la patria {pdg. 958). Si las instituciones im-
primen el cardcter de un pueblo (pag. 960}, la educacién moldea el alma
del individuo (pdg. 966); es por medic de la educacidn nacional como las
instituciones polacas deben forman polaces, modelar sus costumbtes, orientar
sus opiniones y fijar sus gustos. La patria, naturalmente, su historia y sus
leyes, debe ser el criterio de una educacion en la cual no hayan discrimina-

(58) Digamos también gue Rousseau no desconoce el significado del control del
poder encerrado en el federalismo, como lo muestran las razones por las gue no
sdlo sustrae al rey la nominacidn de los senadores, sino también y fundamentalmente
las que piden la nominacién de los Palatinados directamente por las Dietinas (p4g. 986).

(58) Ciertamente, el espiritu nacional —y el amor a la pairia gue engendra— es
una creacién objetiva, necesaria para el Estado, sea cual fuere su organizacién politi-
ca, y, por tanto, su sustantividad no depende del federalismo en sentido estricto; pero
en este caso Ja correlacidn es mas evidente porgue es mids necesaria. De otro medo:
lo gque en un Estado pequefio representaria su contrasefia socioldgica, en Polonia ad-
quiere también una finalidad politica.

(60) Tal educacidn mo es la recibida por Emilio; pero Emilio, un salvaje hecho
para habitar en la ciudad, era por ello un hombre natural entre sus coetineos: pero
hubiera sido un polaco mds entre los polacos. Y en ese caso no hubicra sido cducado
a solas (por lo dcmds, recuérdese, no toda educacién es puablica...) —de esto parece
olvidarse CHABOD en sus palabras sobre Rousseau (L'idea di nazione, Bari, 1974, pa-
ginas 103-104),
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ciones, fisicas o de contenido (61), entre ciudadanos no distinguidos por el
Estado, impartida por pedagogos virtuosos pero no eternamente pedagogos,
y de una educacidn, finalmente, en la que «la loi doit régler la matiére,
I'ordre et la forme de leurs études» (62) (pdgs. 966-967).

El madrigal entonado en loor de la patria, apuntalado a veces en vértices
inexpugnables al extranjero —«Un enfant en ouvrant les yeux doit voir la
patrie et jusqu'ad la mort ne doit plus voir gqu'elle» (pig. 966)— ha movido
a diversos autores a ver en el poeta un baluarte del nacionalismo y, en el
extremo, contra el internacionalismo., Nada ticne de extrafio entonces que
algunos de ellos, como Cobban y Blanchard, hayan insertado su andlisis de
este aspecto del pensamiento roussoniano en la problemaética de la paz. El
primero seflala una contradiccion entre la «national exclusiveness» y su
«often repeated denunciation of wars (03), y el segundo ofra con los mismos
personajes designados con distintos nombres: la soberania del pequefo Esta-
do nacional y la necesidad del gobietno mundial (64). Y Stelling-Michaud,
que no la sefiala en su excelente introduccidn a los escritos roussonianos
sobre la guerra y la paz, también omite el problema de la nacidn. Asi pues,
prescindiendo de éste, aquéllos no dejarian de tener razén si Rousseau no
hubiera escrito su teoria de la nacion directamente contra la guerra, si Rous-
seau hubiera creido posible la realidad de un gobierno mundial {65), y pu-
diera pasar por auténticamente suya la doctrina que al respecto se le adjudi-
ca. Mas si ello fuera cierto, Rousseau habria conseguido la paz exterior a
camhio de sancionar la guerra interior al aceptar por legitimo el status guo
de los Estados soberanos, segin lo dispuesto en el tercer articulo constitu-
yente de la Confederacion: pero en tal caso no seria ¢l pensamiento sobre la

(61) «Je n’aime point ces distinctions de colléges et d’academies qui font gGue
la noblesse riche et la noblesse pauvre sont élevée différemment et séparément»
(pédg. 967).

(62) Véase al respecto ¢l entero capitulo IV (pp. 966-970).

(63) Op. cit., pag. 117, Levi-Strauss, sin embargo, apostard por la nacidn ya desde
el segundo discurso,

(64) Op. cit,, pags. 241-243,

(63) Einaudi, guien mdés cerca se halld durante su exégesis del genuino pensa-
nmiento de Rousseau, especialmente al justipreciar el significado del absolutismo en la
escena europea, termina por hacer mas escandaloso su error que ¢l de los antedichos
autores al atribuir al ginebrino las medidas propuestas por St.-Pierte para Ja confede-
racidn de Esiados, que ofenden la dignidad del concepto de Estado elaborado por
Rousseau; y, como conclusidn, para hacer posible en la doctrina de aquél, a pesar de
las muchas dificultades, la llegada de una pacifica realidad internacional: «tale riforma
¢ impaossibile finché...» y «l’unione sarad possibile...» (I{ primo Rousseau, Torino, 1979,
pégs. 200-209).
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nacién sino el internacional el que provocaria la contradiceidn, vale decir, la
Paz, ¢OmMo a continuacion pasamos & €xXponer.

No tenemos que probar aqui cdmo el nacionalismo de Rousseau no es mi-
litarista: los argumentos de Cobban, con no ser todos, ya lo probaron sufi-
clentemente; se trata, por tanto, de comprobar si se acomodan o no entre
si el pensamiento roussoniano sobre la nacién y sobre la paz internacional.
Pero la primera duda nos surge con sélo plantear la interrogante: (Existe
realmente un pensamiento roussoniano sobre la paz interestatal? El Emile
afiade en lo relativo a tal problema al Conmtrat Social la forma que habrin
de revestir las relaciones internacionales —la de una «association fédéra-
tive»—, y la intencién de explicar como puede preservarse ese Gnico seguro
de paz internacional preservando al mismo tiempo cada miembro de la Con-
federacién su soberania particular: pero alli, como aqui, el proyecto acaba
en su intencidn (Emile, pdg. 848). Y si considerdsemos como suyas, segun
es norma, las ideas resumidas y editadas por Rousseau de los escritos del
Abbé de St. Pierre, (deberiamos considerar todas las alli presentes o sélo
aquéllas en las que Rousscau realmente «recrea», dejando aparte las demds,
meramente «reproducidas» excepto en su soporte estilistico? (66). Ea el pri-
mer caso habriamos de prescindir del «Jugement» —éste si verdaderamente
roussoniano, y pronto veremaos porqué— sobre el «Projets si queremos evitar
las contradicciones —de utdpico lo califica y aun de absurdo (pdg. 600).

Prescindamos, sin embargo, de tan inoportuno Juicio. Tendremos en tal
caso como resultado la obtencién de un Derecho internacional pablico
—donde no se ha descuidado la institucién de un aparato coactivo legitimo
mediante el cual castigar las infracciones cometidas por cada miembro a las
cldusulas del Tratado que ratificaba juridicamente una unidad histérica-
mente hien delimitada y cimentada— como instrumento regulador de las re-
laciones interestatales; pero tal obtencidén se habra conseguido a un precia
[6gico que la teorfa de Rousseau no puede pagar sin arruinar su coherencia:
transformando la legitimidad racional del pacto social en legitimidad histo-
rica y —aspecto éste que necesariamente complementa el anterior so pena de
dejarlo sin efecto— universalizando, extendiéndola a todo Estado, tal legiti-
midad; se legitimaria, pues —ninguno de los cinco articulos hace siquiera
la més leve alusién a la reordenacidn interna de los Estados pactantes segdin
los criterios directivos del contrato social— el actual estado de cosas, o lo
que es lo mismo; se aboliria la libertad en favor de la servidumbre.

(Cabe pensar un Rosseau que pensase instituir la paz internacional a
costa de suprimir la paz nacional? Y en el segundo caso, aparte de los pro-

(66} Cfr. StELLING-MicHAUD: OC, tomo 111, pdg. 1458.
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blemas que crearia a los sostenedores de un evolucionismo pesimista con
afirmaciones del calibre de la superioridad contemporanea sobre la época
cldsica, como se desprende del hecho de que el gobierno federative propues-
to, desconocido a los antiguos, sea el Gnico en reunir las ventajas de los
pequenos Estados con los grandes (67) (pégs. 565 y sigs.); aparte igualmente
la consideracién del comercio, tan denostado como el dinero y tan agravia-
dos ambos como ensalzada la agricultura (68), como una de las condiciones,
bien que no la principal, pues de otro modo la principal no serfa el cristia-
nismo (69) (pég. 566), de la unidad europea, unidad «entre tous les Peuples
de I’Eurcpes (pdg. 563): aparte, pues, de esta restriccidn tetritorial por
etnocéntrica que divide al mundo y al género humano en dos partes, Europa
frente a la otra, y aparte, finalmente, de que todo el movimiento anterior
conducido a la unidad europea desemboca en la peticién del Derecho inter-
nacignal antevisto ~—vale decir: a la contradiccién completa de los princi-
pios juridicos del Contrat Social—, aparte todo ello, decimos, no habria
contradiccién entre las ideas expuestas en el Projet sobre la paz perpetua y
las del texto citado mds arriba, simplemente porque la contradiccidn, como
acabamos de ver es total; es decir, nos hallarfamos obligados a hablar de
una ruptura absoluta en el pensamiento de Rousseau, de dos fases de su
evolucién cuando sefialdremos una u otra doctrinas: Rousseau habria cons-
truido una teorfa de las refaciones internacionales a costa de su teoria del
Estado (70), vy ésta como directa negacién de aquélla. Las diferencias impe-
dirfan la comparacitn si no es en forma tan abstracta y objetiva.

Asf pues, demasiados elementos inmanentes nicgan la posibilidad de con-
siderar como roussomianas las ideas vertidas en el Projet: y faltando una
doctrina sobre las relaciones internacionales (71) falta uno de los elementos
capitales sin el que la cuestién planteada al principio deja de ser cuestidn.
Literalmente, pues, hablar de contradiccién o no entre ideas scbre la na-
cién (72) e ideas sobre las relaciones internacionales y tener por referente
a Rousseau resulta un absurdo completo. Ya en su libro tedrico, aungue mas

(67) FEl mismo autor recuerda con razén la fuente, MontEsquisu: EL, TX-1.

(68) El comercio, parcialmente liberado de la picota, resulta aconsejado como
medio de obtener fondos pdblicos (C, pags. 1012 y 1027).

(69) S asi fuera, Rousseau seria Montesquizu o Voltaire, pero no Rousseau (para
una diferencia de ambos entre si v con Rousseau, as{ como para la exposicidn de sus
respectivas doctrinas, véase CHABOD: Op. cit, pigs. 89-119 y 122-125).

(70) O de una teoria del Estado limitada a justificar el existente.

(71) Jebrvxa sf que la afitma... («Antropogenesi...», en CasINI (ed.}: Lag politica
della ragione, Bologna, 1978); sin embargo, en otro contexto, &l texto de Biou viene a
confirmar nuestra opinién (ibidem, pdgs. 190-191),

(72) Cfr. la interesante exposicién de CHAROD: Op. cif, pags.-98-129.
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sosegadamente que en los escritos précticos, se apuesta directamente por la
nacion y sélo por ella; la existencia de un Estado exige una legislacién ade-
cuada no sdlo al territorio, sino fundamentalmente a las costumbres. La ley
existe precisamente porque aquéllas no estdn hechas de corrupcidn, y ella
misma aspira en su existencia a llegar un dia a ser costumbre para realmente
ser: para nho ser sélo coaccién. Y puesto que las costumbres son particulares
en cada pueblo ~—y cuando son iguales en los diversos pueblos es que éstos
se han depravado sin remisién; y en lo sucesivo tales pueblos no podran
llegar a ser libres—, la legislacién debe serlo también —en ese caso, ni si-
quiera la necesaria e ideal confederacién de Estados podria sofocar el suefio
de la nmacidn: la paz no produciria psicolégicamente la uniformidad de los
individuos como politicamente no acarrearia la pérdida de la soberania por
parte de los Estados. En las Considérations, por tanto, Rousseau no hace sino
expresar con mayor vehemencia la misma idea contenida en el Contrat Social,
y con la mayor vehemencia no hace sino expresar su coherencia con el con-
texto internacional: de la formacién y solidificaciéon de un espiritu nacio-
nal dependia en gran medida que los polacos —como los corsos— no se
hundieran en el lodo de la mediocridad uniformizante de los grandes pue-
blos corruptas, es decir, y en 1ltima instancia, su seguridad y libertad.

3. La superacion del limite ético. Representacidn

Iniciada con el concepto de federalismo la ascensidén de la teoria rous-
soniana hacia la democracia representativa —y recorrida igualmente la via
colateral del comercio como fendmeno estatal positivo—, con el concepto de
representacién entramos en una nueva fase. El Contrat Social actuaba sin
contemplaciones contra él, v su resumen en Emile actuaba como el Contfrat
Social. i la voluntad de cada individuo se mueve en funcién de su intere-
rés, depositar la voluntad de todos en la de unos pocos podia liberar a los
indolentes del peso de su responsabilidad pfiblica, pero constituia el medio
mds segure —tanto al menos como instituir la herencia para transmitir el
trong— de hacer abocar a todos en la esclavitud. En su politica, tal critica
Rousseau la sostenia con la méxima sociolégica de la pequefia extension del
terriforio del Estado por instaurar. Pero con la organizacidn territorial fede-
ral el Estado podia hacerse grande sin por cllo volverse débil; y en cualquier
caso, como vimos, Rousseau no percibid la contradiceién interna que repre-
sentaba en su teoria la citada critica ética a la idea de representacién mien-
tras, de otro lado, exigia la configuracidn de un Estado donde junto al Le-
gislativo se alineara un Ejecutivo integrado por algunos «representantes»
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—no de su voluntad, pero sf de su ejercicio—, sin los cuales la ley perma-
neceria muda o, por decirlo de otro modo, el Estado inexistente. Las volun-
tades particulares, expulsadas de la formacién de la ley, entraban en ella por
la puerta de su ejecucién: asi, si el temor ético a la falta de coincidencia
entre la voluntad general v la individual hubiera sido el criterio determinan-
te de [a organizacion institucional del Estado, su institucién hubiera debido
demorarse hasta que los hombres fueran como los angeles (73).

En su repulsa del concepto de representacion, favorecida ademds porque
el contexto desde donde Rousseau operaba era el de los principios abstrac-
tos del Estado ideal, se hallaba implicita una doble generalizacién: la posi-
tiva del «modelox» politico ~empirico— del Estado clésico, y la negativa de
la psicologia depravada predominante en la contemporaneidad —generali-
zada a su vez como «toda» la contemporancidad a expensas de la parte libe-
rable de la misma; negar entonces la representacién era afirmar la imposi-
bilidad de constituir un Estado libre con los individuos contempordneos.
Pero si entre éstos se encontraran algunos dignos de aquél, pero sufrieran la
«desdicha» polftica de componer un gran Estado, /seguiria rigiendo la mis-
ma mdéxima ética en la organizacidn politica o la politica misma seria capaz
de avanzar y superarse sobre aquella base, requiriéndola para su desarrollo,
pero negindola como criterio? Antes de exponer la respuesta —sabida de
antemano positiva en lo relativo a su segunda parte: las Considérafions estan
escritas y Polonia es un gran Estado— vemos ya justificada nuestra critica
a los alegatos particularistas de Rousseau, autocontradichos al sostener la ne-
cesidad del gobierno ¥ con su mode de caracterizarlo, es decir, la existen-
cia de un fondo vivo en la Iégica roussoniana al que ni la rigidez de algunos
principios logra esterilizar, v que aguarda como un fruto la luz de su opor-
tunidad a fin de mostrar su pujanza.

Por ello no podemos sufrir las tentaciones de Pariente y, iras evaluar el
concepto de representacidn segfin nos lo ofrece €l escrito sobre Polonia, sen-
tirnos «dispuestos a pensar que Rousseau hace poco caso de la teorfa cuan-
do pasa a su aplicacién practica» (74); por fortuna para él, tal sensacidn le
abandona pronto, y sefialando la coherencia entre el Contrat Social y el citado
escrito «al admitir representantes para Polonia» (75) encuentra la ocasidn
para rehacer la suya, aunque nunca llegue a ser perfecta, segin cabe dedu-
cir de su contraprueba a la tesis de Vaughan, quien negaba el entrelaza-

(73y De nada sirve contraargiiir con et peligro cierto de la destruccién del Estado
entrafiade por el Gobierno, porque con €llo se reconoce la destruccitn de algo que
antes fue construido.

(74) En Presencia de Roussean, cit., pdg. 167.

(75) Ibidem, pag. 172.
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miento de lo abstracto y de lo concreto en el pensamiento expuesto en el
Contrat Social y sostenia una mayor interrelacién de ambos momentos en
los escritos précticos de Rousseau; Pariente, en efecto, rechaza tal opinidn,
v afiade: «Hemos tratado de mostrar que las soluciones propucstas para
Polonia y para Corcega, sin dejar de oponerse a algunas célebres afirmacio-
nes del contrato social, estaban, de todos modos, anticipadas en este libro.»
Y precisa el cardcier de tal anticipacidn en las palabras inmediataments
subsecuentes: «Aun en el caso del régimen representativo, que plantea la
cuestién mds dificil, se podria sostener que Rousseau no entra en una con-
tradiccidn total con la ensefianza del contrato, que no ignoraba que las
circunstancias siempre pueden ‘dar lugar a excepciones’ a un principio, por
bien establecido que esté» (76). Con razoncs como ésta, aplicando a cada
principio su excepcidn gracias a las circunstancias no resultaria diffcil hacer
un juego de rousseaus con ¢l aulor del Emile —¢ incluso de ponerlo en con-
tradiccién consigo mismo manipulando las excepciones. Con argumentos ex-
ternos como éste se puede disculpar el «salto», pero no entenderlo ni justifi-
carlo. Fue suficiente a Rousseau partir de hombres parcialmente ganados por
los prejuicios, pero no totalmente vencidos por la corrupcién, para que la
razén politica se desarrollara primerc con el concepto de federacidn, ¥ que
con su fuerza Idgica arrastrara en segundo lugar ¢l de representacion, «trans-
grediendo» con ello los limites morales marcados por el Contrat Social (por
lo demas, la fuerza centrifuga muestra su caricier politico y no ético en el
hecho mismo de la aceptacion de aquellos conceptos, aun cuando la exis-
tencia de individuos no enteramente corruptos no garantice la plena identi-
ficacién de la voluntad particular —la del rey, por ejemplo, en Polonia—
con la voluniad general: téngase en cuenta al respecto, ademds, que ya el
pueblo son los polacos, es decir: un pueblo empirico, v que ambos hechos
sc advierten en esa delicada tcla de arafla de controles al poder tejida por
Rousseau).

Ya en Cdrcega, que con no ser Polonia no es tampoco la polis griega ni
los cantones suizos, el tamafio sensiblemente superior del territorio y de su
poblacion a los idealmente concebidos y decretados en el Conirat Social
como tipicos, requiere un gobierno mixto, «oll le peuple ne s’assemble que
par parties et olt les depositaires de son pouveir sont souvent changés» (77)
(pdg. 907), en el cual se manifiestan indirecta pero ficlmente las dificultades
por las que pasan los principios del libro teérico para mantenerse inedlu-
mes, Pero en Polonia el paisaje varia. Polonia merece la libertad, pero su

(76y Ibidem, pag. 174,
(77) Cfr, P., pag. 907.
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territorio es grande y sus habitantes muchos: dificultades objetivas por las
cuales los polacos no obtendrdn, siguiendo la letra del Contrai Social, el me-
recido reconocimiento juridico a su estado ético extraordinario en la Europa
contempordnea, plasmado en las justas leyes sin las cuales aquélla resulta
imposible {Lettres de la Montagne, pdg. 842) (78) —y una justicia singular
les otorgaria el mismo premio que a los contemporineos porque premiaria
la cantidad. Siendo muchos deberian ser peores, viviendo alejados entre si
deberian hallarse de lejos de la patria; y, sin embargo, son polacos y quieren
la libertad. El Conirat Social ha encontrado asi el motivo esperado para dar
un paso més hacia la perfeccidn democritica, y su autor no dejard pasar
impune esta oportunidad que la historia le brinda de «contravenir» su propia
teoria. Su principio permanece inmune, pero su contenido se expresa cn
otro lenguaje. Veamos cémo cambia la relacién para permanzcer idéntica.
He aqui aquél y éste: «La loi naturelle (...} ne permet pas gu’on resserre...
Pautorité 1égislative, et que les Loix obligent quiconque n’y a pas voté perso-
nellement comme les nonces, ou du moins par ses réprésentants comme le
corps de la noblesse» (Corfrat Social, piag. 973). Estas palabras, donde se
anticipa 2l fendmeno politico de la representacién, dan igualmente por re-
suelto el problema de su existencia o no exisiencia. Pero veamos ahora como
se ha legado hasta alli.

Rousseau aborda decididamente la cuestion de la soberania en los gran-
des Estados y sefiala sin ambages tanto la necesidad de su ejercicio «par
députation» como sus peligros para el mantenimienio de la libertad. «Cela
a son mal 2t son bien, mais le mal 'emporte», sentencia. Perc con ese vere-
dicto ha rescatado parcialmente de su exilio la figura del diputado, verdade-
ro edecdn de la servidumbre en el Contrat Social. Si el mal urdido en torno
a su funcién politica sobrepasa el bien despertado por la misma, no por ello
tal bien deja de estar presente: e incluso podrd ir ganando terreno a medida
que la ilustracién del pueblo vaya asentindose sobre los dominios de su
ignorancia (pag. 979): porque he aqui, explicitado, el cardcter de aquel mal
y aquel bien: «Le Législateur en corps est impossible & corrompre, mais facile
& tromper. Ses répresentants sont difficilement trompés, mais aisément co-
rrompus, et il arrive rarement qu’ils ne le soient» (ibidem) (79). De nueve
el problema politico se halla éticamente mediatizado; ante situaciones como
la presente, se recordard, nos hallamos ya en otras ocasiones en nuestro seg-
mentaric recorrido por la obra de Rousseau: la necesidad del legislador,
por ejemplo, surgia del conflicto en la ordenacién de ética y razén y de

{78) Ni aquélla ni ninguna otra..,
(79 Cfr, la continuacién de las palabras de Rousseau.
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su combinacidn en la ley: todo el ptblico entrafiaba la primera y algunos
particulares la segunda: y de ne ser porque el legislador entrafiaba las dos
el Estado nunca hubiera franqueado el umbral de la utopia. Igualmente, la
preflerencia por el gobierno electivo no constituia sino otro modo de preferir
que la aristocracia de la inteligencia iluminase desde el ejecutivo la integri-
dad ética (80) del legislativo en su conjunto. Asi, pues, se trata nuevamente
de congiliar, por imperativos de la objetividad, voluntad general y volunta-
des particulares, ética y razdn: sblo cambia el contexto, desplazado ahora
desde el momento fundacional del Estado, o la designacién del mejor gobier-
no, a la configuracion del poder legislativo. Y de nuevo, los mismos prin-
cipios desembocan en idénticas medidas para paliar los mismos inconve-
nicntes surgidos en contextos diferentes.

Dos medios, en efecto, instrumentaliza Rousseau con objeto de hacer
frente al problema y transformarlo en solucidn: «Le prémier est... la fré-
quence des Diétes, qui changeant souvent les réprésentans, rend leur seduc-
tion plus coliteuse et plus difficile»; «le second moyen est d’assujettir les
répresentans & suivre exactement leurs instructions et & rendre un compte
sévére & leurs constituans de leur conduite & la Didte» (pdg. 979). Si s¢ obser-
van las medidas decretadas en el Contrat Social con el propdsito de contro-
lar la actividad del ejecutivo no hard falta mas para contemplar la coinci-
dencia entre unas y otras. Incluso el mandato imperativo, aparentemente
més alejado de esa coincidencia, constituye otro modo de subrayarla. Como
se sabe, el mandato imperativo supone la traslacién literal del concepto de
mandato del Derecho privado al Derecho piblico (81); el mandante delega
en el mandatario la realizacién de unas tareas de cuya responsabilidad no
puede eximirse (82). Asi, la voluntad general polaca encuentra en esta figura
el salvoconducto apropiado para manifestarse diferida pero manifestarse
entera: de no alienarse. Es decir, y por decirlo con Gierke, el todo se re-
presenta por el todo ¥ no por ia parte (83). Pero ademds, tal concepto re-
presenta un punto negro en la ldégica interna de la doctrina: el pueblo, no
ilustrado, ilustra a sus mandatarios, que sf lo son, sobre las comisiones a

(80) En este «momento» del Conirat Social el pueblo es ya pueblo; del legislati--
vo participa sdlo con el voto... Con esta nueva «inteligencia» afadida para Polonia,.
¢l desequilibrio anterior se compensa,

(81) Cfr. al respecto GIERKE (op. cit.) y DUVERGER (Instituciones politicas y De-
recho constitucional, Barcelona, 1970).

(82) Lo contrario pasa con ¢l representante: el trayecto de uno a otro, del comi-
sario al representante, es el mismo que le falta a Rousseau para avanzar en este punto
capital hacia la democracia indirecta.

(83y Op. cit., pdgs. 175-176.
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desarrollar en la Dieta (84). Sin embargo, segin apuntiramos anteriormente,
esto no quita para que Rousseau concibiera el mandato imperativo como
elemento subjetivo, la via personal de complemento a la perfeccion del con-
trol, objetivo éste otro, de los representantes pot sus representados por me-
dic de la frecuente celebracion de asambleas en las que aquéllos sdlo pueden
serlo un maximo de tres ocasiones. El npuncio, pues, no es responsable de
las opiniones emitidas en la Dieta (85) en cuanto ampliamente instruido pre-
viamente por las Dietinas: sélo lo es frente a éstas por la relacidn politica-
mente subjetiva convenida entre ambos sujetos por medio de la cual el pri-
mero se compromete a ser la boca —y el espiritu, st s¢ planteara una cues-
tidn en la Dieta sobre la cual no recibiera instrucciones— por donde el se-
gundo dice lo que quiere.

4. La transformacion del gobierno monirquico. El rey

La escalada democratica de la teorfa roussoniana prosigue con el andlisis
de Ia funcién ejecutiva. En la Polonia contemporédnea ésta se hallaba reparti-
da en diversos depositarios cuyas decisiones carecian de concierto y a cuyas
acciones faltaba unidad; Rousseau postula frente a efto justamente las medi-
das conirarias a fin de no aquejar de parilisis la aplicacién de las leyes (86).
De este modo, por consiguiente, el Estado viene concebido como una uni-
dad coordinada de funciones, como un proceso unitario de decisién y accidn
por decirlo con Heller, frente a quienes —valga el ejemplo de Montesquisu—
convierten los diversos drganos constitutivos del Estado en otros tantos ad-
versarios que efectiian sus cometidos enfrentdndose entre si. Pero no sélo se
diferencia la concepcién del proceso gubsrnamental expuesto en las Consi-
dérations de la teorfa y prédctica estatales, contemporineos o no; o, si se quie-

(84) Tal contradiccidn sélo pucde solventarse por medio de otra mayor relativa
al caracter mismo de los mandantes: los nuncios integrantes de la mayor parte de la
Dicta, nombrados y cnviados por las Dietinas —Rousseau pretende regular y revalori-
zar sus funciones en el interior de la comunidad cstatal—, reciben sus instrucciones de
una comisién formada especificamente al respecto: si esta comisién se muestra capaz
de hacerlo, por tanto, es porque ya, ella misma, supone una divisién técnica, especifica
y cualitativa, dentro de las propias Diclinas: y sc afiade a otra divisién social contenida
ya en la compasicién de aquéllas: sus miembros no son todos los miembros del Pa-
latinado que ellas rigen, sino «representanies» de los mismos; y de la cualidad de tales
representantes no puede caber duda alguna, como més tarde se verd.

(83) Sean estas «suyas» 0 no, es decir, la traduccion de las recibidas o no: en
cualquier caso, las resoluciones, como ya se especifics, tomadas en 1a Dieta adquieren
inmediatamente fuerza vinculante para las Dietinas.

(86) F. LE MoAL tiene otra opinidn {(cfr, «La Repubblica di Polonia ¢ Ia Repubbli-
ca di Ginebra» —en CasINI, cit—, pags, 225-226).

134



EL CAMINO DE ROUSSEAU

re, se diferencia sélo de ellas a condicién de incluir ¢l Contrat Social en la
primera serie. Ciertamente no en lo sustancial —el poder ejecutivo mantie-
ne la funcion asignada en el texto antes citado, y la desempefia bajo la mira-
da atenta del poder legislativo (pég. 978)—, pero si en el accidente, que
confiere a la sustancia una mds pormenorizada y real expresién. Por de
pronto, en aquella funcién despunta ahora un nuevo sujeto anteriormente
larvado: la Administracién. Bl poder ejecutivo, en efecto, asighado por ente-
ro al Senado, se subdivide en varios consejos o departamentos presididos por
ministros, bajo cuya dependencia se hallan diversos miembros que les ayuda-
rén en sus tareas: v todos, titular del departamento y asistentes, deberan aban-
donar sus cargos al agotar los plazos marcados por la ley (pag. 977): Rous-
seau fija por ley la prohibicién del cardcter vitalicio de los funcionarios.

En el Senado recafa la titularidad del poder ejecutive. Sin entrar ahora
en la composicién de esa asamblea de notables, la nobleza de sus miembros
muestra en la fidelidad a los principios del Contrai Social 1a confusidn de la
aristocracia de la sangre con la del mérito, es decir, el surgimiento de una
meritocracia herdldica que anticipa en la coordinacién de teoria e historia
g propdsito de Polonia— una subordinacién de la primera a la segunda.
Pero de esto, decimos, hemos de hablar mas adelante y no queremos hablar
dos veces.

Sobre el pedestal del gobierno se sitda la figura del rey. Un gran territo-
torio era inconcebible en el libro antes citado sin un gobierno monédrquico,
y Polonia era un gran territorio. El monarca, pues, no podia faltar a su cita
con la logica. Pero cumpliendo tal promesa restituia al Contrat Social una
dimensién originaria que verbalmente defendia y prdcticamente negaba. So-
braban razones alli para declarar ilegitima una forma de gobierno portadora
en si misma de la disolucién del Estado. Ahora, sin embargo, esa semilla de
corrupcién «n’est pas tellement inherent & leur place qu'on ne put I'on
détacher» (pag. 989), y siendo asi, un tejido de controles tan minucioso en
sus detalles como gradual en su aplicacién (87) dard al enigma de la elec-
cién del «chef» (pdg. 1029), es decir, de «l'ennemi né de la liberté», una
respuesta ejemplar: «le Chef de la nation en deviendra, non plus Uennemi
né, mais le premier Citoyen» (pdg. 993). El milagro ético pasa por medidas
de bien marcado cardcter politico, traducidas practicamente en la sustraccién

(87) Un circunstanciado proceso donde la suerte rubtique la razdn acreditard la
elzccién de un individuo de probada integridad ética: comprobada por las escalona-
das prucbas hechas en honor de la patria desde su juventud, pasando por el escalafén
de los nuncios, senadores y palatinos para ser nombrado entre los senadores vitalicios
sin que su cambio de cargo entrafic el de aquel cardcter (caps. XIIT y XIV).
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de toda posibilidad de usurpacién, para lo cual la modificacién en el nom-
bramiento de los senadores y en la concesién de gracias y dignidades —fun-
ciones prescritas por la legislacién vigente en Polonia al rey, y proscritas por
Rousseau en su contenido actual—, con ser bastante, no lo es todo: no es
ni siquiera suficiente para garantizar la libertad de la nueva «Repiiblica»
si el trono que la dirige la herencla lo convierte en un bien patrimonial;
Rousseau exhorta con vehemencia a actuar en direccién inversa, es decir, a
«ordonner par une loi fondamentale que jamais la Couronne ne passeroit
du pére au fils et que tout fils d’'un Roi de Pologne seroit pour toujours
exclud du trone» (pag. 992).

Si en el espejo de lo dicho miramos detenidamente la silueta que empe-
zamos contemplando en el vértice del gobierno parece irreconocible con los
perfiles que acabamos de trazar; con todo, el relato de la tabla de sus fun-
ciones nos mostrard su genuina condicidn:

«Il aura peu de force inmediate et directe pour agir par lui-
méme, mais il aura beacoup d’autorité, de surveillance et d’inspse-
tion pour contenir chacun dans son deveir et pour diriger le Gou-
vernement & son véritable but. La présidence de la Diéle, du Senat
et de tous les corps, un sévére examen de la conduite de tous les
gens en place, un grand soin de maintenir la justice et l'intégrité
dans tous les tribunaux, de conserver 'ordre et la traquillité dans
I’Etat, de lui donner une bonne zssiette au-dehors, le commande-
ment des armées en tems de guerre, les établissements utiles en tems
de paix, sont des devoirs qui fiennent particuliérement & son office
de roi, et qui l'occuperont assez s'il veut les remplir par lui-méme...»
(pag. 993).

Puede apreciarse en estas palabras cémo la persona regia, ciertamente,
no es ninguna figura decorativa o secundaria, ningin pedn en el ajedrez de
la politica: vy cémo tampoco puede hablarse en puridad de un gobierno mo-
narquico. En el organigrama politico el rey recuerda mds bien la figura de
los actuales presidentes o reyes de las Repiblicas o Monarquias parlamenta-
rias de hoy en dia. No aparece revestido de competencias ejecutivas en senti-
do estricto, y su efigie «judicial» (88) tanto como los duros obsticulos que
erizan €l acceso al trono parecen apuntar a un tipo de autoridad carismdtica
de su persona afiadida a la legal y, en cualquier caso, permiten sostener que
més que recuperar la constitucionalidad del gobierno mondrquico, lo que
hace Rousseau es recuperar la figura del rey para la Constitucidn.

(88) Una efigie histérica que Rousseau pretende recuperar (pag. 990),
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IV. 1LAS «CONSIDERATIONS SUR LE GOUVERNEMENT DE POLOGNE»:
AYANCE Y RETROCESO RESPECTO DEL «CONTRAT SOCIAL»

La legitimidad y la soberanifa no compusieron la totalidad de la proble-
mitica inserta en el Contrat Social, sino sélo la decisiva; era a su socaire
como surgian los demds problemas, los principios de la organizacidn del
Estado —esquematizado alli en toda la medida permitida por la pureza 16gi-
ca de la idea, es decir, por el hecho de no hablarse de ningin Estado en
particular por tratarse del Estado en general— y las condiciones materiales
de su realizacién. No obstante, los escritos précticos acreditan que el Con-
trat Social no es todo el pensamiento politico de Rousseau. Las Considéra-
tions principalmente nos lo revelan como un ser vive que responde desde
su propio centro a los estimulos exteriores del medio v crece sobre él: su
detallada comparacién con el libro tedrico nos mostré sus innovaciones {(asi
como de otro lado su apuntada comparacidn con la idea —actual— de
democracia nos reveld las insuficiencias de las mismas).

A pesar de no hallarse expresado en un lenguaje formalizado, y a pesar
de contener elementos no normativizables —pero el contenido de las Consti-
tuciones no se halla bien delimitado y, por tanio, no toda Constitucion ha de
ser como las Constituciones socialistas (88)—, el escrito sobre Polonia puede
en gran medida ser considerado un tratado de Derecho constitucional apli-
cado —el Derecho constitucional de Polonia—, y en medida no pequefia un
tratado de Derecho constitucional comparado —en el cual pueden encontrar-
se, junto a las periédicas referencias al constitucionalismo inglés y clésico, al-
gunas que les hacen coro, como las relativas a Francia, y otras que les hacen
geo, come en el caso de las menciones al constitucionalismo ndrdico que
aqui y alld salpican el texto. En é€l, en efecto, se dan cita sean los principios
ideolégicos que habrdn de informar toda la actividad politica ulterior, sean
los principios programaticos orientadores de la futura politica econdmica y
militar, sin descuidar la regulacién de las instituciones configuradoras del
Estado —con machacona insistencia en el control del poder como telos de
la misma— y de la distribucidn territorial del poder en aquél, o la enuncia-
¢idén de su forma: y sin ni siquiera omitir algunas consideraciones sobre el
problema capital de la propia reforma constitucional, la cual —he aquf un
tipico modelo de la hoy denominada constitucidn rigida—, en cuvanto ley fun-
damental que es, exige la repeticidn de la misma unanimidad obtenida en su
establecimiento para su derogacidn —y es aqui donde Rousseau refunciona-
liza la polémica institucién del «liberum veto» (pags. 995-997),

(89) Cfr. WHEARE: Las Constituciones modernas, Barcelona, 1974, cap. III.
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Con todo ello, por tanto, la teoria roussoniana enriquece los debatidos
problemas del Contrat Social sobre la legitimidad y la soberania. Con ello,
por tanto, las Considérations son mds que ¢l Contrat Social aunque también
sean menos, ¥ el resto de nuestra exposicidn versard sobre un aspecto de
aquélla que concita ambos calificativos. Veremos el dénde y el cémo. Pre-
guntar por como todas las disposiciones emitidas cristalizardn en la nueva
legislacion es preguntar previamente por quién debe llevarlas a cabo.

iPasardn a identificarse de golpe el Estado ideal —la Polonia ideal— y
1a Polonia real? (sabido es cudnto amaba Rousseau tode tipo de revolucio-
nes...}. El trecho entre la Polonia actual y la Polonia constitucional es la
Polonia constituyente: ;Quién posee el poder constituyente de materializar-
las? El realismo poliiico roussoniano se confunde con su coherencia 1égica
en el problema de la legitimidad. En el capftulo inicial del libro tedrico se
pone claramente de relieve que, para el presente, el pacto social constituia
una idea racional, claramente regulativa, con la cual se resclvia el problema
de la legitimidad del Estado. Iguales en cuanto libres, los individuos poseian
en el pacto social el locus juridico donde manifestarlo y poseeran en la vo-
luntad general el locus politico donde expresarlo. Ahora bien, en cuanto idea
meramente regulativa, el pacto no puede ni debe reclamar su conversién en
hecho —a pesar de Gierke—, una materializacién real en el momento de su
aplicacidn al Estado por reconstituir: al contrario que el concepto de volun-
tad general y de los conceptos a él causalmente anejos, sin cuya realidad no
hay realidad donde se compruebe el cardcter regulativo de aquél, Un poder
legislativo integrado por iodos, fisicamente o autorrepresentdndose, consti-
tuye la garantia de hallarse aplicado el pacto.

El nuevo Estado a ordenar es un antiguo Estado por reordenar: es decir,
se trata de aplicar el pacto social a un Estado histdrico, enclavado en una
fase concreta de su evolucidn, del todo ajena al vacio histdrico del pacto
regulador; lo que éste pide a su objeto es que como tal pueda ser ordenado
por él: vale decir, que su desarrollo no haya ido lo suficientemente lejos en
el terreno de la inmoralidad como parg hacerlo indtil. Tal condicién de
posibilidad —que el Estado, histdrico, por reordenar pueda ser reordenado—
podri parecer a primera vista una verdad de Perogrullo, pero sélo parecera
tal cosa a quienes no descubran en este movimiento el de la extensién de la
legitimidad como criterio nmormativo a la experiencia histérica —puesto
que tal expsriencia no se ha desentendido completamente de la naturaleza
humana, y por ello mismo la manifiesta—, ademés de a quienes, como Gier-
ke, olvidando la historicidad del Estado a instituir por el contrato social,
asi como ¢l cardcter regulativo de éste, contintten fijando a Rousseau entre
los paladines del individualismo politico, v su teoria entre las mis conclu-
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yentes expresiones del mecanicismo politico sea alineada por derivar causal-
mente la sociedad del individuo, caracteristico de todo pensamiento gue
consiente la génesis del Estado por medic de un contrato social. A nosotros
solo nos interesa el primer aspecto; se trata de reinstituir Polonia, la cual
merece serlo porque puede serlo. En la historia de Polonia, por tanto, se
halla presente la libertad, una de cuyas manifestaciones, la inmoralidad, no
ha conseguido sepultarla a fuerza de repetirse porque no ha conseguido re-
petirse con suficiente fuerza: Polonia hoy, tras siglos de historia, quiere la
libertad. He ahi por lo demds la clave de tanta recomendacién roussoniana
sobre tocar la Constitucién para cambiarla: pero de tocarla con tacto para
cambiarla bien: he ahi, en esa clave, un ejemplo concreto de su rechazo
absoluto a cualquier tipo de revolucidn.

Asi, nuestra pregunta anterior por quién posee el poder constituyente
se responde sola ¥ sélo con mirar la experiencia: lo posee quien actualmente
detenta la soberania —titular legitimo, como lo prueba la libertad misma
con hechos—. Este desplazamiento temporal del pacio fundamental —yv del
legislador, al menos en parte— por el de poder constituyente, que no arras-
tra consigo la sustitucién l6gica de aquél dada su funcién regulativa, sirve
ademds, para hacer ver cdmo la preceptiva sociolégica formulada en el
Contrat Social no ha cafdo en un terreno baldio al caer sobre las Considéra-
tions. Mas aun: los datos politicos del presente polaco entran con ial vehe-
mencia en fos principios fundamentales que articulan la doctrina del pacto
social que su paso no se salda sin producir en eflos mds de una convulsién:
las Considérations, decfamos, son también menos que el Contrat Social, y se
advierte en la administracién de la etapa constituyente. Dos son los aspec-
tos —o mejor, uno con dos caras, dada su interrelacién— que producen al-
guna marejada en la aplicacién préctica de aquellos principios fundamenta-
les, aungue Rousseau quiere proveer los medios por los cuales aquélla sea
sélo cuestién de tiempo. Puesto que la organizacion del Estado es una y la
misma, sin distinguir entre la fase constituyente y el periodo constitucional,
debemos buscar en la composicién de sus instituciones el lugar del conflicto.

Desde el vértice constitucional velaba el rey los destinos del pueblo po-
laco: hasta alli habfa ascendido desde el Senado, es decir, desde el érgano
efecutivo, la mitad de cuyos miembros eran vitalicios y la totalidad de ellos
—come individuos, pero no como cuerpo— integraba la Dieta u Grgano
legislativo junto a la Cdmara de los Nuncios: entre los cuales habian sido
elegidos, tanto los vitalicios como los renovables (pidgs. 993-994). Los nun-
cios, a su vez, habian sido enviados a la Dieta por las Dietinas; en este caso,
quiénes podian resultar elegidos viene determinado por la calidad de los
electores: «Ii faudroit commencer par donner plus d’attention au choix des
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membres qui ont voix dans les Dietines», determina Rousseau a fin de revi-
talizar su funcién en la legislacién. Aqui, sin embargo, ya vemos lo que no
vefamos en el Contrat Social: que alguien no tiene voto. Y contindia: «I1 se-
roit comade et trés aisé de tenir dans chagque Grod un registre exact de tous
les nobles qui auroient aux conditions requises entrée et voix aux Dietines.
On les inscriroit dans le registre de leur district & mesure qu’ils attendroit
Page requis par les loix...» (pag. 983).

Asi pues, s6lo los nobles poseen derecho de voto en las Dietinas, lo que
se confirma mds tarde en sus consideraciones sobre la Dieta, con objeto de
reformar su composicién y equilibrar el peso en ella de sus componentes:
y decide rebajar el ntimerc de senadores més que alzar el de nuncios, v es
que «il faui éviter de rendre la Diete aussi nombreuse qu’elle peut 1'&ire
pour ne pas s'8ter le moyen d’y admettre un jour sans confusion de nouveaux
Députés, si jamais on en vient & I"annoblissement des Villes et & Paffranchis-
sement des serfs, comme il est & desirer pour la force et le bonheur de la
nation» (pdg. 985). Los nobles, por tanto, constituyen la tnica poblacidn
politica de Polonia, aunque no constituyan su sola poblacién social (90):
tanto en el momento histérico referido como en ese eco tedrico que en esie
aspecto es la obra de Rousseau. Ciertamente se trata de una fase querida
provisional, a postergar con el ennoblecimiento de ciertos bourgeois v ciertas
ciudades y con la futura liberacién de los siervos (pags. 1026-1027) (91).
Como recuerda Fabre, Polonia es el ejemplo vivo de democracia real aunque
incompleta, v, por tanto, «la voie y reste ouverte pour 'extension de cette
démocratie nobiliaire en démocratie populaire» (92}, Pero en cualquier caso,

(20) «La nation polonaise est composée de trois ordres: les nobles, qui sont tout,
les bourgeois, qui ne sont ricn, et les paysan, qui sont moins que rien» (pdg. 972).

(91) Diderot la exigitd como condicidn béasica para el florecimiento del Estado
(cit. Entretiens avec Cathérine, cit., pig. 386).

(92) Op. cit.,, pag. 206. Con todo, y en honor a la verdad, tal metamorfosis dificil-
mente puede consumarse bajo los patrones politicos roussonianos. Es agui, en efecto,
donde se concentra el mayor ndmero de elementos que hacen de la solucién roussoniana
a la cuestién de la representacién una solucién desechada por la contemporancidad;
y cs aqui, por tanto, donde deben igualmente maiizarse nuestras afirmaciones sobre la
evolucién interna del pensamiento roussoniano: hasta ahora nos hemos esforzado bé-
sicamente por constatar el hecho sin precisar su cardcter. Dicho de otro modo; Rous-
seau, sin duda, evoluciona hasta la democracia indirecta o representativa desde su pri-
mitiva posicidn, pero el resultado de su evolucidn se anega en las aguas de la historia
en lugar de zambullirse en las del futuro: ya hay, ciertamente, representantes, pero
en rigor —en tigor conlempordneo, se entiende— no hay representacion. Y no sélo
porque el mandato imperativo vincule el representado con el representante —impi-
diéndole asi, por principio, ser poco mas que un correveidile—, y no sdlo porque el
organo legislativo cuente con una clientela fija —la mitad vitalicia del Senado—, sino
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el discurso que lleva a ella se sosliene sobre un principio tan delicuescente
como el de gue los nobles polacos eran ya nobles antes de ser libres. Y sobre
tal base se imponen ciertas responsabilidades a quienss son nada o menos
que nada de los que politicamente son imputables, que sen todo y que lo han
sido todo...

también porque el maximo del desarrollo que permite su doctrina hard que la repre-
sentacidn se detenga —tras el ennoblecimiento de las ciudades y la liberacién de los
siervos— donde la Constitucién se hace estamental.
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