PENELOPE
FAZER E DESFAZER A HISTORIA

PUBLICAGAO QUADRIMESTRAL — N2 6 + 1991

DIRECTOR
A. M. HESPANHA

REDACGAO

Alvaro Ferreira da Silva (Fe-unL); Amélia Aguiar Andrade (FcsH-UNL); Anténio Costa Pinto (cemcr-
-15CTE); Antdnio M. Hespanha (ics); Bernardo Vasconcelos @ Sousa (FesH-unL); Carlos Fabi&o (FLL);
Fernando Rosas (Fcs-unL); Helder A. Fonseca (ue); José Manuel Sobral (ics): Luls Krus (FcsH-
-unL); Lufs Ramalhosa Guerreiro; Mafaida Soares da Cunha (ue); Maria Alexandra Lousada (Fu);
Nuno Gongalo Monteiro (ics); Nuno Severiano Teixeira (ue/uce); Rui Ramos (ics); Valentim
Alexandre (ics); Vitor Serrdo (FLuc); Secretario da Redacgio: Jo&o Carlos Cardoso

Propriedade do titulo: Cooperativa Penélope. Fazer e Desfazer a Hist6ria
Subsidios & Redacgdo da J.N..C.T. e S.E.C.

Nota: Os originais recebidos, mesmo quando solicitados, n&o ser&o devolvidos.

Edigoes COSMOS
Rua da Emenda, 111-12
Telefones: 342 20 S0 » 346 82 01
Fax: 347 82 55

Reservados todos os direitos
de acordo com a legislagdo em vigor .

© Cooperativa Penélope

Composigio, impressio e acabamento: Edigdes Cosmos
Distribuiglio: Edigdes Cosmos

1* ediglio: Setembro de 1991
Depésito Legal: 4915291
ISSN: 0871-7486




Sociologia da Misica
Elementos para uma Retrospectiva e para uma Definicao
das suas Tarefas Actuais’

Mirio Vieira de Carvalho

Faculdade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas da Universidade Nova de Lisboa

Um dos precursores da historiografia musical, o jurista alemao Raphael Georg
Kiesewetter (1773-1850) escrevia em 1834 na sua histéria da musica europeia que
a arte cria os seus préprios periodos histdricos e que estes nada t€m de comum com
os da histéria da humanidade e, em especial, dos Estados. Apesar do seu esforgo de
relativizaglio da miisica europeia, como caso especial da histdria da misica, e da
critica a um conceito de evolugiio baseado na ideia de progresso artistico,
Kiesewetter separava assim categoricamente a histéria da misica da histéria geral
(cf. Blaukopf 1982: 58).

Exactamente vinte anos depois Eduard Hanslick (1825-1904), por sinal
também jurista e alemiio, ao abordar a misica — alids a «Tonkunst» («arte dos
sons») — do ponto de vista estético, colocava-se, por sua vez, numa posi¢io
eurocentrista e conferia uma nova dimensfio ao paradigma da «miisica absoluta»
emergente na cultura europeia desde cerca de 1800: «contetddo da misica» eram,
para ele, «t6nend bewegte Formen» («formas sonoras em movimento») (Hanslick
1854; 1982: 74), a obra musical s6 era passivel de andlise imanente, a esséncia do
musical limitava-se ao plano formal-sintictico (cf. Mayer 1982: 132).

Em 1934, Schifke, reportando-se a Halm, Schenker e Kurth, exaltava como
grande conquista da musicologia a «Entmenschlichung der Tonkunst», ou seja, a
«desumanizagfio da arte dos sons» (cf. Suppan 1984: 27). Era a completa reificagio
da miisica: remetia-se desde logo o préprio ser humano para o dominio do extra-
-musical e, com ele, a sociedade, jd que, como escrevia Mersmann (1953), os factos
sociais eram extra-musicais. A ideia de que o som ¢ tudo na miisica niio escaparia
sequer um Eggebrecht, ao afirmar de uma forma absoluta e generalizante que «a
miisica surge e continua a surgir através da reflexfio teérica sobre a natureza do
sonante» (sic) (cf. Suppan 1984: 172).

Face a esta tradi¢Ao musicolégica, soa a provocagio a célebre interrogagio de
Charles Ives: «O que € que a misica tem a ver com o som?» (cit. por Laske 1977:

* Comunicagio ao VI Encontro de Musica Ibérica, Fundagio Gulbenkian, 1989.
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5: Kaden 1984: 31) Sobretudo porque o sentido dessa interrogagdo ndo € o de
retomar a velha concepgiio cosmolégico-racional boeciana que dominou na Idade
Média, mas sim o de levantar questdes que tém tanto de incompreensivel para a
musicologia tradicional como de familiar e 6bvio para antrop6logos e etn6logos:

Merriam (1964: 27): Miisica é comportamento regulado, ndo € som. Na miisica
o som até é secundrio.

Blacking (1981: 12): A misica ¢ um facto social. A arte ndo existe em pro-
dutos, mas sim em processos através dos quais as pessoas dio sentido a certas varie-
dades de actividade e experiéncia.

Em ambos parece decidida uma questio que continua a ser tortuosa para os
estudiosos da miisica europeia. Como se a distincia proporcionada ao etnomusi-
c6logo ou ao antropdlogo pela sua posigio de «outsiders» relativamente as culturas
extra-europeias ou as miisicas de tradigio oral na Europa — objecto origindrio e
ainda hoje dominante da sua pesquisa — lhes conferisse um poder de observagao
aparentemente vedado aos music6logos, enquanto «insiders» da cultura musical que
pretendem estudar. Na medida em que partem de uma posi¢io de «outsiders» em
relagfio ao objecto estudado, aqueles parecem ter aprendido muito mais rapidamente
do que estes a concretizar a ruptura epistemoldgica com o senso comum, a
resguardar-se, enfim, do perigo de que fala Bachelard (1938; 1977: 14): «Face ao
real, aquilo que se cré saber claramente ofusca o que se deveria saber. O espirito,
quando se apresenta a cultura cientifica, nunca € jovem. E mesmo muito velho,
porque tem a idade dos seus preconceitos.» Ora um dos preconceitos solidamente
enraizados na misica europeia e com o qual a Musicologia tem dificuidade em
romper é precisamente o da autonomia estética.

Nizo admira, por isso, que a resisténcia 3 integragdo do ponto de vista socio-
16gico na Musicologia continue a bem dizer na ordem do dia. Sintomdtico ¢, a este
respeito, o «cepticismo» manifestado por Dahlhaus (1974: 23) quanto ao «postulado
de que um produto musical é, em principio, momento de um ‘processo’ social ou de
uma ‘estrutura’ social e como tal tem de ser compreendido e analisado», embora
esse cepticismo — como logo acrescenta — se fundamente menos em razdes
teérico-cientificas do que pratico-cientificas. Em todo o caso, ndo deixa de
reconhecer que também a Musicologia histérica tradicional se debate com uma
dificuldade aparentemente sem solugfo: a de escrever uma histéria dos produtos
musicais — isto é, das obras e niio apenas do material e dos géneros — que seja
mesmo uma «hist6ria» da arte e ndo mero catilogo de museu. Conclui, num gesto
de desisténcia, que a Musicologia pertence ao nimero de disciplinas em que ha
problemas «fundamentais» que nio podem ser resolvidos, antes viio envelhecendo e
sendo recalcados por outros igualmente insoliveis (Dahlhaus 1974: 24).

Daqui 2 tentagio de abandonar aos sociélogos a abordagem socioldgica da
misica europeia vai apenas um passo. Por que ndo, de facto, deixar que essa
abordagem se confine ao exercicio de uma disciplina periférica da Sociologia, em
vez de lhe querer conferir um lugar central nas Ciéncias Musicais? Tanto mais que
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existe uma tradigdo da literatura de Sociologia da Musica da autoria de sociélogos
(e ndo de musicélogos), literatura que s6 ndo é mais abundante porque a miisica estd
longe de ser considerada uma actividade socialmente prioritdria na pesquisa
socioldgica, «pelo menos nas nossas sociedades industriais» (A. Willener cit. por
Supicic 1987: 16). J4 para ndo falar dos precursores mais longinquos — Aristételes
e Platdo, em cujos escritos a miisica € objecto de uma reflexdo sociol6gica «avant la
lettre» (cf. respectivamente Riethmiiller 1989 e Dawidow 1974) — desde August
Comte a Pierre Bourdieu (1979; 1984), Niklas Luhmann (1974; 1984) ou Frank
Rotter (1985), passando, entre outros, por Marx, Spencer, Tarde, Durkheim, Guyau,
Veblen, Simmel, Plechanov, Ogburn ¢ Max Weber, que a Sociologia se tem
ocupado da realidade musical ou a tem indirectamente englobado na investigacio
dos processos artisticos em geral (cf. panorama em Blaukopf 1982). Um jovem
sociélogo de Madrid, Jesus M. Sanchez Martin (1989: 2), num Congresso realizado
hé tempo em San Sebastian, chegou mesmo a defender a tese de que a auséncia de
conhecimentos de técnica musical n3o é um impedimento para o melhor conhe-
cimento do funcionamento social da musica, antes serd uma predisposicio dese-
Javel. Construir o objecto novo — como quer a Sociologia — em vez de assumir as
pré-nogdes (o objecto pré-construido) seria um obsticulo de dificil transposi¢io
para quem provém do campo musical como agente activo do processo de produgio
em qualquer das suas facetas: criativa ou formativa, amadora ou profissional. Nio
partilho desta tese, embora admita que o soci6logo possa estar melhor apetrechado
tedrica e metodologicamente para romper com ideias-feitas e surpreender na reali-
dade musical também o discurso dos «insiders» sobre ela — inclusive o discurso
tedrico-cientifico, a prépria Musicologia, assim colocada no plano de um enunciado
«emic» a interpretar segundo as nog0es «etic» da Sociologia. Mas, a necessidade de
ruptura epistemol6gica nio pode excluir, na Sociologia da Miisica, a necessidade da
observagao ou abordagem intracultural — tal como € postulada por Kubik (1988: 55
ss.) para o dominio da Etnomusicologia.

Seja como for, 0 que suscita a resisténcia da Musicologia instituida nio &, pois,
que a Sociologia se ocupe da miisica, é antes que a Musicologia se torne socio-
l6gica. Porque a tarefa que se coloca 2 Musicologia serd, neste caso, proceder a
desconstrugdo do préprio paradigma que lhe deu origem (o principio da autonomia
estética): proceder a uma tal desconstrugdo como consequéncia inevitdvel do
reconhecimento do cardcter ideolégico desse paradigma. «Ninguém pode negar o
facto de que o principio da autonomia se impds na misica artificial por volta de
1800 e, em certos géneros musicais, mesmo mais cedo», insiste Dahlhaus (1974: 14)
como que justificando uma aquisi¢do da cultura europeia que legitima um certo
discurso cientifico sobre ela (aquisicdo, de resto, extensiva a outras artes e com
raizes na nogdo de artista, do Renascimento). Outras serio, porém, as consequéncias
a extrair, se partirmos do postulado de Eggebrecht, segundo o qual a estética nasceu
como expressdo histérica da consciéncia burguesa que procura num mundo ficticio
(0o mundo da arte e, em especial, da misica) a emancipagio que lhe é recusada pelo
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mundo real (cf. Suppan 1984: 164). Neste sentido, a Musicologia, fundada no século
XIX e estudando a miisica como objecto estético autdnomo, seria mera reproducio
de ideologia. A miisica artificial — como lhe chama Dahlhaus — e o discurso
«cientifico» sobre ela instituido funcionariam ambos, deste modo, como «capital
cultural» na acep¢io de Bourdieu (1979), ou seja, significando o uso da cultura
como uma espécie de capital que serve a diferentes grupos sociais para confirmar a
sua posigdo social, excluir outros e garantir a reprodugdo das divisdes sociais de
geracdo em geragio (cf. Wolff 1987: 7).

O caricter ideol6gico do principio da autonomia foi ainda paradoxalmente
acentuado pelo surto da Etnomusicologia (inicialmente, «Vergleichende
Musikwissenschaft») desde fins do século XIX. A clara separagdo e afirmagéo de
dois discursos cientificos distintos, um sobre a misica como facto social, ou sécio-
-cultural (para as culturas extra-europeias ou de tradi¢fo oral), outro sobre a musica
enquanto facto «puramente» artistico (para a cultura europeia), se pelo lado dos
etmomusic6logos conduziu 2 relativizag@o dréstica dos valores musicais europeus,
pelo lado dos music6logos parece ter contribuido em larga medida para consolidar
a ideologia da supremacia da civilizacdo europeia e, com ela, da misica europeia
(cf. Leppert et al. 1987: xvir). Continuou entranhada no pensamento musicolégico
a ideia de Hanslick (1854; 1982: 125 ss.) de que esta, a nossa, a grande masica, a
misica dos «grandes compositores», nio é mero «construto social» (Norton 1984,
apud Leppert 1987:12), mas sim «a» miisica (por antonomdsia), em relagdo a qual
todas as outras ndo sio senfio manifestagdes de «pré-miisica», isto €, miisica que
ainda ndo «vale por si».

Nio foi, pois, essencialmente por via da Etnomusicologia que irromperam na
Musicologia as primeiras tentativas de abordagem sociolégica da miisica europeia.
Foi antes por via do entrecruzamento directo da Sociologia e da Musicologia. Entre
essas primeiras tentativas costumam ser apontados o estudo de Paul Bekker (1916)
sobre a vida musical alemi e os Fundamentos racionais e sociolégicos da milsica,
de Max Weber (1921), esboco para um futura obra, publicado postumamente.
Sucedem-se a partir de entdo os trabalhos em que a problemética da Sociologia da
Miisica adquire contornos cada vez mais especificos. Os ensaios de Lunatcharski
(1925; 1929), Boris Assafiev (cf. Sochor 1985: 182 s.), os escritos de Hanns Eisler
(1931, entre outros), as «Arbeitsblitter» Musik und Geselischaft publicadas em
Berlim em 1930/31 por Fritz J6de e Hans Bottcher, (cf. Kolland 1978), a sec¢do de
«Sociologia da Miisica» inaugurada na mesma altura por este dltimo na revista
Melos, o ensaio de Adomo (1932) sobre a situagio social da misica e, até ao fim dos
anos 30, os trabalhos deste e de Walter Benjamim (1936), Leo Balet (1936) e
Eberhard Rebling (1935) (pelo lado dos que se situam na esfera de influéncia
marxista) e Walter Serauky (1934) ou Paul Honigsheim (1930) (fora dessa esfera de
influéncia) sfio os principais pontos de referéncia de toda essa fase inicial, decerto
relacionada com um movimento de «sociologizagio» de vérias 4reas de conhe-
cimento e investigago suscitado por novas solicitagdes decorrentes da agudizagdo
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dos conflitos sociais, pela complexidade crescente dos problemas sécio-culturais
colocados pela industrializagiio e, evidentemente, pela repercussio da Revolugdo
soviética (cf. Mayer 1982: 126).

No p6s-guerra, para além dos estudos empiricos e sécio-histéricos que come-
¢am a proliferar, aparecem as primeiras obras de fundo propondo concepgdes
globais coerentes do que € ou pode ser uma Sociologia da Miisica. As divergéncias
que nelas se manifestam quanto a questdes de teoria e método, quanto a definigio do
préprio objecto da nova disciplina cientifica polarizam-se em Silbermann (1957) e
Adomo (1962): o primeiro a excluir o objecto artistico do seu campo de observagido
(s6 as condigdes da vida musical é que seriam de considerar), o segundo a definir a
decifracio sociol6gica da obra musical como objecto central da Sociologia da
Muisica; um aceitando a fronteira estabelecida pela estética da autonomia, o outro
recusando-a, ao postular que a construgiio interna da obra de arte carece do que
ndo € arte, exactamente na mesma medida em que transmite 0 que nfo ¢ arte.

Kurt Blaukopf (1951) atribui inicialmente 2 Sociologia da Miisica uma missio
tempordria: promover, junto dos music6logos, a tomada de consciéncia da relevan-
cia do social na miisica e desaparecer 4 medida que as disciplinas musicolégicas
tradicionais (Histéria, Estética, Andlise) absorvessem a perspectiva sociol6gica.
Equacionando a mesma questio de outra maneira, Kaden (1984: 25 ss.), a0 mesmo
tempo que defende a consolidago da disciplina no quadro de um novo conceito de
Musicologia Sistemdtica (cf. Kluge 1977), previne quanto 2 tendéncia das outras
disciplinas musicol6gicas a us4-la como alibi para se manterem A margem do social.

A generalizagio da perspectiva socioldgica obriga, de resto, a uma revisio da
divisfo tradicional das Ci€ncias Musicais em Histéricas e Sistemdticas. Na verdade,
nem ¢ possivel estudar uma determinada situagio abstraindo da evolugfo que a ela
conduziu, nem estudar um segmento dessa evolugfo abstraindo da estrutura e das
mudangas estruturais. O factor genético condiciona o estrutural, ¢ o estrutural, o
genético. O ponto de vista hist6rico integra o sistemdtico tanto como o ponto de
vista sistemdtico integra necessariamente o histérico. No entanto, a ideia que con-
tinua a prevalecer, como coroldrio do principio da autonomia, € a de que a aborda-
gem histérica ¢ a sisteméitica se excluem mutuamente. Tal é a posi¢io ainda
partilhada por Dahlhaus (1982), que, se por um lado arruma a Sociologia da Miisica
na Musicologia Sistemética — ao contrério de Mersmann (1953), que a considerava
ciéncia auxiliar da Hist6ria da Mdsica — por outro lado continua a opor Musi-
cologia Sistemdtica e Musicologia Histérica (cf. Kluge 1977: 6).

A Musicologia, como observam Janet Wolff (1987: x1) e Hughes Dufourt
(1987: 11 ss.), ndo tem acompanhado do mesmo passo a transformagio que se
verifica um pouco por toda a parte, desde h4 uns quinze anos, no estudo das artes e
humanidades — transformagio caracterizada pela desconstrugio da autonomia
estética e pela superagio do impasse a que t8m conduzido os métodos da Semio-
logia, a qual, na orientagdo dominante, assume esse paradigma, na medida em que
se limita & andlise imanente do discurso artistico e exclui expressamente a consi-
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deragdo de factores contextuais — casos de Ruwet (1972) e Nattiez (1975, 1987), na
miisica. Com efeito, s6 hd muito pouco tempo € que essa transformaciio vem
ganhando raizes também no estudo da miisica europeia, nomeadamente através
dos trabalhos de Peter Rummenholler (1978), Georg Knepler (1977, 1982),
Christian Kaden (1984), Michel Faure (1985) e, até certo ponto, Dasilva et al.
(1984), ou dos simpésios recentemente editados em Inglaterra ¢ em Franga res-
pectivamente sob coordenagao de Richard Leppert et al. (1987) e Hughes Dufourt et
al. (1987). Na obra de Kaden, que se distingue pela fecundidade e inovagiio da
reflexfo tedrica, a Sociologia da Miisica, entendida como parte da Musicologia
Sistemdtica, tem por objecto o estudo de sistemas sociais (concretamente sistemas
de comunicagfio musical), suas estruturas, fungGes € evolu¢io, incorpora a teoria
dos sistemas e a teoria da informagio (no fundo, toda a problematica da semiologia
da misica) e engloba tanto projectos actuais empiricos como a investigac@o his-
térica. Trata-se de uma obra onde a dicotomia entre musica «e» sociedade, que
ainda estava no centro dos debates dos anos 60 e 70 (cf. p. ex. Kneif 1971; Faltin
1973; 1978; Karbusicky 1975), € abandonada pela assungdo da misica «em»
sociedade'. Curiosamente, o jugoslavo Ivo Supicic, que na versdo francesa de 1971
dera aos seus Elementos de sociologia da miisica o titulo de Musique et société,
adopta agora (1987) na tradugiio americana revista e actualizada o novo titulo de
Music in Society — aparentemente sob a influéncia da argumentagido de Kaden
(1984: 22 ss.) mas sem dela extrair quaisquer consequéncias para uma eventual
correcgdo da sua orientagio origindria que € a de se ater ao estudo das condigdes da
vida musical, na linha de Silbermann.

Assim como Antropologia, Etnologia e Sociologia sio, nas Ciéncias Sociais,
disciplinas com tradigGes académicas, aparelhos te6ricos ¢ metodologias distintos,
mas que devem grande parte do seu desenvolvimento a cooperagdo e influéncia
reciprocas, assim também a Sociologia da Musica e a Etnomusicologia estio natu-
ralmente vocacionadas para uma cooperagdo interdisciplinar privilegiada.

Estudar a miisica em sociedade (porque ndo existe fora desta!), sup6e, de resto,
como ¢ Gbvio, a cooperagdo de todas as Ciéncias Musicais entre si e destas com as
Ciéncias Sociais ¢ Humanas. O facto de o primeiro Curso de Licenciatura em
Ciéncias Musicais criado em Portugal (hd apenas nove anos) ter nascido na Facul-
dade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas constituiu, por isso, uma solugiio parti-
cularmente feliz, que as circunstincias da época permitiram e que tem produzido
os seus frutos, embora a cooperagdo interdisciplinar esteja ainda longe de
corresponder a niveis satisfatérios.

1 Também os estudos juridicos tém sido visivelmente abrangidos por um movimento
de transformagdo semelhante ao que se verifica no estudo das artes e humanidades. Em
Portugal € ji muito sélida a corrente que luta contra o saber tradicional instalado nas
Faculdades de Direito. Trata-se igualmente de desconstruir o paradigma da autonomia da
dogmatica juridica, opondo-lhe o estudo do direito em sociedade (cf. Beleza 1989).
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Estudar a misica em sociedade supde também, finalmente, nfio s6 conhecer as
formas em que ela se manifesta, mas também fundamentar cientificamente previ-
sBes sobre a sua evolugio e opgdes de politica cultural visando a sua transformagao.
Na inter-relacionagfio destes trés momentos — conhecer, predizer, propor — cabe
um papel decisivo a Sociologia da Misica.
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