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ARPONES INEDITOS DEL MAGDALENIENSE
DE CUEVA MORIN (SANTANDER)

Con motivo de la redaccién de la Memoria de Licenciatura de uno de
nosotros (Ortega Mateos, 1981), han podido ser catalogados y descritos mds
de dos centenares de arpones descubiertos en la Peninsula Ibérica. Una docu-
mentacién tan amplia ha permitido elaborar y depurar un modelo de ficha
analitica que tiende a facilitar la descripcién de este tipo de objeto, asi como
a unificar criterios y terminologia entre los distintos investigadores.

Gracias a la amabilidad de su director, el Dr. Almagro Basch, pudieron
ser estudiados los materiales del Museo Arqueoldgico Nacional, entre los que
se encuentran cinco fragmentos de arpdn, inéditos, procedentes de Cueva
Morin (Santander). La importancia del yacimiento y de su nivel magdale-
niense, y el hecho de que las campaiias de 1966-1969 hayan proporcionado
valiosisima informacién de tipo arqueolégico y paleoecolégico, hacen aconse-
jable dar a conocer este lote de piezas, mdxime si tenemos en cuenta su
ausencia en las excavaciones modernas y el cardcter superficial e incompleto
de las descripciones antiguas. Dado que el nimero total de arpones descu-
biertos en esta cueva cantdbrica es escaso, hemos optado por incluir también
los resefiados en las memorias de los trabajos antiguos, asi como el fragmento
descubierto en una zona revuelta de las excavaciones de 1969.

La primera prospeccién en Cueva Morin fue realizada en 1912 por
J. Carballo y W. Beatty. En una calicata de un metro de profundidad situada
tras la brecha de la parte izquierda de la entrada se localizaron tres niveles
arqueoldgicos (Gonzdlez Echegaray y Freeman, 1971: 9). Aunque los resul-
tados de estos primeros trabajos no fueton publicados, sabemos que de ellos
procede el lote de materiales del Museo Arqueolégico Nacional (Barandiardn
Maestu, 1973: 146), al que fueron donados por J. Carballo el mismo afio de
su descubrimiento (Almagro Basch, 1973: 14).

Las excavaciones sistemdticas fueron realizadas por el Conde de la Vega
del Sella y Carballo. El primero trabajé en 1918 y 1920, sefialando, en
relacién con el asunto que nos ocupa, que, aunque el nivel magdaleniense se
extendia uniformemente por toda la cueva, los fragmentos de arpén se con-
centraban en un corto espacio a la izquierda de la entrada (Vega del Sella,
1921: 22). Aunque la referencia es enormemente ambigua, el sector sefialado
coincide con la zona sondeada por Carballo y Beatty en 1912. En la memoria
publicada por la Comisién de Investigaciones Prehistéricas y Paleontoldgicas
se dibujan tres fragmentos de arpén (Vega del Sella, 1921: 114 y fig. 74),
que corresponden a los nimeros 1, 2, 3 de nuestra descripcién. En el texto
se sefiala que todas las piezas tenfan una sola fila de dientes (Vega del Sella,
1921: 20). Los tres objetos fueron depositados en el Museo Nacional de
Ciencias Naturales, de donde han ido progresivamente desapareciendo en los
altimos afios.

Por su parte, la memoria de J. Carballo, publicada por la Junta Supe-
rior de Excavaciones y Antigiiedades, en la que se resumen los trabajos reali-
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zados en 1917 y 1918, se incluye la fotografia de parte de uno de los arpones
dibujado por el Conde de la Vega del Sella (Carballo, 1923: ldm. II, 16).

Como se ha sefialado, el nivel 2 (Magdaleniense Superior), de las exca-
vaciones modernas no proporciond ningdn hallazgo de arpén, pero dos frag-
mentos de la misma pieza fueron recogidos en una zona removida de la
llamada ocupacién A, sobre la estructura aurifiaciense (Gonzalez Echegaray
y Freeman, 1971: 302). Como el resto de los materiales de las campafias de
1966 a 1969, la pieza se conserva en el Museo de Prehistoria de Santander.

Finalmente, conviene hacer referencia a una pieza de dos filas de dientes
expuesta en el Museo de Prehistoria de Santander, cuya guia la atribuye
a Cueva Morin (Gonzilez Echegaray y Garcia Guinea, 1963: 33). Aunque
es evidente que en las antiguas excavaciones pudieron aparecer mds arpones,
tanto Vega del Sella como Carballo insisten en sefialar que se trataba de
piezas de una hilera de dientes por lo que debemos estar de acuerdo total-
mente con la argumentacién de Gonzdlez Echegaray (1973: 207-209), consi-
derando dicha atribucién como errénea.

1. DESCRIPCION DE LOS ARPONES MAGDALENIENSES DE CUEvAa MoRIN.

La descripcién y estudio de los arpones se ha hecho conforme a la ficha
analitica elaborada para la memoria de licenciatura ya citada (Ortega Mateos,
1981). Para facilitar su comprensién hemos incluido dos esquemas gréficos
(figura 1), en los que se indican las partes o sectores de un arpén y los puntos
en que se han tomado las medidas. Las piezas descritas se reproducen en
la figura n.° 2, cuyos nimeros coinciden con los de la descripcién.

M. 1.—Arpén en asta de ciervo, de una sola fila de dientes y protube-
rancia basal simple, muy poco destacada del cuerpo y posiblemente fracturada.

La fila de dientes arranca directamente de la punta, y estd formada por
cuatro dientes perfectamente alineados y destacados que mantienen entre si
una separacién uniforme. Morfolégicamente son cortos, curvos y, quizd, exen-
tos del fuste. Esta dltima posibilidad no puede ser afirmada rotundamente
por haber desaparecido la pieza original. El extremo proximal es simple, y
el abultamiento alineado con la hilera de dientes. La base, lo mismo que el
extremo distal, es aguzada.

Por los motivos antes aludidos tampoco podemos afirmar nada nuevo
respecto a la seccién del fuste, remitiendo a la referencia que el Conde de la
Vega del Sella hace a los arpones «con eje de seccién oval o circular» (Vega
del Sella, 1921: 114).

La decoracién se limita a marcas oblicuas en el espacio interdental en
uno de los costados, y a rayas de tipo enmangue en la zona basilar (Bara=-
diardn Maestu, 1973: 148, ldm. 21, 6), ejecutadas con trazo simple vy
profundo.

Hallado en las excavaciones del Conde de la Vega del Sella entre 1918
y 1920. Como otros materiales procedentes de trabajos de la Comisién de
Investigaciones Prehistdricas y Paleontolégicas, los de Cueva Morin fueron
depositados en el Museo Nacional de Ciencias Naturales, donde esta pieza
pudo ser estudiada por I. Barandiardn, e incluida en su sintesis de arte
mueble ya citada. Por desgracia, actualmente se desconoce su paradero.
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Fig. 1.—Representacién gréfica de los sectores diferenciados en un arpdn magdaleniense y e las

mediciones bésicas. 1: longitud total; 2: longitud distal; 3: longitud del fuste; 4: longitud

de fuste con dientes; 5: longitud del fuste sin dientes; 6é: longitud proximal; a: anchura del

fuste; b: anchura méxima. El perfil pertenece a una pieza del nivel la de Tito Bustillo
(reconstruido).
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Fig. 2.—Arpones magdalenienses de Cueva ‘Morin (Santander). Nimeros 1 a 3: excavaciones

del Conde de la Vega del Sella. Museo Nacicnal de Ciencias Naturales, actualmente dz paradero

desconocido. NUmero é: excavaciones de Gonzdlez Echegaray y Freeman. Musco de Prehistoria

de Santander. Nomeros 4, 5, 7, 8 y 9: Prospecciones de Carballo y Beatty. Museo Argueolégico
Nacional. Tamafio natural.
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M. 2.—Fragmento de arpén en asta de ciervo, al que faltan los extre-
mos proximal y distal. Presenta una sola fila de dientes y abultamiento basilar
simple. La hilera estd formada por seis dientes, de los que se conservan tres
completos y el arranque de los dos primeros y del dltimo. Todos ellos son
anchos y largos, con tendencia a la angulosidad y se presentan exentos y
dispuestos a intervalos regulares.

A partir del sexto diente se inicia una concavidad decorada que termina
con una protuberancia en linea con las barbas. La base aparece rebajada y
cubierta de lineas oblicuas en la zona correspondiente al enmangue. El di4-
metro es sensiblemente inferior al del fuste, y en ambos casos la seccidén
es oval.

La decoracién se reduce a trazos cortos y profundos, que se disponen
dos a dos en el espacio entre los cuatro Gltimos dientes, y aislados entre los
dos primeros. En mayor nimero y con orientacién longitudinal aparecen en
el rebaje que enlaza con la protuberancia basilar.

Esta pieza pudo ser fotografiada en el Museo Nacional de Ciencias Natu-
rales en mayo de 1975, fecha en que era el Gnico arpén de Cueva Morin
que se conservaba. No obstante, en la actualidad no ha podido ser localizado
entre los fondos de esa Institucién. Aparte de las fracturas antiguas ya
sefialadas, la pieza se encontraba partida a la altura del quinto diente, de tal
forma que Vega del Sella reproduce el arpén completo (Vega del Sella, 1921:
114, fig. 74), mientras que Carballo sélo incluye una fotografia de la mitad
supetior (Carballo, 1923: 1dm. II, 16).

M. 3.—Fragmento distal de arpén en asta de ciervo, con una hilera de
dientes que se inscriben formando unidad con el fuste (Laurent, 1974: 191).
El primero parte del extremo distal, y su corte superior enlaza directamente
con la punta. La rotutra se sitta por debajo del cuarto diente.

Como en el caso de las dos piezas anteriores, este arpén no ha podido
ser localizado en los fondos del Museo Nacional de Ciencias Naturales. Por
ello, las indicaciones sobre la seccién se basan exclusivamente en el dibujo
y las someras descripciones del Conde de la Vega del Sella (1921: 114, figu-
ra 74), que dice que es oval o circular. Carece de decoracién y, formalmente,
puede paralelizarse, entre otros, con una pieza del nivel D de Urtiaga (Baran-
diardn Maestu, 1973: ldm. 14, #).

M. 4 —Fragmento proximal de arpdén en asta de ciervo, con una fila de
dientes, de los que se conserva el arranque de dos. Museo Arqueolégico Na-
cional, referencia 42/8018. La seccién de los dientes permite conocer que
formaban unidad con el fuste. Este debié ser, originalmente, circular, pero
actualmente se encuentra tan deteriorado que carece totalmente de cara
inferior y la seccién se presenta casi semicilindrica.

En los espacios interdentales se aprecian series de trazos oblicuos, que
mdés que motivo decorativo deben de ser considerados huellas de manufactura.

El extremo proximal estd también notablemente deteriorado, no pu-
diendo determinarse si la base es lisa o con protuberancia. En su cara dorsal
presenta un adelgazamiento con rayas perpendiculares al eje, que, al igual que
las sefialadas en el ndmero 1, deben ser consideradas de enmangue (Baran-
diardn Maestu, 1973: 148).
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M. 5.—Fragmento proximal y mesial de arpén de una sola fila de dientes,
seccién circular y abultamento basilar simple, fabricado en asta. Procede de
las prospecciones realizadas en 1912 por J. Carballo y Beatty y se encuentra
en el Museo Arqueolégico Nacional (referencia: 1975/139/8).

El sector mesial conserva dos dientes con el extremo fragmentado, am-
bos cortos, curvos, espesos y poco destacados del fuste, con el que enlazan
sin solucién de continuidad. La zona proximal presenta un abultamiento
basilar simple perfectamente alineado con los dientes. La seccién de la base
es oval y el extremo apuntado. La protuberancia se encuentra bastante sepa-
rada del dltimo diente, a una distancia superior al doble de un espacio
interdental.

La decoracién se reduce a un conjunto de incisiones cortas, de trazo
simple, aisladas o en pequefios grupos, que se reparten por las dos caras.
Sélo se observan trazos muy profundos, perpendiculares al eje, en el sector
interdental, y, algo més finos, en las proximidades de la base y en la cara
superior de los dientes. Las rayas de la zona proximal pueden interpretarse
como marcas derivadas de la sujeccién al astil (Barandiardn Maestu, 1973:
324).

M. 6.—Dos fragmentos mesiales de un mismo arpdn en asta de ciervo.
Descubiertos en zona revuelta durante las campafias de excavaciones de 1969
(Gonzélez Echegaray, 1973: 197, fig. 79, 3), actualmente se conservan en
el Museo de Prehistoria de Santander.

Se trata de una pieza de una sola hilera de dientes, uno completo y el
arranque de otros dos. Por su morfologia, el diente conservado es corto y
curvo, y su seccién permite considerarlo exento al fuste. La hilera es continua,
sin espacios interdentales, pero no puede llamarse «serrada» por el perfil
curvo de los dientes, y el hecho de que no penetren en el fuste, del que
aparecen separados por una profunda acanaladura.

Aparte de la incisién que delimita la fila de dientes, el fragmento supe-
rior se presenta decorado en su totalidad, con trazos cortos y oblicuos en
ambas caras, e idéntico tema en la cara superior del diente. Por el contrario,
el fragmento inferior, al que deben de faltar pocos milimetros para encajar
en el primero, es totalmente liso.

M. 7.—Fragmento mesial de arpén de una fila de dientes, fabricado en
asta de ciervo. Museo Arqueolégico Nacional (referencia: 1975/139/7). Se
conserva el arranque de uno de los dientes que, a juzgar por la seccién obser-
vada en la fractura, debié de ser curvo, corto, espeso y poco destacado del
fuste, con el que formaria un dngulo muy cerrado. La seccién del fuste es
semicircular, con un ligero adelgazamiento en la parte superior dorsal, que
nivela el perfil con el diente.

En la cara superior se observan pequefios trazos simples profundos e
individualizados, que cruzan en direccién oblicua al eje.

M. 8 —Fragmento proximal de arpén en asta de ciervo, con protuberan-
cia basilar simple perfectamente destacada. Museo Arqueoldgico Nacional
(referencia: 1975/139/22).

Partiendo del arranque y a través de todo su didmetro, se percibe una’



VARIA DE ARQUEOLOGIA 193

profunda incisién y rebaje que resalta e individualiza la base del resto de la
pieza. Desde un punto de vista morfoldgico, este fragmento, cuya seccién es
circular, no presenta ningln interés especial. Sin embargo, contiene una inte-
resante y compleja decoracién que se extiende po: toda la superficie
conservada:

a) Cara superior y ventral. Conjunto de trazos simples, paralelos y
perpendiculares al eje de la pieza. En el centro de la cara superior se encuen-
tran atravesados por una incisién longitudinal.

b) Cara dorsal e inferior: presenta dos motivos cerrados del tipo nor-
malmente denominado escaleriforme (Barandiardn Maestu, 1973: 293). Lo
forman dos profundas incisiones paralelas y longitudinales, rellenas de trazos
simples regularmente dispuestos. Otras dos lineas simples componen un
marco semejante, aunque sin el entramado interior.

¢} Extremo proximal: como ya hemos sefialado en la descripcién del
cuerpo del arpdn, una incisién de trazo simple y profundo rodea el contorno
de la base a la altura de la protuberancia, separdndola del resto de la pieza.
Independientemente de los motivos descritos, en diferentes puntos de ambos
lados de la base se observan leves trazos perpendiculares al eje y un pequefio
signo cruciforme sobre la protuberancia.

M. 9. —Fragmento mesial de arpdn de una fila de dientes, fabricado en
asta de ciervo. Museo Arqueoldgico Nacional (referencia: 42/8022). En el
sector conservado se insertan dos pequefios dientes angulosos, poco desta-
cados del fuste, con cuyo cuerpo de seccién circular enlazan sin solucién
de continuidad.

En la cara superior aparece una somera decoracién a base de cortos
trazos oblicuos. Se observa una incisién superficial que delimita los dientes
del fuste.

Con objeto de simplificar las descripciones de estas nueve piezas del
Magdaleniense de Cueva Morin, las medidas totales y parciales se resumen

en un cuadro de acuerdo con las siguientes abreviaturas: D = distal;
M = mesial; B = basal.

Longitud (mm.) Anchura (mm.)

Max. D M B Max. D M B
M.1 A5 40 25 5 10 3 8
M.2. 104 85 19 14 9 13
M. 3 51 7
M. 4 47 12 7
M.5. 108 60 48 16 10 14
M. 6. 14/11 7
M.7 33 12 10
M. 8 42 10
M.9 39 9 6

13
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2. CARACTERISTICAS COMUNES Y PARALELOS.

De los cinco fragmentos inéditos de arpén que se conservan en el Museo
Arqueolégico Nacional, tres corresponden al sector proximal (n.”* 4, 5y 6)
y dos al mesial (n.° 7 y 8). Desde el punto de vista morfoldgico, estas cinco
piezas no desentonan del resto de los arpones catalogados en Cueva Morin.

Todos ellos estin trabajados en asta de ciervo y presentan una sola hilera
de dientes que —en los casos en que se ha conservado— parte de un extremo
distal aguzado (n.® 1 y 3). Dada la coincidencia de la morfologia general,
esta caracteristica puede perfectamente hacerse extensiva al resto de las piezas,
aunque se presenten fragmentadas en algin sector. En la zona proximal tiene
un abultamiento basilar simple alineado con la fila de dientes.

Varios ejemplares presentan la protuberancia basilar alejada del tltimo
de los dientes, como sucede en piezas de yacimientos asturianos y santande-
rinos (La Paloma, Tito Bustillo, El Pendo). Otros inician la zona basal inme-
diatamente después del arranque del dltimo diente, caracteristica que, si bien
aparece en toda la Costa Cantdbrica es especialmente frecuente en la Pro-
vincia de Santander.

Los dientes son curvos pero algunos presentan, en su petfil, una ten-
dencia a la angulosidad (n.*® 2 y 8). Son, ademds, pequefios, espesos, poco
destacados, y en unidad con el fuste, formando una hilera de los que comdn-
mente se denominan «aserrados».

En general, las secciones en el fuste, que hemos podido estudiar direc-
tamente, son circulares, aunque a partir de datos de Vega del Sella (1921:
114) habria que admitir la posibilidad de que fuese oval en alguna de las
piezas desaparecidas.

Respecto a las dimensiones, no podemos precisar las longitudes maximas,
pero, teniendo en cuenta las medidas tomadas en cada pieza, podemos dividir
la serie en dos grupos petfectamente diferenciables:

Uno, formado por grandes arpones, de unos 15 a 16 cms., en los que
encajarfan los nimeros 2, 4, 5 y 7, estos dos tltimos incluidos entre las piezas
mayores por su seccién y tamafio del arranque del diente, respectivamente.
De estas caracteristicas los encontramos también en la Cueva de Tito Bustillo,
en el Castillo, La Paloma y en El Pendo.

El segundo grupo estaria formado por arpones de medianas (n.* 3, 6
y 8) y muy pequefias (n. 1 y 9) dimensiones. De este tipo aparecen en
el nivel 3 del Otero; en el nivel II del Pendo, en el Valle, en Aitzbitarte 1V,
en Lezetxiki, en Urtiaga, en Goikolau, en Cueto de la Mina y en Bora Gran.

La morfologia general de los arpones de Cueva Morin (seccién, dientes,
y su disposicién a lo largo del fuste), permite su clasificacién relativa en un
primer momento del Magdaleniense Superior. Dentro de los esquemas de
Breuil, los nimeros 2, 3 y —quizds— el 1, pueden pertenecer al Magdale-
niense Va, mientras que el resto encajarfan tipoldgicamente en el Magdale-
niense Vb. En la clasificacién de I. Barandiardn encajan perfectamente en el
tipo 43, 2 (Barandiardn Maestu, 1967: 320-321), que aparece en el Magda-
leniense V, pero que llega hasta el Magdaleniense VI. No obstante, los ejem-
plares que nos ocupan presentan todos los rasgos de los arpones atribuidos
al episodio mds antiguo (Barandiardn Maestu, 1967: 259).

También son abundantes los paralelos en temas decorativos, escepto el
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nimero tres, todas las piezas de este conjunto presentan algin motivo. La
temdtica se reduce a grupos de lineas de trazo Gnico que se concentran en dis-
tintas partes del soporte. Sélo se da el caso de un motivo escaleriforme en la
pieza nimero 4. Expondremos a continuacién en varios apartados la locali-
zacién, disposicién y dispersién de la temdtica y sus paralelos en la Prehis-
toria Peninsular: .

a) Trazos simples oblicuos y perpendiculares en el arranque de los
dientes (n.® 1, 2, 7 y 9). Este motivo lo encontramos en el nivel 3 de la
Cueva del Otero sobre cuatro ejemplares, en el nivel C de la Cueva del Cas-
tillo sobre tres piezas, una de ellas con la base perforada «tipo Cantabrico»,
en el nivel III de la Cueva de la Paloma y sendos ejemplares de la Cueva
de la Chora.

b) Un trazo corto y simple en el dorso de los dientes: este trazo es
longitudinal en la pieza nimero 9 y lo encontramos en el nivel VI de Ekain,
en el nivel VIII de Abittaga, en el nivel E IV de Berroberria, en el nivel VI
de Santimamifie, en el nivel B de Cueto de la Mina, en el nivel 14 de Tito
Bustillo, en el nivel E de Cueva Bricia y en el nivel II de El Pendo y en
Bora Gran.

El trazo oblicuo como el del niimero 5 de Cueva Morin aparece en el
nivel III de la Cueva de la Paloma, en Cueva Oscura de Ania, en el nivel C
de la Cueva del Castillo y en el nivel 2.3 de la Cueva de Rascaiio.

¢) Trazos simples y profundos en el espacio interdental: en la pieza
nimero 2; se da también en el nivel 3 del Otero, en el nivel VII de Abit-
taga, en el nivel II de Pendo y en el nivel 2.3 de Rascafio.

d) Trazos simples oblicuos en el fuste que se dan en cinco ejemplares de
Cueva Morin (n.® 1, 2, 5, 7 y 8). Estas pequefias incisiones las encontramos
en el nivel 14 de Tito Bustillo y en el nivel 3 de Ermittia.

e) Incisiones en el extremo proximal: es muy generalizada la presen-
cia de simples trazos perpendiculares, que podrian interpretarse como huellas
de enmangue. Sélo el nimero 4 contiene un motivo decorativo de tipo esca-
leriforme, dnico sobre arpén en toda la Peninsula Ibérica.

3. CARACTERisTICAS DEL MAGDALENIENSE DE CUEVA MOoRiN,

Las excavaciones realizadas entre 1966 y 1969 permiten detectar la
existencia de hiatos en la estratigrafia, tanto debajo como encima del nivel 2
(Butzer, 1971: 353). Falta pues la secuencia paleolitica entre el nivel 3 (So-
lutrense Final) y el Magdaleniense Superior, que, a su vez, se encuentra sepa-
rado del Aziliense por una fase de erosién de origen antropogénico.

3.a. INpusTrRiAS.—La coleccién litica de Cueva Morin se aleja bas-
tante de otros yacimientos del Magdaleniense Superior Cantdbrico. Sorprende
especialmente el indice de raspador, que es claramente superior al de buril,
y la presencia de numerosos raspadores aurifiacienses (nucleiformes, aquilla-
dos y en hocico). La proporcién entre buriles diedros y buriles sobre trunca-
tura se encuentra sensiblemente equilibrada, mientras que los primeros pre-
dominan en la mayor parte de las estaciones del Magdaleniense Cantdbrico
con arpones (Tito Bustillo, El Otero, Urtiaga, Cueto de la Mina). El indice
de hojitas se encuentra por debajo del 20 por ciento, faltan los microraspa-
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dores (disquitos y unguiformes) y las puntas azilienses, y las microgravettes
y piezas geométricas son tan excepcionales como en episodios anteriores del
Paleolitico Superior.

La industria dsea es escasa tanto en las excavaciones antiguas como en
las modernas, lo que para J. Carballo estarfa en relacién con el grado de
acidez del suelo (Carballo, 1923: 17). Ninguno de los tipos de azagaya puede
considerarse especialmente significativo, quizd con la escepcién de un frag-
mento mesial con acanaladura, que parece responder a un tipo bien repre-
sentado entre piezas de bisel del Magdaleniense Superior de Tito Bustillo
(Moure Romanillo, 1979: 740; Moure Romanillo y Cano Herrera, 1979:
285 y fig. 3, 9). Aparte de los fragmentos de arpén de una fila de dientes,
que son objeto de esta nota, se descubrieron restos de huesos con incisiones
y algdn canino perforado de ciervo.

3b. CrasiFicacioN.—Al tratarse de una excavacién y estudio moder-
nos, la clasificacién arqueolégica de los materiales no plantea ningin tipo
de problemas, por lo que no hay nada que afadir u objetar a las opiniones
de los directores de los trabajos de 1966-1969.

Atendiendo a la composicién de las industrias y a la presencia de fsiles
directores, la clasificacién en el Magdaleniense exige una alusién previa
al sistema de Breuil. En este sentido, la presencia sélo de arpones con una
fila de dientes, destacada por el Conde de la Vega del Sella (1921: 20) y la
incorrecta atribucién a este yacimiento de una pieza de dos hileras de dientes
conservada en el Museo de Prehistoria de Santander, perfectamente argu-
mentada por J. Gonzédlez Echegaray (1973: 207-209), permitirfan llevar al
conjunto al Magdaleniense V.

Sin embargo, en distintas ocasiones se ha sefialado que los arpones,
como otros fésiles directores, no parecen un criterio suficientemente sélido
para la periodizacién del Magdaleniense (Moure Romanillo, 1970: 364-366
y 1974: 16). El arpén de una fila de dientes es siempre mds frecuente que
los de dos, cuya falta es, por otra parte, una prueba negativa que sélo refleja
su ausencia en el sector o en el yacimiento excavado. Basdndonos en la com-
posicién general del material litico, que constituye una muestra mds repre-
sentativa de la cultura material, se han diferenciado dos episodios: Magda-
leniense Superior y Magdaleniense Final Cantdbricos (Moure Romanillo y
Cano Herrera, 1976: 138-139 y 1979: 281-282). La ausencia de utensilios
que hemos considerado anunciadores de la transicién al Aziliense (Moure
Romanillo, 1970: 269-370 y fig. 1), en una serie con mds de 300 dtiles,
apunta a su clasificacién dentro de un momento antiguo del Magdaleniense
Superior.

Desde un punto de vista sincrénico, el Magdaleniense cantdbrico, como
todos los complejos industriales paleoliticos, presenta cambios laterales que
en la mayor parte de los casos pueden ser explicados por variabilidad fun-
cional. Dos grupos pueden ser diferenciados por la relacién entre raspadores
y buriles. En la mayor parte de los casos, los buriles, especialmente los die-
dros, destacan ampliamente (Tito Bustillo, nivel 1, El Otero, niveles 3 y 2,
Cueto de la Mina B y C, Urtiaga, nivel D, Abauntz, nivel ¢), mientras que en
Cueva Morin el indice de raspador es notablemente mis elevado, en la linea
de lo que provisionalmente hemos llamado facies B del Magdaleniense Supe-
rior (Groupe de Travail de Prehistoire Cantabrique, 1979: 716; Moure
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Romanillo, 1979: 740). Este grupo de niveles magdaleniense presenta, a su
vez, escaso material dseo y rarisimas obras de arte mobiliar.

3.c. CronoLoGia—Por desgracia carecemos de fechas absolutas para
cl nivel 2 de Cueva Morin. No obstante, un acercamiento a su cronologia
relativa puede conseguirse a través de los estudios sedimentoldgicos y poli-
nicos. Como ya se ha sefialado, el estudio sedimentolégico de Butzer indica
que el nivel magdaleniense (estrato geolégico 25) estd formado por detritos
de caliza, con matriz pardo-clara de limo arenoso y meteorizacién por hielo,
formado bajo condiciones frias y separado de las capas inferior y superior
de otros tantos hiatos de origen antropogénico (Butzer, 1971: 353-354).

El diagrama polinico confirma las apreciaciones de tipo climdtico conse-
guidas del andlisis sedimentolégico del nivel 2. Se trata de la muestra con
menor porcentaje de 4rboles, lo que lleva a Arl. Leroi-Gourhan a su clasifi-
cacién en uno de los episodios frios del Tardiglaciar, concretamente en el
Dryas Medio (Leroi-Gourhan, 1971: 361). Idénticas conclusiones de tipo
climdtico y ecolégico pueden obtenerse del estudio paleontoldgico, siendo
el nivel 2 el tnico en que han sido descubiertos restos de Rangifer tarandus
(Altuna, 1971: 390).

Personalmente no creemos que pueda desecharse la posibilidad de una
fecha mds elevada para el Magdaleniense Superior Cantdbrico con arpones
de una fila de dientes. Al menos eso parecen indicar las fechas de C 14 de
Tito Bustillo (Bernaldo de Quirés y Moure Romanillo, 1978: 23). Tanto
manejando la discutida cronologia alta (14.220-14.350 BP) como la corta
(13.520-13.870 BP) nos encontrarfamos en un momento anterior al Dryas II,
episodio que se fecha entre el 12.520 y el 12.000 BP (Alimen, 1966: 15).
El escepticismo de Boyer-Klein {1980: 106) ante la antigiedad de este nivel
con arpones, antigliedad a todas luces novedosa, se comprende mejor si
tenemos en cuenta la proximidad de esta fecha de Tito Bustillo con algunas
del Magdaleniense Inferior obtenidas en Altamira, El Juyo, Rascafio y Abauntz
(Utrilla, 1980: 6). Independientemente de que el radiocarbono no es una
ciencia exacta, sino estadistica, no hay que soslayar la importancia de las
variaciones laterales de tipo funcional, que creemos debe predominar sobre
la de las secuencias uniliniales, que han sido reconocidas en rarisimas estra-
tigrafias.

CONCLUSIONES.

1. En la actualidad, se conservan nueve fragmentos de arpdén proce-
dentes del Magdaleniense de Cueva Morin. Aunque no puede excluirse la
pérdida de otras piezas de las excavaciones antiguas, tanto los datos de Car-
ballo y Vega del Sella, como las de Gonzilez Echegaray y Freeman demuestran
la escasez de material éseo en general, y de arpones en particular,

2. Morfolégicamente, el lote presenta un conjunto homogéneo, aunque
por su tamafo pueda subdividirse en dos grupos. En todos los casos son
piezas de una sola fila de dientes, curvados, con un abultamiento basilar,
y seccién circular. La decoracién es sencilla, con predominio de los trazos
simples sobre los dientes o en los espacios interdentales. S6lo destaca el tema
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escaleriforme de la pieza nimero 8, que carece de paralelos en el drea
Cantdbrica.

3. El nimero de filas de dientes no puede considerarse un argumento
excluyente, y la cronologia debe apoyarse en la totalidad de la informacién
no sélo arqueoldgica sino también paleoecolégica y en las posibles dataciones
absolutas. En el caso del nivel 2 de Cueva Morin, claramente separado del
Aziliense que se le superpone, todos estos datos apuntan a un estadio antiguo
del Magdaleniense con arpones, que en la regién llamamos Magdaleniense
Superior Cantébrico.

4. La serie Magdaleniense de Cueva Morin parece pertenecer a una
facies conocida en la regién y que se caracteriza especialmente por el predo-
minio de raspadores sobre buriles y la escasez de la industria dsea.—
J. A. Moure RomaniLro y LourpeEs OrTEGA MATEOS.
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UNA ESTELA Y OTROS HALLAZGOS CELTIBERICOS
EN TREBAGO (SORIA)

El nombre del pueblo soriano de Trébago es conocido desde hace afios
en la bibliografia cientifica, a través de los estudios sobre toponimia antigua
peninsular; sin embargo, hasta estos dltimos afios no hemos tenido constan-
cia de la vieja ocupacién del lugar. En efecto, una serie de materiales arqueo-
16gicos, celosamente reunidos por fortuna en la casa de los hermanos Lizaro
en Trébago!, permiten afirmar hoy, con seguridad, que el asentamiento

! Agradecemos a don José y don Santiago Ldzaro el habernos permitido el estudio
de los materiales de su coleccién. Asimismo, a don Antonio Tovar sus valiosas orien-



