NOTAS

ESTADO SOCIAL Y TEORIA CRITICA

Por FERRAN REQUEJO COLL

Suele sefialarse a menudo quc en el terreno de lo politico la lucidez acos-
tumbra a estar del lado del pesimismo. Pero tal vez por las «insensatas espe-
ranzas de los hompres», al decir de E. Sabato, surge de vez en cuando alguien
que se cree con la fuerza suficiente para empefiarse en lo contrario. Este es
el caso de J. Habermas, por ¢jemplo (1).

A pesar de las continuidades de rigor que muestra su obra respecto a la
«primera generacidne de la escuela frankfurtiana es constatable su preocupa-
cidn por cncontrar caminos viables hacia una emancipacion humana eflectiva
que evite precipitarse en las aporias, en la inoperancia prictica de la refinada
«teoria critica» de sus antecesores. Uno de los medios utilizados para cllo por
Habermas es tratar de articular los terrenos de la ciencia politica y la filoso-
fia con la finalidad de evitar tanto la instrumentalizacién de una teorfa que
se miega a hablar de otra cosa que no sean «medios» y que acaba convirtién-
dose en una tecnocracia del concepto, como el de proceder desde «anggli-

(1} Para referencias bibliogréficas sobre la obta de J. Habermas, véase especial-
mente, [. B. THoMrsoN: Habermas: Critical debates («Select Bibliography»), Lon-
dres, 1982; D, HeLp: Introduction to Critical Theory, Londres, 1980, pdgs. 483-499,
Siguen sicndo una referencia cldsica (hasta 1979) R. Gotzex-F. v. GELDER: «]. Haber-
mas: The Complete Oeuvre. A Bibliography of Primary Literature, Translations and
Reviews», ¢n Human Studies 2 (1979); T. McCarTH Y: The Critical Theary of [irgen
Habermas, Cambridge, 1978 (Polity Press, Cambridge, 1984).

Enire nosotros cabe destacar M. BoOLADERAS: Razdn critica y sociedad, Barcelona,
1985; 1. MuNoz: «La escuela dc Frankfurt y los usos de la ufopia», en Lecturas de
Filosofia Contempordnea, Baveclona, 1984; R. GamAs: [, Habermas: Dominio 18cnice
y comunidad lingiiistica, Barcelona, 1980; E. URENA: Lua teoria critica de ln socieded
de Habermas, Madrid, 1978.
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casy» (2) concepciones del mundo politico que tienden a moverse en el plano
exclusivo de la ética,

Esta articulacidn ha presidido la evolucion de su obra, evolucién que
puede verse a través de dos etapas fundamentales: la que viene presidida
por la reflexidén en torno a los «intereses» que guian los diversos tipos de
conoacimiento y la que se basa en el andlisis del Estado social del «capitalis-
mo tardio» y en una creciente atencidn a la filosofia lingiifstica pragmética
que arranca del segundo Wittgenstein. Ambos momentos enmarcan tanto sus
reflexiones de ciencia politica como los de filosofia estricta, propiciando
unos programas de investigacién —en el sentide de la epistemologia de 1. La-
katos (3)— que intentan romper, ni que sea en parte, los limites habituales
de la desconexidn de ambas disciplinas.

Entre los motivos de la teoria social de Habermas destacan dos por las
repercusiones politicas que conllevan: el cambio estructural que supone la
reconsideracién de las crisis en el marco del Estado social de la segunda pos-
guerra y la recomposicidn de las funciones legitimatorias. A ellos nos dedica-
remos en el primer apartado (1); posteriormente indicaremos algunos limites
y posibilidades de lo que, a mi entender, constituye el nicleo filoséfico de las
concepciones habermasianas: un weorretorno a Kant realizado desde el hege-
lianismo y la filosofia poswittgensteiniana del lenguaje (apartado I1).

I. TEORIA POLITICA DE LAS CRISIS Y LEGITIMACION
EN EL ESTADO SOCIAL

Los Estados sociales de Derecho parecen inducir a que se recupers un
aspecto habitualmente desconsiderado en la tradicién «ilustrada» del pensa-
miento politico contempordneo: el cardcter antinémico de la politica, Desde
la postilustracidn tedrica en la que cabe situar a Habermas, las utopias pare-
cen haber perdido, de una parte, su vinculacién exclusiva o incluso primor-
dial, al mundo del trabgjo, y de otra, sus pretensiones emancipativas globali-
zadoras. A esta revision del mundo de la teorfa le acompafia una creciente

(2) Ast, Victoria Camps caracteriza como «angélico» cualgquier planteamiento tras-
cendental —incluido el de Habermas— en el terenc de la ética v la politica. Véase
La imaginacion ética, Barcelona, 1983, esp. caps. I, I, III ¥ VIL

(3) L. Laxavos: La metodologia de los programas de investigacicn, Madrid, 1983,
también «La falsacidn y la metodologia de los programas de investigacidn cientificar,
en La critica v desarrollo del conocimiernto {(junto con MusGrRAVE), Barcclona, 1975,
pags. 203 y sigs, (edicidén ampliada de Criticism and the Growth of Knowledge, Cam-
bridge, 1970).
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complejidad «sistémica» que cuestiona incluso la seméntica de unos concep-
tos que han adquirido una mayor equivocidad en su uso, tales como legitima-
cién, democracia, racionalidad, bienestar, csfera piblica o privada, parti-
cipacidn, etc.

En los andlisis habituales sobre el Estado social del neocapitalismo —el
de Habermas entre ellos— parece fuera de toda discusidn la necesidad de
una estructura democrdtica, de funcionamiento operativo més adecuado que
las formas de Estado autoritarias para hacer frente a las complejas relacio-
nes entre sociedad y aparato estatal. Y ello por meras cuestiones tecnocrati-
cas, aun sin atender a criterios legitimatotios. La pluralidad de agentes eco-
noémicos y sociales que toman parte en las decisiones que afectan a la colec-
tividad requjere unos mecanismos y una institucionalizacién organizativa que
permitan una representacién de aquellos agentes y una agilidad en las entra-
das, salidas y correeciones de lo que se demanda y lo que se ofrece, cuestio-
nes que hacen conveniente un mayor niimero de reguladores y con una
mayor eficacia en su incidencia social. Asi pues, la democracia parece ser
una premisa del Estado social. Premisa que ya no lo es por consideraciones
éticas, sino funcionales (4).

Por otra parte, el ensamblaje entre sociedad y Estado hace que con la
complejidad aumenten las esleras regidas por una racionalidad medio-fin y
se propicie la hegemonia de una gestidn politico-econdmica por parte de
determinadas «orgamizaciones», verdaderos agentes del sistema, que particu-
larizan una parcial socializacién del Estado, en contraste con la generalidad
del proceso inverso, es decir, de la creciente estatizacién de la sociedad.
El desarrollo de los Estados sociales pone al descubierto la inversidn de los
fines que, ur tanto ingenuamente, asignaba el reformismo clasico al parla-
mentarismo, tal como recuerda P. Glotz (5) v, asf, de la consideracidn de que

{(4) La consideracién de la democracia como premisa politica del socialismo ha
permitido un cierto «renacimientos de la obra dc E. Bernstein en el pensamiento de la
socialdemocracia. Véase M. ScHoLING-F. WaLTer: «Bernstein-Renaissance in der So-
zialdemokraties, en Beitrige zur marxistischen Theorie und Politik, ndm. 6, Géttingen,
1979, que incluye una bibliografia sobre el revisionismo cldsico hasta esa fecha, pégi-
nas 191-199. Por su parte, la Fiedrich Ebert Stiftung de Bonn dedicaba un Congreso a
la obra de Bernstein (1977) recopilado en H. HETMANN-T. MEYER (Hg): Bernstein
und der Demokratische Socialismus. Bericht iber den wissenschaftlichcn Kongtess
«Die historische Leistung und aktuelle Bedeutung Eduard Bernsteins», Berlin-Bonn,
1978, Posteriormente la misma fundacién ha dedicado otro Congreso al socialismo
democritico de la Repuiblica de Weimar (1980}, recopilado en H. HEimann-T. MEYER:
Reformismus und Sozialdemokratie, Berlin-Bonn, 1982.

(5) P. Grorz: «Thesen zur Aktualitit Bernsteins, en Berustein und der..., op. cit.,
pigs. 89-95. H. Heimann destaca la continuidad del revisionismo con el objetivo de
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desde la democracia se llegaria al socialismo (6) se ha pasado a un Estado
social desde el que se impide que la democracia se desarrolle en nuevas for-
mas de participacidn y control (7)., y no ya de unos marginados ciudadanos,
sino de las organizaciones partidarias que se disputan la confianza electoral
de aquéllos (8).

1. Recomposicion de las crisis en el Estado social

Uno de los aspectos mds relevantes de la ciencia politica habermasiana
lo constituye su andlisis de la recomposicién de las crisis en el trénsito del
Estado liberal a los Estados socizles de la segunda posguerra, realizado fun-

un «nueva y mejor ordenacidn (Ordnung) de la sociedads, tal como proclama el pro-
grama socialdemderaia alemdn de Bad Godesherg. Véase «Die Bedeutung des revisio-
nistich-reformistischen Theorie Ansatzes Bernsteins fiir den Demokratischen Sozialis-
mus», en ibidern, pags. 96-109, especialmente apartado II, pags. 100 y sigs.

(6) Véase, por gjemplo, la clasica antologia aparecida en AMondoperaio y Rinascita
(1973-1976) a raiz de las conocidas tesis de N. Bobbio cn torno a la articulacién de la
democracia con el «socialismos. Por su parle, W, Abendrolh ha criticado las visiones
resirictivas de la democracia: «Sorprende mucho desde el punto de vista 18gico, aungue
mas fdcilmente se comprenda desde el socipldgico-real, el que esta ideologia de la
limitacidn de la formacidén de la voluntad politica a la mera eleccidn de representantes,
doctrina que en otro tiempo se supo liberal, pero también no democratica, empiece
de nuevo a convertirse en dominante en la sociologia politica, bajo €l signo dc una
transformacidn hermendutica del concepto de democrucia, a pesar de las amargas expe-
riencias histdricas hechas con el principio de caudillaje...» Sociedad antagénica y
demovracia polffica, Barcelona, 1973, pag. 410,

(7) L. Colletti ha apuntado un hetecrodoxo clemento de continuidad de Kelsen res-
pecto a Rousseau sobre la critica a la democracia representativa en tanto que «ficcidn»:
«5i los tedricos de la politica insisten en definir como drgano representativa al parla-
mente de la democracia moderna... no mantienen una teoria politica sino una ideolo-
gla politica... mantener la ilusién de que el legislador cs el pueblo, a pesar del hecho
de que, en realidad, la funcién del pueblo ——o, formulado mis exactamente, del cuerpo
electoral— se limita a la creacidn del drgano legislativo (...). El principio de la demo-
cracia se ha sustituido, en cierta medida, por el de la divisién del trabajo. Para cncu-
hrir este canje dc principios, se acude a la ficeidén de que ef parlamento ‘representa’ al
puchlosr L. CovLierti: «Rousscau, critica de la sociedad civile, en fdeclogia vy socie-
dad, Barcelona, 1975, pégs. 268-289.

(8) Otra version critica del «modelo de élites competitivas» en cuanto correlacidén
entre sistema antiparticipativo y desigualdad social, en C. B. MacpHERSON: La demo-
cracig liberal y su época, Madrid, 1981. Véase lambién la réplica que N. Bobbio realiza
& la obra cldsica de aquel autor (The political theory of Possesive Individualism, Ox-
ford, 1962), en «La crisis de la democracia v la leccién de los cldsicos», en Crisis de

la democracia, Barcelona, 1985, pdgs, 5-25.
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damentalmente a partir de la teoria de sistemas. Tras distinguir conceptual-
mente entre infegracion socigl ¢ integracicn sistémica (9) analiza los «prin-
cipios de organizacién» de diversas formaciones sociales. Asi en el capita-
lismo liberal dicho principio consistirfa en «la relacidén de clases no politica:
trabajo asalariado-capital» (10) de forma que el mercado realizaria a la vez |
aquellas dos integraciones. El Estado debe ser visto como el correlato para- |
lelo de ese mercado inherentemente autorregulado. No interviene, pero ga- 1
rantiza €l principio de organizacién de la formacidn social,

Cuando el Estado pasa a garantizar interviniendo, habrd que revisar
convenientemente los andlisis tedricos. Serd preciso realizar los ajustes indu-
cidos por la nueva situacidn aunque eso represente una ruptura de «para-
digma» kuhniano en teoria social. Ha aumentado la complejidad sisiémica
y con ella el concepto de crisis:

«Las crisis surgen cuando la estructura de un sistema de socie-
dad admite menos posibilidades de resolver problemas que las re-
queridas para su conservacion. En este sentido, las crisis son pertur-
baciones que atacan la integracicn sistémica» (11},

Las crisis méds agudas ahora, segiin Habermas, va no serdn primordial-
mente las provocadas por el sistema econdmico, que pueden ser adecuada-
mente «controladas» -—aunque no anuladas—, sino las originadas en el sis-
tema politico v sociocultural. El sistema politico formaria el engarce entre
los otros dos, recibiendo unos inpuis de ellos {recaudacién fiscal/lealtad de
masas} y ejerciendo unos oufputs en forma de decisiones administrativas ha-
cia aquéllos (rendimientos de autogobiernc/rendimientos sociales) (12).

Segfin Ia crisis afecte a los mecanismos de «entrada» o a los de «salida»
dependerd que estemos frente a una crisis de legitimacion o de racionalidad,
respectivamente.

——» crisis de racionalidad (owutput)

«—— crisis de legitimacién (input)

Sistema
politico

(9) ]. HaBerMAS: Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Buenos
Aires, 1973, péags. 17-18.

{100 Véase cuadro resumen en ibidem, pag. 41. Un andlisis del principic de orge-
nizacidn de E. URERA: La teoria critica de la sociedad de Habermas, Madrid, 1978,
pags. 62 y sigs.

{11) ' J. HaBerMAS: Problemas de legitimacién..., op. cit.,, pags. 16-17.

(12) Ibidem, cuadro péag. 20.
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A su vez el sistema sociocultural genera crisis de motivacion (13) (asocia-
da hoy a una «esfera pdblica despolitizada», a hédbitos de consumo, ocio,
¢xito profesional, etc.). Estas cuatro crisis agotan, segiin Habermas, las ten-
dencias mostradas por las sociedades de capitalismo tardio, aunque una cosa
€3 enumerarlas y otra realizar un plausible intento de explicacién articulada.
Eso es lo que emprende con los denominados Teoremas (14).

No parece claro, tal como seflala R. Gabas (15}, si Habermas apuesta o
no por un nuevo principio de organizacién en el neocapitalismo, puesto que
se muestra conservador (0 «prudente») y no se pronuncia sobre la cuestidn,
amparandose en la dificultad tedrica que comporta carecer de una teotia de
la evolucidn social (eshozada en algunos rasgos en su Reconsiruccion del ma-
terialismo histérico), cosa que impide que en el contenido de los principios
de organizacion pueda tratarse alge que esté mas alld de la «inferencia in-
ductiva» (16).

La introduccién de una maycr racionalidad en el sistemna tiene que ver
con la legitimacidn y la motivacion. Estos tres conceptos se relacionan con
el papel que la ciencia y la técnica juegan en los contextos de capitalismo
desarrollado. Segin Habermas, ampliando a Marcuse, la conciencia positivis-
ta v su relacién medio-fin en el planteamiento de la racionalidad constituyen
—en sentido kantiano— las relaciones entre las crisis sistémicas (econdmi-
cas, de racionalidad) y las de identidad (de legitimacién y motivacion).

Estas crisis de identidad confieren a las sociedades ncocapitalistas unas
nuevas perspectivas e integracién sistémica y social. La incidencia del siste-
ma en sentido estricto (economia, administracidn) en la esfera de la privati-
cidad civica y familiar-profesional, junto a una «eveolucién» de la moralidad,
defendida por Habermas, condiciona, en diversos frentes, los valores y ex-
pectativas que la poblacién y su mundo de vida tienen en relacién a dicho
sistema, y pone ademds en interconexidn los contextos lingliisticos con Jla
«economia politica» (17).

Ast pues, algunos de los aspectos centrales destacados por Habermas
respecto a la recomposicidén de las crisis serian: ‘

1. Las «parcialidades» productivistas del marxismo le harian incapaz de

(13) Concepciones sintetizadas en pdgs. 63-68. Para la nocidn de sistcma véase
nota 6 de la misma obra.

(14) ibidem, cap. 2 «Tendencias a la crisis en ¢l capitalismo tardios.

(15) R. Gaeas: J. Habermas: Dominio técnico y comunidad lingiiistica, Barcelo-
na, 1980, pag. 83.

(16} . Hapermas: Problemas de legitimacion..., op. cit., pdgs. 13, 34 y 48,

(17} Un enfoque primordialmente econdmico en F. Qscurati-C. Perucinr: «De-
mocrazie in deficits, en N Politico, afto L, nim. 3, Pavia, 1983.
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explicar algunos aspectos de los Estados scciales del neocapitalismo: el in-
tervencionismo econdmico, la democracia de masas o el Estado «benefactor».

2. Para el andlisis de los principios organizativos de la sociedad resulta
conveniente distinguir entre integracidn sistémica e integracion social. En el
capitalismo liberal el mercado realiza ambas integraciones. El Estado garan-
tiza sin intervenir el principic de organizacién.

3. Con el neocapitalismo el aumento de la complejidad social reestruc-
tura el concepto de crisis en tanto que ataque a la integracidn sistémica,
produciéndose un desplazamiento del subsistema econdmico al politico como
centro neurdlgico del sistema {economia y administracidn).

4, Las «crisis de identidad» {crisis legitimadoras y de motivacién socio-
cultural) abren nuevas perspectivas de integracién sistémica y social.

5, La recomposicién de las esferas piblica v privada en los Estados
sociales incrementa la incidencia del sistema en el mundo de vida de Ia po-
blacion, cuestidn que comporta un aumento de las necesidades legitima-
torias (18).

Tal vez el mayor mérito de las reflexiones de Habermas en torho a las
crisis sea el de poner en relacién los coniextos de interaccién lingiiistica con
las habituales consideraciones de «economia politica». Sin embargo, no aca-
ba de quedar claro si las tendencias «refeudalizadoras» del perfodo neocapi-
falista deben o no inducitr a hablar de un nueve principio organizativo en
relacidn a la etapa liberal, Refugiarse, como hace Habermas, en la inexisten-
cia de una teoria reconstructiva de la evolucién social produce una cierta
sensacién de agotada decepcidn,

2. Las legitimaciones en el Estado sociagl

En la problemadtica de la legitimacidn, Habermas parte de la habitual
nocidn de «¢merecimiento de reconocimiento por parte de un orden politi-
co» (19), para defender posteriormente que el hecho de que se considere ¢ no
una legitimacidon dependerd, entre otras cosas, del nivel exigido a la misma,
pero, para Habermas, dicha razonabilidad estard vinculada a la fuerza justi-

{18) De la doble significacién que H. Heller atribuye al Estado, Habermas ticnde
a privilegiar unilateralmente algunz de ellas segin la ocasidn, destacando unas veces
la versién hegeliana de un Estado «por encima» de la sociedad y otras la de un Estado
«dentro» de la misma, Véase H. HeELLer: «Las ideas socialistass, en Escritos politicos,
Madrid, 1985, pdgs. 3] v sigs.

{19 J. HasERMAS: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Francfort,
1982, pig. 271. Sin embargo, la consideracién de las revoluciones como una crisis de
legitimacién acompafiada de una «transformacion de las instituciones bésicas del Esta-
do y la sociedad» (pag. 272) resulta proclive a la tautologia. :
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ficativa de la propia legitimidad. Hay, pues, una cierta autonomfa del logos
intrinseco al propio discurso.

Con la invasion o colonizacion que el Estado realiza en dmbitos sociales
antes vedados, las sociedades del capitalismo «tardfo» aumentan las necesi-
dades de legitimacién, a pesar del relativo control que aquél realiza sobre
las crisis econdmicas (en el capitalismo liberal, en cambio, en un periodo de
crisis econdmica quedaba al descubierto la fragilidad ideol6gica de la tesis
del «cambio justo o equivalente entre capital y fuerza de trabajo») (20).

Las bases sobre las que pivota ghora la legitimacién serdn la democracia
electoral de masas, el Estado de bienestar y ¢l papel de la clencia y técnica.
Respecto de la primera podriamos establecer una distribucién de funciones:

Democracia politica Funciones técnicas Funciones legitimatorias

Competencia electoral: de- Crecimiento econémico so-

cisidn sobre las élites di- bre ia base de una apa-
rigenies. Organizacién li- rente  voluntad general.
beral: derechos, poderes, Neutralizacion de los an-
propiedad, normatividad. tagonismos sociales.

A diferencia de lo supuesto por las versiones mas lineales de las tradi-
ciones emancipativas del socialismo, la concrecién material, el desarrollo del
«poder Tactico de lo normaltivo» como plasmacidn de la deontologia de los
principios constitucionales del Estado liberal, irfa posibilitando una norma-
tividad socializadora pero no participativa. Una redistribucién desde el poder
politico v una resistencia juridica frente al poder politico-econdmico, consti-
tuirfan limites sistémicos frente a los que se estrellarfan las antiguas concep-
ciones gradualistas sobre la evolucidén del capitalismo al socialismo (21).

Por otro lado, Habermas intenta terciar en el desplazamiento producido
hacia las condiciones formales de justificacién de los criterios legitimantes,
con un concepio reconsiructive de legitimidad que, a mi enfender, no se en-

(20) La debatida contraposicidn entre democracia y capitalismo puede verse ahora
como una constante inherente al sistema cuando éste margina la reflexividad en el
tindem administracién-mercado, propicidndose el consiguicnte olvido de la «subver-
sidn» democratizadora (N. Bobbio), tanto en los inputs como en los outputs del en-
garce sociedad-Estado. Este olvide tiende a compatibilizar en la préctica los procesos
de fragmentacién social de los individuos con una creciente uniformizacién autorita-
ria (motivacional y legitimatoria) frente a la que Habermas contrapondrd su «ética
comunicativas.

(21) J. HasErMAS: «Un modelo de compromiso del Estado socials, en Teorema,
vol. XIII 1/2, 1983. También «Crisis del capitalismo tardio y posibilidades de la de-
mocraciar, en Materiales, nitim. 11, Barcelona, 1978.
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cuenira fundamentado, una vez vistas las limitaciones del trascendentalismo
o del contractualismo en que abocan las legitimaciones tras la pérdida de re-
ferentes seguros de cariz trascendente (22).

De todos mados valdrd la pena retener la perspectiva critica de Habermas
en torno al future de los Estados sociales del neocapitalismo. Diversas razones
ie llevan a contemplar esta perspectiva con tintes mds bien sombzrios:

1. La concepcién de dichos Estados como unos «proyectos» basados
todavia en unas «utopias de la sociedad del trabajo».

2. La existencia de unos limites sistémicos que se muestran principal-
mente en los tiempos de crisis.

3. La concepcidn antirreflexiva de los Estados, es decir, la tendencia del
«medio poder» a presentarse como aproblemdtico en términos de una racic-
nalidad de cardcter instrumental.

Sin embargo, la posible concrecién politica del programa de Habermas
tiende a quedar anclada entre los dos siguientes planteamientos:

1. Pretender «complementar» la tradicién socialdemdcrata cldsica con
la perspectiva intersubjetiva de un mundo de vida de raiz lingiifstica que po-
sibilita a los ciudadanos-clientes su emancipacién personal efectiva.

2. Postular la aparicién de nuevas energias utdpicas de transformacién
desde los lindes marginales de la sociedad del {rabajo que tiendan a romper
la inconsciente vinculacidn entre tecnocratizacidn social y crisis de motiva-
cidn {0 incluso de identidad).

Parece que lo postulado por Habermas sea una revisidén interna del refor-
mismo socialdemderata cldsico en favor de unos subsistemas socioculturales
y politicos menos autoritarios y de una perspectiva institucional mds reflexiva.
La emancipacién adquiere unos tintes defensivos ante los limites organiza-
tivos sistémicos del capitalismo tardfo, cuya complejidad tiende a hacer olvi-
dar la perspectiva subjetiva presente ya en el nlcleo emancipativo de Marx,
y que Habermas pugna por recuperar con una menotr unidireccionalidad gra-
cias a la distincion entre el marce institucional de una sociedad o de un
mundo sociocultural de vida y los subsistemas de accidn racional respecto a
fines insertos en dicho marco (23).

(22) F. VALLespiNn ORa: Nuevas feorias del conmtrato social: Rawls, Nozick y
Buchanan, Madrid, 1985.

(23) 1. HasermMas: Ciencia y técnica como ideologia, Madrid, 1984, pdg, 71. La no-
cidn de muarce institucional es una de las menos precisas de la obra dc Habermas.
Decir que «se compone de normas que dirigen las interacciones linglisticamente me-
diadas» {pig. 71) 0 bien es una tautclogia de apariencia oscura, ¢ bien se trata de un
concepto que privilegia los aspectos «interactivos», pero que entonces se encuentra
lejos de resultar justificada, Unas veces parece més «marcos gue «institucionals y otras
[o contrario.
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Esta diferenciacién permitirfa esquematizar distintas formaciones sociales:

Marco institucional Ac. respecto a fines

Sociedad Legitimacién con concepgiones bordinacis .
tradicional cosmoldgicas globalizadoras (mi- Su:i.o‘r‘ mi"m,{l rﬁ:;'p ecto a la tra-
cas, religiosas). icién legitimadora.
Capitalismo Crisis legitimatorias, Erosién pro- | | Ampliacién de los subsisternas de
liberal gresiva del marco institucional. accion respecto a fines.
K ————
«Justicia» del intercambic
de mercancias. Imbrica-
cién trabajo-interaccién.
A—r————
£ izacidn del it «Ciencia» desarrollada en el mar-
na z - . x f
canomizacion del marco msti co trascendental del interés téc-
cional, :
nica.
Legitimaciones cienticistas.
Alomizacion de la tradicidn cul- El Estad tira sin int .
tural (interracidén de la religién stado garantiza S inlervenir.
y la moral).
——
Neocapitalismo Estado intervencionista:

— orientado a la resolucidn de
tareas fécnicas.

— director del proceso de inno-
vacion cientifica (ramas civil
y militar).

A

Nuevas crisis legitimatorias, Re-
politizacion del marco institu-
¢ional.

Ideologfa tecnocratica. Tendencia a la
desaparicidon de la contraposicién
trabajo-interaccion. Conculeacion de
la eticidad comunicativa.

—~ Servicios sociales de «bien-
estars.

— «Ciencia y técnica como ideo-
logia».

— Democracia electoral de masas
(implicacién de los ciudada-
nos-clientes).

Renovacion de criterios legitima-
torios,
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De los elementos que consideramos mds relevantes de los «programas»
de Habermas para la critica de las concepciones de Ja democracia tradicional
respecto al Estado, podemos destacar los siguientes:

1. La importancia dada a los «limites sistémicos» con los que deben
contar los posibles desarrollos democraticos y socializadores:

a} La falta de participacién y control efectivo por parte de unos ciuda-
danos-clientes en relacidén a las instituciones estatales, compensada por uncs
derechos y libertades garantizados, fundamentalmente de cardcier «defensivo»
frente al medio poder,

B#) La no cuestionabilidad de los mecanismos de apropiacién econdmi-
ca de las relaciones sociales del capitalismo.

2. La relacién entre proyecto emancipador y reflexividad institucional,
olvidada en la defensa socialdeméeraia de la modernizacién del complejo
«piblico-privado» y analizada desde unos teoremas basados en la teoria de
sistemas.

3. Tl hincapié en la dimensién politica de la interaccién como contra-
peso a los procesos «autoritarios» de uniformizacidn motivacional-legitimato-
rios y a los de fragmentacién social (24).

4, La critica al «positivismo politico» —también en la socialdemocra-
cia— que tiende a instrumentalizar la comunicacién y 2 unidimensionalizar
la racionalidad.

5. La vinculacidn de una ética politica de pretensiones emancipativas
con la consideracién de unos mundos de vida contrapuestos al sistema (25).

6. Il andlisis de las consecuencias teéricas y précticas de unos progra-
mas «productivistas» como el de Marx, cuya parcialidad congénita se presta
a interpretaciones o desarrollos cienticistas (26).

(24) Mais recientemente Habermas ha insistido en la carga critica de las nucvas
utopias surgidas c¢n la negacidn de 1a sociedad del trabajo. Véase «Sobre la pérdida de
confianza en si misma de la cultura occidentals (1984), en Revisia de las Cortes Ge-
nerales, nGm. 3, tercer cuatrimestre de 1984,

(25) Sin embargo, Habermas no elabora cudles deban ser los mecanismos desde
los que el «mundo de vida» puede defenderse —en sentido liberal— de la «coloniza-
¢ién sistémica». Al aumento de la complejidad corresponde una extensién de los subsis-
temas de accidn racional con respecto a fines, cuyo control escapa incluso a las insti-
tuciones de las que formalmente dependen.

(26) Wéase, por ejemplo, la tendencia que, segin Habermas, posee el programa
de Marx hacia un instrumentalismo gnoseoldgico, en Erkenninis und Interesse, pigi-
nas 44 v sigs., 72 y sigs. nota 70, Francfort, 21973, asi como la proclive indistincion
entre ciencias de la naturaleza y critica, pég. 61. Asi, el productivismo de Marx avalaria
la necesidad de «reformular el marco categorial en el que Marx desarrollé los supues-
tos fundamentales del materialismo histérico: la conexion de fuerzas productivas y
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Sin embargo, habrdn de considerarse sintométicas las dificultades de Ha-
bermas en el momento de intentar articular la expectativa de una sociedad
«comunicativa» con una socializacién democritica del sistema gue sea efec-
tiva (27).

Abogar por la conveniencia de «organizar» las atomizadas demandas
emarcipativas del mundo de vida para motivar unas respuestas del sistema
que procuren una «mejora de la calidad de vida» no parece un proyecto po-
litico que vaya, en la prictica, mds alld de unas modificaciones de la critica-
da tradicién socialdemdécrata, toda vez que se han marcado unos limites
sistémicos que Habermas parece concebir como un harizonte insuperable de
los fendmenos politicos en los Estados sociales del neocapitalismo (28).

La perspectiva gnoseoldgica propiciada por las heuristicas de Habermas
en favor de unas acciones comunicativas irreductibles a las acciones medio-
fin, posee el innegable mérito de ampliar la base de cualquier reflexién social
desde el dmbito del «irabajo» al del «lenguaje». En paralelo a esa apertura
cognoscitiva obtendremos una ampliacién de Ia perspectiva antropolégica,
que evile los peligros de las actitudes tedricas positivizantes que cosifican
instrumentalmente la naturaleza en el sentido de una posible disposicidn
técnica de cardcter acritico (29).

relaciones de produceién tendria que ser sustituida por la relacidn mds abstracta de
trabajo ¢ inleraccidne (Clencia y téenica..., op. cit., pag. 100).

(27) Habria que preguntarse, sin embargo, si la «eticidad» que Habermas ve repri-
mida en una concepcién supuestamente proclive al instrumentalismo, lo estd o no real-
mente, incluso si nos guedamos en el terreno de juego hegeliano-marxista. Creo que
ne, que en todo caso los dardos criticos hay que dirigirlos no hacia ese abstracto «tra-
bajo», sino hacia una autoconcepeidn productivista de la nocidn de trabajo que niega
la interaccién, No aclerto a ver cdmo la nocidén hegeliana de trabajo puede negar esa
«accién comunicativa» en la que tanto insiste Habermas. Méds bien ai contrario, la su-
pone radicalmente. Entender a Marx instrumentalmente se ha hecho (v con éxito, a
veces), pero que eso se deba a un desarrollo inherente a la concepeién marxiana es
algo que se sitda mucho mds alla de la primera aseveracion (véase Zur Relonstruk-
fion..., op. cit., pdgs. 146 y sigs.).

{28) Véase cn este punto la continuidad dc Habermas con las consideraciones de
Marx en su Critica a la Filosofia del Estado de Hegel, especialmente apartados 279,
289, 297, 298 y sigs., en forno al poder legislativo, ejecutivo, la burocracia o la so-
berania.

(29) Sin embargo, en las pocas ocasiones en que Marx aborda cuestiones metédi-
cas o epistemologicas puede constatarse su empefio antiinstrumentalista, Véase, por
ejemplo, la introduccién primera a los Grundisse, vol. 21, OME, Barcelona, 1978, pd-
ginas 7, 10-11, 24-29; o los Manuscritos de 1844, Madrid, 1974, pags. 189-190. Para un
anélisis de los disfintos conceptos de ciencia contenidos en ia obra de Marx, véase el
excelente articulo de M. SACRISTAN: «FEl trabajo clentifico de Marx y su nocidn de
ciencia», en Sobre Marx y marxismo. Panflelos v materinles, Barcelona, 1983,
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Son fAciles de seguir aqui las huellas de Horkheimer, Adorno o Marcuse
en la ruptura de la consideracion ilustrada entre evolucidn histdrica y eman-
cipacién humana. Tanto la consideracién idecldgica del Estado social tecno-
burocratico como el rechazo de la autocomprensién cienticista de los discur-
805 con pretensiones legitimantes son dos muestras de las raices frankfurtia-
nas de los programas de Habermas. Sin embargo, también apreciamos cle-
mentos de continuidad respecto de las aporias politicas de la teoria critica
«tradicional», la cual participa todavia de una cierta perspectiva instrumental
de la democracia. A dicha perspectiva parece afiadirse el cardcter lineal
implicito en las «comunidades de didlogo» que contrasta con la riqueza aniro-
poldgica de las consideraciones histéricas del hegelianismo asumido por Ha-
bermas, y con esa 4cida lucidez que muestra en el andlisis de los limites
sistémicos de los Estados sociales del capitalismo tardio (30).

La apertura gnoseoantropoldgica hacia el terreno de las consideraciones
lingiiisticas puede resultar fecunda como base desde la que comprender
mejor un proyecto practico emancipativo, siempre que no trate de retroceder
a enfoques prehegelianos, o inclusoe prekantianos, sobre la «profundizacidn
de la democracia» en términos de evolucionismo ilusirado. Creo que algo de
esto ocurre cuando se analizan las bases filosdficas del peculiar necokantismo
de Habermas.

II. WEORRETORNC A KANT

En el terreno filoséfico, el estilo habitual de la escuela frakfurtiana acos-
tumbra a partir de las ¢riticas hegelo-marxistas a las tajantes escisiones kan-
tianas {sujeto-objeto, ser-deber, etc.), a 1a vez que procura no precipitarse
en una filosofia de la identidad (31) que tiende a eliminar o a ignorar cual-
quier consideracion «limitativa» y a propiciar unas concreciones préacticas
muy alejadas de una emancipacioén efectiva (32).

(30} Paraddjicamente, el esfuerze por conseguir una reflexién lo més rica posible
en consideraciones tedricas se queds luego en una determinada autoconsciencia de
ineficacia politica que contrasta claramente con el nicleo emancipativo de la perspec-
tiva de Marx.

(31) Una reciente contribucidn a la critica de la filosoffa de la identidad, en
Peter DEWS: «Adorno, Post-Structuralism and the Critique of Identy», en New Left
Review, niim. 157, mayo-junio 1986, J. Mufioz ha llamado la atencién sobre la consu-
macién final de la teoria critica en la dialéctica negativa de Adorno en vistud de la
creciente atencién a la filosofia de la no identidad, Véase «La escuela de Frankfurt y
los usos de la utopia», en Lecfuras de Filosofia Contemporanea, Barcelona, 1984, pd-
gina 171.

(32) La filosofia de la identidad hegeliana tenderia, asi, a concebir coactivamente
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Las concepciones de Habermas se inscriben de lleno en esta tradicidn,
aungue asumen la perspectiva kantiana en una medida que va bastante mds
alld de lo que resultaba habitual en Horkheimer, Adorno, Benjamin o
Marcuse.

II.1. En relacidén a su primera etapa, no creo que haya que insistir de-
masiado en la ascendencia kantiana de la nocién de razén interesada (33).

Una de las mayores diferencias respecto al movimiento neokauntiano tra-
dicional se refiere a la relevante consideracién de 1z temadtica de la Dialéctica
trascendental de la razdn pura, toda vez que cabria considerar que para el
neocriticismo cldsico la primera critica kantiana hien pudiera terminar en ia
Analifica trascendental, o més precisamente, en las connotaciones negativas
de la Dialéctica en torno a las posibilidades de la metafisica como ciencia (34).

Cuando tomamos aquella «segunda divisidn» de la Ldgica trascendental
en su conjunto, podremos replantear la relacién entre metafisica y racionali-
dad en términos no excluyentes a partir de las funciones «positivas» que

la temdtica de la reconciliacién, cuestidn que —segiin Habermas— estz en la base de
las indecisiones de la Digléctica de la NHustracidn, de HORKHEIMER y ADORNO, Véase
por ejemplo, J. HarerMAs: «Prehistoria de la subjetividad y autoaflirmacién salvaje»,
en Perfiles {ilosdfico-politicos, Madrid, 1984, pédg. 59. Por su parte, Adorno parece de-
batirse entre considerar una degradacidn tedrica el hecho de «rebajar» la idea de re-
conciliacién a la de emancipacitn, y tratar de huir de la identidad hegeliana: «En la
objetividad de la dialéctica hegeliana, que echa abajo todo mero subjetivismo, se
encierra algo de la voluntad del sujeto de saltar sobre la propia sombra: el sujeto-
objeto de Hegel es un sujeto. Lo cual explica una contradiccidn que no estd resusita.»
«Aspectoss, en Tres estudios sobre Hegel, Madrid, 1981, pdg. 29. Véase también la
concepeidn metafisica occidental como «una filosofia a través de una ranura», en
Dialéctica negativa, Madrid, 1975, pag. 143.

(33} Véase KRV, B833. También «Idca de una historia universal en sentido cos-
mopolitas, en Filosofia de la historia, México, 1978, pdg. 42. Habermas remite a la
tercera parte de la Fundamentacidon kantiana para ver la funcién del concepto de
interés. Véase, por ¢jemplo, Erkenntnis..., op. cit., pig. 246.

(34) Véase la cldsica imagen kantianz del entendimiente como una «isla» rodea-
da del «océano de [a ilusién» (KRV, B295). La autarquia de dicha imagen es comen-
tada por Adorno con una cierta causticidad: «La imagen de Kant para la tierra de la
verdad, la isla en medio del océano, caracizriza objetivamente la felicidad intelectual
en ¢l rincon como una robinsonada (...). La isla del conocimiento que Kant se precia
de haber medido se convierte a su vez, en virtud de su limitacién farisaica, cn la
mentira que proyecta sobre el conocimiento de le ilimitado. Imposible atribuir al co-
nocimiento de lo finito una verdad, que a su vez se deriva de un Absoluto —kantia-
namente: la razén— inaccesible para el conocimiento. El océano de la metdfora kan-
tiana amenaza a cada instanie con iragarse la isla» (Dialéctica..., op. cit, pdgs. 383-
384). Sin embargo, puede comentarse que dicha imagen resulta adecuada a la misma
teoria critica frankfurtiana,
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desempenan las ideas de la razén en el congcimiento (35). Los problemas
planteados por esta Gltima no pueden ser «racionalmente» ni resueltos ni re-
chazados (véase Critica de la razén pura [KRV] A VII), viéndose entonces
la metafisica —denostada por actitudes positivistas— en términos de dispo-
sicion (KRV A XI) (36). '

El programa propuesto por Habermas resuita sugerente en el momento
de ver las parcialidades de la filosoffa politica implicita en la tradicién social-
demdcrata y neoliberal europeas (37). Para ello puede resultar bésica la dis-
tincién kantiana cntre pensar y conocer, que desde los «intereses» haber-
masianos permite la fundamentacion de unos programas éticos y epistemold-
gicos emancipativos: no conocemos todo lo que indefectiblemente pensamos,
puesio que las categorigs no son aplicables a unas ideas que, sin ser conoci-
miento, estdn imbricadas en una racionalidad que puede ser comsciente de
toda una serie de interrelaciones establecidas con el entendimiento (KRV
B395 nota de Kant, B826, B671, B672, B715) (38).

Esta problematica, en principio episiemoldgica, pero que incluye incluso
explicitamente una dimensién ética, resulta estar bastante alejada del primer
zuriick a Kant. Asi, los intentos de «complementar» los métodos de Marx vy
Kant sugeridos por K. Vorlinder (39) acusan un externalismo que parcce
habet perdido las sutiles consideraciones de la razdn dialéctica kantiana, la
cual presupone la anterioridad del todo a las partes al regular un conocimien-

(35) «Nunca rechazé Kant —escribe Benjamin— la posibilidad de la metafisica;
solo pretende haber sentado los criterios necesarios para demoslrar en los casos pat-
ticulares una posibilidad tal. La experiencia de la época de Kant no necesitaba de
metafisica alguna; cn tiempos de Kant lo tinico histéricamente posible era eliminar sus
pretensiones». 'W. Benjamin: Sobre el programa de la filosofia futurg, Caracas, 1970,
pag. 9.

(36) En un articulo dedicado a Gadamer, Habesrmas comenta positivamente el es-
fuerzo de aquél en pro de una renovacidon de la verdad en filosofia. Para ello habrd que
superar los tres «abismos» que separan nuestro mundo del de la Antigiiedad: la com-
prension moderna del mundeo, el historicismo del siglo x1% v 1a fisica del siglo xvi1. Véa-
s¢ «Hans Georg Gadamers, en Perfiles..., op. cit., pag. 350.

{37) ]. HARERMAS: «Neoconservative Culture Criticism in the United States and
West Germany: An Intelectual Movement in Two Political Culturess, en Habermas
and Modernity {rccop. por R. J. Bernstein), Oxford, 1986, pdgs. 78-94.

(38} Habermas resitda su critica cerca de la distincion kantiana entre saber y
conocer: quicre mantener la pretension de dar un sentido al conocimiento, de pre-
guntarse el por qué y el para qué del conocimiento ademas del gué v el cémo, en una
actitud reflexiva que rehdya las identidades del hegelianismo,

(39) K. Voruisprr: «Kant und Matx», en la cldsica antologia Marximus wund
Ethik. Texte zum neukantianischen Soziglismus, H. 7. Sandkthler-R. de la Vepga (Hg.),
Francfort, 1970, pdgs, 262-350.
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to que de moverse s6lo con categorias, pero sin ideas, errarfa en una atomi-
zacién sin posibilidad de sistema (B673, B708).

Sin embargo, la trascendentalizacién de esta primera elapa «interesada»
tiende a arrastrar una cierta estaticidad, que el mismo Habermas trata de
paliar con la ubicacidn de la racionalidad en unos «contextos vitales» de pat-
tida con los que articular mejor los usos tedrico ¥ préctico de dicha racionali-
dad. Por otra parte las consideraciones histéricas de raiz hegeliana poseen
una rara ¢ incémoda posibilidad de adecuarse a este planteamiento del tras-
cendentalismo, a no ser gue pueda establecerse una mayor fluidificacién en
las mismas ideas de la razén en tanto que «unidades sintéticas incondiciona-
das de las condiciones». La misma preocupacién de Habermas por desmar-
carse de las consecuencias «idealistas» que parece conllevar la nocidn de
interés puede situarse como parte de dicha incomodidad (40).

De todas maneras resultard conveniente releper la dimensién ética del
programa de investigacion de Habermas que, fundamentado en la nocidn
de interés puro, avalaria una hipotética «venganza kantiana», una vez asu-
midas las criticas de Hegel y Marx al criticismo, que podria hacer decir a
Kant: «Precisamente porque tenéis razdn al criticarme, debéis volver a mi.»

I[.2. El «giro lingiifstico» de la filosofia contempordnea constituye la
base de la segunda etapa tedrica de Habermas (41). De entrada parece que
situarse en este contexto deberd facilitay el camino para una mayor articula-
cidn de las criticas interactivas y productivas hegelo-marxianas con los conte-
nidos éticos y gnoseoldgicos del edificio erftico. También parece un horizonte
mds adecuado que el de Ia primera etapa para entender esos empefos «re-
constructivos» de la evolucién social que tanto parecen preocupar a Ha-
bermas.

Sin embargo, sigue latiendo aguel desplazamiento hacia el terreno de lo
inteligible con el que Kant tiende a analizar el fokium moral, oplindose por
una umiversalizacidén similar a la que aleja a la Fundamentacion de la meta-

(40y Véase KRV, B861, B867. Sobre el use practico de la razdn pura, véase, por
ejemplo, B833.

(41) La principal obra de esta etapa la constituyen los dos voldmenes de su
Theorie des kommunikativen Handelns, Francfort, 1981. En ellos se intentan rcformu-
lar las «tradicionales» criticas frankfurtianas a la reificacién, racionalizacidén, etc,, en
el contexto politico de la crisis del Estado social, asi como realizar algunos diagndsti-
cos sobre el contenido utdpico de los nuevos movimientos sociales surgidos en el
marco de dicha crisis, que resitizn el qué y el ¢dmo de la modernidad (véase BI, pa-
gina 8). Véase también D. HeLp: «The reformulation of the foundations of critical
theory», en Infroduction to..., op. cit., pags. 330 v sigs.; A, GIDDENS: «Reason without
Revolution? Habermas's theorie des kommunikativen Handclns», en Habermas and...,
op. cit., pdgs. 95-121,
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fisica de las costimbres kantiana de la antropologia inherente a esas costum-
bres. A mi modo de ver esa tendencia de Habermas no es ajena a la falta de
profundizacién respecto de los escritos histdricos kantianos. As{, las nociones
en torno a la insociable sociabilidad o al antagonismo de las disposiciones
naturales de los hombres (42) bien pudieran constituir un mejor arranque
para el objetivo habermasiano de propiciar una recuperacién del sujeto en
la articulacién de una teoria del conocimicnto con una teoria de la so-
ciedad (43).

Por otro lado, no aparece del todo justificada en csta segunda etapa la
garantia de que cl simple énfasis en la «intersubjetividad» implique automa-
ticamente aquella recuperacién subjetiva. Mds bien puede correrse el riesgo
de abundar cn lo que se critica, toda vez que con la universalidad, o mejor,
con la universalizabilidad, parece obligado resituar la importancia tedrica y
politica de las consideraciones de la pragmaética lingiistica (44).

La insistencia en algtn principio de moralidad (como el imperativo cate-
gdrica) puede precipitar hacia una indiferenciacién del mundo de la teoria
y de la préctica, de cuyos riesgos ya nos advertia la ética aristotélica. Para-
déjicamente pudiera ocurrir que reapareciera una peculiar racionalidad
medio-fin en nombre de unos proyectos emancipativos que hacen bandera
de su lucha contra dicha versién de la racionalidad; algo asi como que —in-
virttendo a Adorno--- se negara el Aumanismo en nombre de la humanidad.

Tal vez haya de concluirse que en esta heuristica no se aprovecha toda la
rigueza metddica y politica que parece contener &l gito prdgmdtico anuncia-
do, y que eso, en alguna medida, se debe a que dice pensarse desde ¢l terre-
no del dltimo Wittgenstein sin luego hacerlo realmente; terreno en el que a
mi modo de ver pueden «plantarse» mejor aquellas reglas generales un tanto
despreciadas por Kant, que desde las universales de unas pretendidas «comu-

(42) Resulta algo cxirafia la falta de profundizacidn de Habermas en los escritos
histéricos kantianos, que le facilitarfan, creo, ¢l camino hacia las consideraciones
«pragmiticass —en la doble acepcidn linglifstica y politica del término—. Véase, por
ejemplo, la premedilada ambivalencia del concepto de insociable sociabilidad en el
cuarto principio de «Idea de una...», op. cit, pdg. 46. Las finalidades «naturales» v
«raciopales» de los hombres pueden verse come constitutivamente cscindidas desde la
perspecliva kantiana de la historia, en un sentido cercano al que Adorno aduce res-
pecto a Hegel (Tres estudios..., op. cit., pags. 69.70).

43) K. O. Apel advierte que la simple descripeidn de un pluralismo de «juegos
lingiifsticos» no puede suponer tampoco un fundamento suficiente. Véase «El lenguaje
como medio de la reflexién irascendental», en La transformacién de la filosofia, volu-
men 11, Madrid, 1985, pags. 307-308.

(44) 1. HapErmas: Conciencia moral y accidn comunicativa, Barcelona, 1985, es-
pecialmente pags. 60 y sigs. Véase también K. O. APEL: «El concepte hermenéutico-
trascendental del lenguajes, en La transformacion..., op. cit., pags. 313-340.

183



FERRAN REQUEJO COLL

nidades de comunicacidn», planteadas coma instancias «regulativas» que, sin
embargo, no tienen capacidad para regular casi nada.

Desde esta perspectiva apuntamos a una posible revisidn del trascenden-
talismo de Habermas en términos de una pragmdtica interesada con la que
intentar favorecer una dialectizacién pragmidtica de la trascendentalidad, a la
vez que propiciar la interpretacién de la dialéctica trascendental kantiana
como una radicalizacidn de la hegeliana (45).

Dicha radicalizacién no debe perder la conciencia de [imile, aunque
frente a éste no deba ya adoptarse una actitud de sumisién como la mostra-
da por el objetivismo. Asi, por meras consideraciones tedricas convendremos
en distinguir, aunque sin separarios, los dmbitos tedricos y pricticos como
instancias que no se agotan entre si, propiciando una revision del trascen-
dentalismo que huya tanto de la ignorancia de limites (Hegel v en cierta
medida Marx) como de la sumisidn a esos limites (objetivismo y en cierta
medida Kant) (46).

Sin embargo, en Hepel Ia tensidén entre un aspecto justificativo de lo real
¥ un aspecto critico resulta un motivo constante a partir del concepto de «es-
piritu», el cuoal realiza y a la vez inspira ese doble aspecto de la razén hege-
liana. En tanto que meta critica posee un «aire de familia» con la nocién
habermasiana de la comunidad ideal de comunicacidon, A veces, determina-
das criticas de esa utdpica comunidad (47) parecen basarse, ademds de en su
escasa contrastabilidad empirica —los didlogos ficticos no se adectian nunca
al ideal—, en una pretendida contradiccidn, al anularse en aquella comuni-
dad la «situacién de didlogo». No obstante, ya en la nocién hegeliana de
espiritu se indica que con la reconciliacién no quedan anuladas las diferen-
cias de los sujetos que conforman la colectividad «libre»: los individuos en
situacidn ideal no son individuos mudos. Lo contrario vendria de una inter-
pretacion sesgada del kantismo —que considera al sujeto aislado en su auto-
nomia—, o bien de una consideracién de la nocién de espiritu como disol-
vente absoluto del sujeto individual.

(45) Para Habermas la interaccién resulta mds originaria que la nocidn de yo.
Asi, su neorretorno a Kant no es frente a Hegel sino desde Hegel. Queda recogido el
«espiritu» gque se ubica entre la conciencia vulgar» —pudiéramos decir positivista o
«gocialdemderatan— y la melafisica trascendente (véase HEeceL: Fenomenologia...,
op. cit.,, pag. 130). J. HaserMas: «La filosofia como guarda e intérpretes, en Teorama,
vol. XI/4, 1981, pags. 247-267.

(46) Una critica a la interpretacidn de Hegel como regreso a las concepciones
metafisicas prekantianas en A, ANTHONY SMITH: «Hegelianism and Marx: A reply
to Lucio Colleiti», en Science & Society, vol. L, nlim. 2, verano 1986, pags. 148-176.

(47) Véase, por ejemplo, R. Busner: La filosofia alemana conterpordnea, Madrid,
1984, pégs. 244 v sigs.
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Aparece de nuevo la posibilidad de reinterpretacidn de la filosoffa «de
fondo» de Habermas como combinacién de la dimensién histérica de raiz
hegeliana (y marxista) con la nocién «positivas que realiza la razon en la
digléctica trascendental kantiana. Creo que un neorretorno a Kant en estas
condiciones permitiria superar el rigorismo que lleva implicito el proceder de
Habermas y que podemos asociar a una cierta nostalgia de razén unitaria,
dificil de coexistir con nuestras fragmentarias racionalidades contempora-
neas (48),

Asi, Habermas postula que la razén humana es primero «intercsada»
(Kant) v mds tarde alirma que se halla enraizada en «la vida» (Wittgenstein),
pero parece empefiado en anhelar que los didlogos platénicos no terminen
como lo hacen, es decir, sin ninguna conclusién definitiva, sino que esta-
blezcan la objetividad que cualgquier razén-de-verdad, ni que sea «dialdgicas,
se merece.

Visto el fracaso practico —por 1o menos relativo— de las filosofias mora-
les que parten de la Tlustracidn y vista la importancia dada en los tltimos
tiempos a las consideraciones contextuales y pragméticas también en el dmbi-
to epistemoldgico, habrd que concluir que no resulta demasiado racional pre-
tender ung tecria de la racionalidad en sentido puro, ni discutir las opcio-
nes practicas sélo con criterios teoréticos.

El mundo del hacer ha mostrado en numerosas ocasiones su irreductibi-
lidad al mundo del pensar, y asi como el Tractatus witigensteiniano establecia
algo irreductible en la nocidn de «forma ldgicar y las Investigaciones lo ele-
vaban a requisito de racionalidad en los «juegos lingliisticos», se tratard aho-
ra, una vez mdés, de no enredarnos en la alienacién del lenguaje (Hegel) me-
diante 1a que el sujeto se encuentra con el universal (49),

St hoy debemos renunciar a cstablecer una «teoria de la préctica» resul-
tard conveniente seguir la actitud aristotélica de erftica contra la tendencia a
identificar bien y conocimiento consiante en Occidente desde Platdén (50).
De ahi Ia impertancia de las situaciones o de los sistemas politicos que garan-
ticen con las menores distorsiones posibles los didlogos empiricos —no los

(48) Véase V. Camps: Lo imaginacion..., op. cit.,, esp. caps. 11 y Ili. R. BuBnNER:
La Jilosofia..., cap. 2.

(49) Véasc HeceL: Fenomenologia..., op. cit., pig. 69, También J. HaBErRMAS:
Perfiles..., op. cit., pag. 156, Asimismo véase el comentario de M. Jay sobre la teorfa
del lenguaje de W, Benjamin en La imaginacidn dialéctica, Madrid, 1974, pdg. 422,

(50) A propésito de la relacién intelectual entre Adorno, Benjamin y Horkheimer,
S. Buck comenta: «Mientras que la primera —la no identidad cntre razdén y realidad--
era la esencia de la teoria critica de Horkheimer, la segunda —la no identidad entre
sujeto y concepto— era la herencia de Benjamin. S. Buck: Origen de la dialéctica
regativa, Méxice, 1981, pag. 364,
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ideales— puesto que a la postre son los unicos con los que contamos. Y eso
tendrd que ver con garantias constitucionales v Estados de Derecho, aunque
se trate de estructuras de «detnocracia autoritaria».

El universo de lo politico tiende a reforzar esta perspectiva en la medida
en que nos da cuenta de que recuperacién del sujeto y «comunicacidn» no
coinciden espontaneamente. La relevancia interpretativa de los escritos de filo-
sofia de la historia kantianos tiende a mostrar las complejas relaciones entre
el yo y el nosotros, en tanto que este Gltimo no agota la peculiar sociabilidad
del primero, v ¢l yo sin el nosotros se pierde en una naturaleza asocial. La
dialectizacidn de la racionalidad debera proponerse captar, no ya la inter-
relacidn entre hombre y sociedad, sino su interpenetracidn, es decir, la ma-
nera en que ambos van comstituyéndose.

La antropologia que Habermas parece defender se aleja en este punto de
las matizadas sendas por las que discurren las filosofias de la historia kantia-
na y hegeliana (51), y se acerca al tono ilustrado presente en determinadas
interpretaciones del marxismo tales como la «redescubierta» revisidn bernstei-
niana aludida anteriormente.

Por el contrario, un artagonismo antropeldgico como el kantiano, a medio
camino entre la guerra permanente de Hobbes v las ingenuidades ilustra-
das (52) parece mis de acuerdo con esa agceptacion hostil, con ese apoyo es-
céptico de la que deben partir los intentos de legitimacidn democritica de
los Estados contempordneos. Los wsos politico y lingiiistico del término
«pragmética» no se hallan alejados.

Concluimos, pues, que la insociable sociabilidad kantiana afecta también
a los usos del lenguaje tendiendo a desuniversalizarlos cuando se enmarcan

(51) Como cs sabido, para Hegel [a libertad, ¢cn un sentido profundo, no puede
ser patrimonio individual. Cuando la libertad del sujete es «subjetiva», cuando se
contrapone 2 la upiversalidad de la ley, coincide con lo arbiirario. Pero cuando el
«ascensox histdrico hacia la libertad se queda en ¢l universal abstracto, marginador de
cualquier particularidad —en una version social de la contraposicién amo-esclavo—,
entonces surge el doctrinarismo intolerante que, paraddjicamente, niega la libertad en
nombre de la libertad. Serd nccesaria entonces Ja reconsideracién de lo particular,
pero ahora como umiversal concreto, como un {ragmento singular de la nueva universa-
lizacién que tienda a paliar el «huracin de progreso», al decir de Benjamin («Tesis de
filosofia de la historia», ndm. 9). Habermas recuerda la consideracién marcusiana de
un «termidor psiquico» en las reveluciones ¥ en su posterior fracaso, Véase Perfiles...,
op. cit.,, pdag. 293.

(52) «El reconocimiento —ha escrito E. Trias— es la aceptacién de la libertad
del otro respecto a mi v la consiguiente libertad mia basada en la aceptacidn, por parie
del otro, de mi libertad (...). Tal es ¢l principic rousseaunianc asumido por Hegel.
Pero el camino que lleva a este final rousseauniano es el bellum omnium contra omnes
de Hobbes.» E. Trias: EI lenguaje del perdén, Barcelona, 1981, pdg. 110,
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en el horizonte de lo politico. En definitiva, no mantener las distancias entre
el mundo de la teoria y el de la préactica inducird a no salirnos de las aporias
politicas que deseaban evitarse, tal como ocurre cuando las contemplamos
desde un kantismo positivizante o desde un hegelianismo omnicomprensivo,
y a pesar de que se considere —siguiendo a Habermas— que la reflexividad
institucional (33) y la desalienacidén ciudadana conliguran dos aspectos de
un mismao programa emancipativo. Con las limitaciones sefialadas las heuris-
ticas de Habermas contribuyen a la construccién y uso de una racionalidad
critica que no puede evitar, sin embargo, que le corresponda la frase que el
propio Adorno —<citando a Tasso— aplica a la filosofia: «Cuando el hombre
enmudece en su tormento, un dios le concede decir que sufres (54).

(53) Habermas ya reconocia hace algunos afios la confradiccidn entre politizacidn
de la sociedad, los poderes que actdan en clla y la apolitizacién de los ciudadanos no
«organizados», como un tépico del Estade social de la segunda posguerra. Véase «Con-
cepto de participacion politicas, en Capitalismo monopolista y sociedad autoritaria,
Barcelona, 1973, pag. 29.

{534) T. W. Anorno: Terminologia filoséfica, Madrid, 1976, pdg. 64,
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