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RESUMEN

Este andlisis parte de unateoria que con-
centra su interés en la comunicacién como gje
deintermediacionentrelapoliticay lademocra-
cia. Se trata de dar respuestas a las interrogan-
tes: i) ¢debedefinirselapoliticacomo hecho co-
municativo?, ii) ¢puede replantearse el sistema
comunicativo delasociedad, y crear nuevasba-
ses de convivenciapoliticay social ?, iii) ¢tiene
algo que ver lacomunicacion con la posibilidad
de proponer un pensamiento nuevo sobrelade-
mocracia? Finalmente, se describe el aporte del
pensamiento critico latinoamericano al extenso
debate provocado por lassiguientes premisas: i)
guelo fundamental enladefinicion delacomu-
nicacion no es latécnica; ii) para pensar la co-
municacion es necesario vincularlaa sus raices
culturalesy sociales.
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ABSTRACT

The analysis is based on a theory that
concentrates on communication as the axis of
intermediation between politics and democ-
racy. It attempts to answer the questions: i)
Should palitics be defined as a communicative
fact?, ii) Can society’s communicative system
bere-stated to create new basesfor political and
social coexistence?, iii) Does communication
have anything to do with the possibility of pro-
posing new thinking about democracy? Finaly,
it describes the contribution of Latin American
critical thought to the extensive debate stirred
up by the following premises: i) Technical as-
pects are not the fundamental point in defining
communication; and ii) To re-think communi-
cation, it is necessary to relate it to its cultural
and social roots.

Key words: Communication, politics, culture,
democracy.
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“ La verdadera catastrofe de la television es esa
decepcién profunda en cuanto a la funcion
moderna de la informacién. Primero sofiamos con
laimaginacion en el poder —en el poder politico,
se entiende—, y ahora soflamos cada vez menos o
ya nada. El fantasma se ha desplazado a los media
y alainformacion. Se ha podido sofiar (al menos
colectivamente, si a nivel individual no hay
ilusién) con encontrar alli una libertad, una
franquicia, un nuevo espacio publico. Desilusion:
los media han revelado ser mucho mas
conformistas, mucho mas serviles de lo previsto,
mas serviles a veces que los politicos
profesionales’.

Jean Baudrillard: Pantalla Total, 1997.
pp. 218-219.

Repensar |a democracia supone cuestionar |os fundamentos tedricos tradicionales
(descriptivosy normativos), quelegitiman un presentepolitico sin alternativasy encadena-
do aunaciudadaniasin deliberacion. Lafrase de Martin-Barbero®: “tomar en serio lade-
moacraciavaasignificar asumir afondo latramacultural y comunicativadelapolitica’, es
unapremisaltil paraexplicar el dobleproceso deintervencién delacomunicacionenlade-

mocracia

Ladoble dimension que prefigura una nuevalecturade la comunicacion frente ala
democracia, constituye | os g es tedricos fundamental es que mueven este discurso: a) lare-
construccion delapoliticavistadesdelaculturamassmediatica; b) lapracticacomunicati-
vacomo nuevaracionalidad constitutivaque creal osespacios publicos parael gjercicio de
una ciudadania politicay civil plena.

Esto supone proponer de antemano deslindar |os fines de ambas dimensiones de la
accion comunicativa, en términos constitutivos (y no sélo instrumentales) vinculados sin
remedio alas practicas sociales.

Habermas® aporta referentes interesantes que enriquecen la discusion al definir las
comunicaciones que se extienden a escala planetaria'y que discurren mediante lenguajes
natural es (lamayoriacon medioselectrénicos) o através de codigos especiales (el dineroy
el derecho). Admite que lacomunicacion tiene un significado ambivalente y que de estos
procesos surgen tendencias contrapuestas. Por una parte, laexpansion delaconcienciade
los actoresyy, por otra, laramificacion, laampliacién del acance de redesy sistemas (los
mercados) u organizaciones. Si bien, dice €l autor, que el crecimiento de sistemasy redes
multiplicalas posibilidades de contactosy comunicaciones, no provocaper seel ensancha-

1 Martin-Barbero, Jests: “Notassobreel tejido comunicativo delademocracia’, Telos, 27: pp, 13-25, Madrid,
1991.

2 Habermas, Jirgen: La inclusién del Otro, Paidés, Barcelona, 1999, p. 98.
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miento de un mundo compartido intersubjetivamente, ni el encadenamiento discursivo de
puntos devistarelevantes, temasy contribucionesapartir delos cuales seforman losespa-
cios publicos paliticos. “Laconcienciade sujetos que hacen planes, que se comunican en-
tre si y actlan parece que simultdneamente se ha ampliado y fragmentado”.

Asi como en el campo delateoriapoliticase hace urgenteunalabor derecreacion del
conocimiento, también esimperativo crear un nuevo fundamento epistemol égico queilus-
tre el contradictorio espectro en el cual se mueve hoy el fenémeno de la comunicacion en
una sociedad globalizada.

Laconexion delos Estados-nacion con las normas de lasredes planetariases €l pre-
ludio de un cambio profundo del modelo econémicoy social, es decir delasformasde or-
ganizacion del conjunto delasrelaciones socia es en cada sociedad. Paradefinir ese nuevo
momento de la historiade laintegracién mundial ha aparecido lanocién de globalizacion.
Laambicion de estapalabraes cubrir el proceso de unificacion del campo econdmico, dar
cuentadelasituacién general del planetay de su porvenir. No se puede negar que el térmi-
no globalizacion recubre unaserie de realidades nuevas|lamadas acambiar profundamen-
telos modos de vida, pero al mismo tiempo remite aunaideologia. “ Forma parte de esos
términos tramposos que se han naturalizado con las |6gicas mercantiles’>.

Beck” nos habla de unaglobalidad irrevisable, lo que implica dos cosas bésicas: por
un lado, un conjunto derelaciones de poder, socia y politicamente organi zadas de manera
no nacional-estatal y, por el otro, laexperienciadevivir y actuar por encimay mésallade
las fronteras. La sociedad mundial no significa una sociedad de economia mundial, sino
unasociedad no estatal, esdecir un conglomerado social parael cual lasgarantiasde orden
territorial-estatal y lasreglas de politicapublicamente | egitimada, pierden su caracter obli-
gatorio. En el campo de accion dela sociedad mundial estamos asistiendo a una politiza-
cion mediante la despolitizacion de los Estados.

Castells® sefida también que lo que resulta crucial en una sociedad informacional
/global eslacomplejainteraccidn entrelasinstituciones politicas con bases histéricasy los
agentes econémicos cada vez mas globalizados. En su definicion de los contornos de la
economiaglobal, afirma que no abarcatodos |os procesos econdémicos del planeta, no in-
cluyetodoslosterritorios, ni atodas las personas en sus trabaj os, pero afecta de formadi-
recta o indirecta la subsistencia de la humanidad completa.

Ramonet® constatala situacion de nuevacrisis (yano en el sentido econémico y so-
cia del término), sino unacrisis de civilizacion, de percepcion del rumbo del mundo. Las
dificultades con las que tropezamos—puntualiza el autor—tienen su origen en fenbmenosa
escala planetaria que han transformado la arquitecturaintelectual y cultural en laque nos
desenvolvemos. Esunacrisisdeinteligibilidad, y esta crisis se basa en el hecho de que un

3 Mattelart, Armand: “Utopiay realidades del vinculo global. Paraunacriticadel tecnoglobalismo”, Dialogos
de la comunicacion, 50: pp. 9-25, Federacion Latinoamericana de Facultades de Comunicacion Social .-
Fundacion Konrad Adenauer, Lima, 1997.

4 Beck, Ulrich: ¢Quéeslaglobalizacion? Falaciasdel globalismo, respuestaalaglobalizacion, Paidés, Barce-
lona, 1998, pp. 146-147.

5 Castells, Manuel: La Era dela Informacion. Economia Sociedad y Cultura. Vol. 1, Alianza, Madrid, 1998,
pp. 128-129.

6  Ramonet, Ignacio: La Tirania de la Comunicacion. Ed. Debate, Madrid, 1998, pp. 60, 63.
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cierto nimero de paradigmas han cambiado. Un edificio que se sosteniaen losdos paradig-
masqueerigieron el Estado moderno (el progresoy el model o mecanico) han desaparecido
hoy, y han sido reemplazados. € primero por la comunicacion, y € segundo, por €l
mercado.

Es en este contexto que podemos ubicar hoy los nuevos signos, los anclgjes, y una
densidad aparenteo ciertadel fendmeno comunicativoy susentrecruzamientoscon dosca
rasdelapolitica: unareferidaal vacio cultural delapolitica, alacrisisdevalores, alaclau-
suradel sentido y alapérdidade referentes concretos de lapoliticay laotra, que alientay
oxigenauna nuevavision de la politica.

Diriamos con Ulrich Beck’ que hay que abandonar el barco de la politica del statu
quo; en todo caso, abrirlo, ampliarlo, repensarlo y recomponerlo y exactamente a esto
apuntalainvenciéndelo politico. Esto significapoliticacreativa, autocreativa, que propo-
ney forjanuevos contenidos, formasy coaliciones. Pero no se agotaen ello, sino que prac-
ticay luchapor espacios, formasy foros, estructurasy estilos, dentroy fueradel sistemapo-
litico.

Considerando el excesivo espacio que ocupan hoy |os medios de comunicacion en
detrimento de otros procesos de mediacion, cabe introducir agui una reflexion que hace
Bret6n® sobrelas condiciones que deberian darse paraquelapal abrapol iticapuedaencon-
trarse con su publico: “reducir lamediacién alamediatizacion es quebrar el hilo argumen-
tativo propio de lo politico para sustituirlo por el comentario mediético”.

A laescasez de mediaci6n seresponde hoy con un exceso de mediatizacion. Es nece-
sario crear lascondiciones paraque se puedan recomponer los procesos de mediaci6n gjena
alosmedios; o reestablecer lacompetenciaentrelos mediosy otras vias de comunicacion
delapalabrapoalitica, con lo cual lademocraciaganaria. Lapresenciafuertey por ello crei-
bledelapalabrapolitica, depende delaargumentaci on. No aguéllaconcebidacomo dispo-
sitivo manipulador destinado a seducir, sino de manera mucho més democratica, convin-
centey apropiada, capaz de llegar aaquellos mismos para quienes esapalabratiene valor.
Esto sdlo puede ser posible si se pone fin a unaasimilacion autométicaentre mediosy de-
mocracia .

Se asocia con toda razon la crisis de representacion politica con el alcancey lain-
fluencia que hatomado hoy la*“ comunicacion politica’. El riesgo es evidente: “ el desarro-
Ilo de unapoaliticademasasen lacual los que ostentan el poder o, en mayor medida, losme-
dios de comunicacion, tendrian capacidad de imponer ideas, sobre todo candidatos, asi
como se publicitacualquier producto de gran consumo” . Si lacomunicacién politicacrece
enimportanciaes porquelapoliticanoimponeyaprincipio alguno deintegracion o deuni-
ficacion al conjunto de las experiencias sociales'™.

7  Beck, Ulrich: La Invencién delo Palitico. FCE, Buenos Aires, 1999, pp. 181-182.

Breton, Philippe: “Medios, mediaciony democracia’, en Gilles Gauthier, André Gosselin y Jean Mouchon
(Comps.), Comunicacion y Politica. pp. 356-371, Gedisa Barcelona, 1998.

9  Bretdn, Philippe: “Medios, mediacién y democracia’, Op. cit., p. 370-371.

10 Touraine, Alain: “Comunicacion Politicay crisisdelarepresentatividad” en Jean-Marc Ferry y Dominique
Wolton (Org.), El nuevo espacio publico, pp. 47-56, Gedisa, Barcelona, 1995.
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La presencia en los medios se ha convertido en una estrategia fundamental para el
poder™. La politica democrética ya no puede prescindir de una gestién de medios. Cual-
quier gestion organizacional, técnicay temédtica es incompleta sin un adecuado manage-
ment de medios™.

Como ejemplo, describe Mattelart™®, losriesgos en e proceso de transicion haciael
model o de gestion global. Esto hallevado aquelafuncidn “comunicacion” seaconsidera-
dauninstrumento delagestin estratégica. Setransformaal sujeto empresaen un protago-
nista politico directamente implicado en la gestion de asuntos publicos. Este modelo de
gestién de comunicacion y de construccion de laimagen corporativa se haimpuesto en la
sociedad como Uinico modo de comunicar. Asi |acomunicacion se constituye en unaexce-
lente tecnologiadelagestion social. Bastacon sefialar laextension del model o de comuni-
cacion de gestion hacialasinstituciones estatal es, las colectividadesterritoriaesy las aso-
ciacioneshumanas. Seharedefinido larelacion conlosciudadanosy lasociedad civil recu-
rriendo a imaginario del marketing.

Ramonet™ también afirmaqueapartir delarevolucion econdmicay tecnol 6gica, laes-
feradelacomunicacion tiende aabsorber lainformacidn y lacultura. Lainformacidn yano
tienemésvalor en si mismaen relacion con laverdad o en relacién con su eficaciacivica. La
informacién esunamercancia, y comotal estasometidaalasleyesde mercado, delaofertay
lademanda, y no aotrasreglascomo podrian ser lasderivadasdecriterioscivicosy éticos.

No hacefaltaconcienciapoliticaparasaber quetras|osfamososcubosdebasurade
lahistoria, ahora nos enfrentamos a los cubos de basura de lainformacién. Ahora
bien, puede quelainformacion seaun mito, pero lo cierto esque nos han atiborrado
con este mito de recambio, sustituto moderno de todos los demés val ores™.

Con estemodel o difusioni stade comuni caci én persuasi vase asociatambién el poder
movilizador y el potencial politico delosmediosde comunicacién. Ramonet™ advierteque
lasubordinacion delademocraciaal osotrosjuegosde poder (principalmenteel poder eco-
némico), no se hadebilitado sino que se hafortal ecido con lanuevafenomenol ogiamedi &
tica. Esto ocurre no solo porquelapoliticase hace principal mente en | os medi osde comuni-
caci6n, sino porgquelosduefios de éstos contribuyen arelativizar el didlogo democrético. El
didlogo entre poder politicoy poder econémico secomplementan hoy con un nuevo perso-

11 El punto clave segiin el andisis de Castells (1997) es que los medios electronicos (no solo latelevisiony la
radio, sino | os periddicos e Internet) se han convertido en el espacio privilegiado de la politica. No es que
todalapoliticapuedareducirseaimagenes, sonidosy manipul acién simbdlica, perosinellosno hay posibili-
dad de obtener o gercer €l poder.

12 Sarcinelli, Ulrich: “Delademocraciaparlamentariay representativaalademocraciadelosmedios’, Contri-
buciones 2: pp. 7-23, Konrad-Adenauer, CIEDLA, Buenos Aires, 1997.

13 Mattelart, Armand: La Mundializacién de la Comunicacion, Paidés, Barcelona, 1998, p. 85-86.
14 Ramonet, Ignacio: Op. cit., pp. 48-49.
15 Baudrillard, Jean: Pantalla Total, Anagrama, 1997, p. 218.

16 Ramonet, Ignacio: “Mediosde Comunicaciony Libertad de Expresion”, Diario La Verdad, 04-11-2001, Su-
plemento cultural Sgnos en Rotacion, tomado de Le Monde Diplomatique.
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naje: el poder mediatico. Al caréacter corporativo de éste conviene que lademocraciasiga
siendo manipulada desde arriba.

Considerando este contexto, examinemos el alcance de los aportes del discurso de
autores latinoamericanos que han identificado la relacién de inter mediacién entre: comu-
nicacion, politica, ciudadaniay democracia.

Se halogrado un balance del trabajo tedrico realizado por investigadores| atinoamerica
nos que coinciden en unamismalecturasobre lapérdidade referentes histéricosdelapolitica
Losautores sefidanladevauacidn del discurso politicoy € proceso de deterioro delasingtitu-
cionespoliticas, laausenciadelosespaciospublicos parae enfrentamiento, laddliberaciony la
tomadedecisiones, y laaceptacion genera del uso delapoliticacomo estrategiadel espectacu-
lo publicitario y simbolo sustentador de unademocraciavirtual (Ramos Jiménez™’; Novaro;
Roncagliolo™). Otros autores han develado € singular peso politico que tiene latelevision en
Américal atina; |osvincul os estratégi cos que se establ ecen entre el poder econdémico, el poder
politicoy € poder mediético, y el claro modelamiento del discurso politico queseimponeatra-
vés de |a subcultura mediética (Pascuai®®; Bisba?; Goycoolea Prado®).

Jestis Martin-Barbero es uno de los tedricos del pensamiento critico latinoamerica-
no, que halogrado profundizar en su discurso ladobl e vertiente simbdlicadelacomunica-
cion frente ala politicay alademocracia.

Si hay unadimensi6n que haacompafiado laprogresivainvencion delademocra-
ciadesde su figuragriega hasta su puesta en escena contemporaneaesladelaco-
municacion. Laposibilidad de contrastar puntosdevistadiferentes, el accesoain-
formacién decalidad, lapublicidad deloseventos ciudadanosfrente atodaforma
de secretismo, laparticipacion mas compl etaposible en losprocedimientos de de-
cision colectivos asi como en su flexibilidad y revocabilidad son todas condicio-
nes de la democracia®.

El autor denuncia una contemporaneidad que confunde los tiemposy los aplasta®.
El “culto al presente” esalimentado en su conjunto por losmediosy en especial por latele-

17 Ramos Jiménez, Alfredo: “ Cultura Democréticay forma partidista de hacer politica”, Relea 3: pp. 45-59,
CIPOST, Caracas, 1997.

18 Novaro, Marcos: “Los populismoslatinoamericanostransfigurados’, Nueva Sociedad 144: pp. 90-103, Ca-
racas, 1996.

19 Roncagliolo, Rafael: “De las politicas de Comunicacion alaincomunicacion delapolitica’, Nueva Socie-
dad140: pp. 102-111, Caracas, 1995.

20 Pascudi,Antonio: “Reinventar los Servicios Publicos’, Nueva Sociedad 140: pp. 70-89, Caracas, 1995.

21 Bisha, Marcelino: “Paliticay Democraciaen tiempos del espectacul o massmediético” en Seminario Medios
de Comunicacién y Democracia, UCAB - Fundacion Konrad Adenauer, Caracas, 1995, pp. 8-10.

22 Goycoolea Prado, Roberto: “Democraciaen la Sociedad Telemética’, Urna: pp. 25-30, México, 1998.

23 Martin-Barbero, Jeslisy Rey, Germéan: Los gjercicios del ver. Hegemonia audiovisual y ficcion televisiva,
Gedisa, Barcelona, 1999, p. 64.
24 “El tiempotécnico no esjamasel tiempo econémicoy social. Histéricamente hablando, no existe un tiempo

quevayadelatecnologiaalasociedad”. Ver: Dominique, Wolton: Internet ¢Y después? Unateoria critica
de los medios de comunicacién, Gedisa, Barcelona, 2000.
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vision. Unatareaclave delos medios esfabricar un presente: “concebido bajo laformade
golpessucesivossin relacion historicaentre ellos. Un presente autista, que cree poder bas-
tarse asi mismo”®.

Barbero® reconoce més que unaenfermedad dela politica, |a massmediacion televi-
sivaindicalacrisis de larepresentacion y las transformaciones que atraviesa laidentidad
delosmedios. Y todo aconsecuenciadel estallido que vive el espacio audiovisual en sus
oficiosy alianzas, en susestructurasdepropiedad y gestiéon. Y masallaporquelatelevision
sehaconvertido en un espacio de mediacion delasensibilidad y teatralidad delapolitica, a
lavez espacio desimulaciény dereconocimiento social. Explicael reto quesignificaredu-
cir lafascinacion delasmayorias con latel evision, principal mente en nuestros paises, don-
delaausenciade espacios de expresion politica (cultura, escuela, fabrica) promueve laes-
cenadelos mediosy especialmentedelatelevision, puesesen elladonde se produceel es-
pectéculo del poder y el simulacro de la democracia.

“Lacapacidad de mediacion proviene menosdel desarrollo tecnol 6gico del medio, o
delamodernizacion de susformatos, que delo quede él esperalagente, y delo que pide’.
Latelevision sehaconvertido en actor decisivo deloscambiospoliticos, en protagonistade
las nuevas maneras de hacer politica, alavez queesen elladonde el permanente simulacro
delos sondeos suplantala participacion ciudadana, y donde el espectacul o en su aparente
vision de larealidad logra disolver el debate politico’.

Aqui comienzaarevel arselaotradimensién delapréacticacomunicativacomo nueva
racionalidad constitutiva que crea los espacios publicos para el gercicio de una nueva
ciudadaniapoliticay civil, tal y como sehadefinido en las premisas centralesde estainves-
tigacion.

Si ubicamos la comunicacion en esta dimension, es posible coincidir con latesisde
Martin- Barbero cuando afirmaque, “lacomunicacién permitelavisibilidad cuando abreel
espaciodeladeliberacion publica, resaltael perfil y lospuntosdevistadelosdiversosacto-
res, exponelostemasen controversiay sus diferentesinterpretacionesy aumentalacanti-
dady sobretodo lacalidad delasformasdeacceso a debatesocial”. Larealidad esotrasi se
admite que a ser interesada la comunicacion, posee distorsiones, campos restringidos de
expresion, temas que alln quedan intenciona mente ocultos.

El punto de encuentro entrelacomunicaciony lademocraciaen el discurso deBarbe-
ro seexpresa, enlaimagen democréticadelaplaza, asociadaalaigual dad dederechosy de
recursos politicos, entre elloslaoportunidad de comunicar y de ser escuchados. Tambiéna
la construccion de consensos en medio de la conflictividad y el disenso®.

El trabajo tedrico de Norbert Lechner esilustrativo del trecho que es necesario reco-
rrer paramostrar las muchas piezas del viejo engranaje democratico que hoy lucen oxida-
das, unas no caben y otras no se han inventado.

25 Martin-Barbero, Jesus: “ Globalizacién comunicacional y descentramiento cultural” , Diélogos de la comu-
nicacion 50: pp. 27-41, Federacion Latinoamericana de Facultades de Comunicacién Social - Fundacion
Konrad Adenauer, Lima, 1997.

26 Martin-Barbero, J. y Rey, German, Op. cit., pp. 11, 16.
27 1lbid., p. 29.
28 Ibid., p.71.
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“ Para construir la democracia hay queimaginarla” : y laimaginamos proyectando
hacia un horizonte utépico unaimagen de plenitud —el consenso— por referenciaala cual
lasrel acioneshumanas son concebi das como un reconoci miento reciproco®. El autor reco-
nocequelainvocaci 6n de estrategias de consenso seriainconcebible sin un concepto limite
de consenso.

Serequiere un referente trascendental que nombrelo imposible parapoder concebir
lo posible: delimitar einterpretar el universo delo real y discernir los objetivos deseados.
S6lo por intermedio de premisascomo la*“ soberaniapopular” y la“ voluntad general” tiene
sentido plantearse ladisposicion deloshombres sobrelaorganizacion de su convivenciay
laelaboracion col ectivade susfines sociales. Porque el consenso absoluto esimposible, el
disenso es posible, pero alavez limitado al reconocimiento reciproco. En Américal atina
no podremos construir un orden alternativo sino sabemos, simulténeamente, fundamentar-
lo. No existe necesidad historicao razén tedricaque obligue aconstruir un orden democré-
tico. Si lautopia del consenso tuvierafuerzasocia, ellano esunagarantia que asegurala
estabilidad delademocracia. Estadependeradelasrel acionesdereciprocidad que desarro-
llen los hombres™.

Precisamente, la ausencia de estas rel aciones de reci procidad, de entendi miento mi-
nimo sobre cudl eslarealidad democréticaqueimaginamosy que queremos construir eslo
gue nosempujahoy al caos, afachadas democraticas que al bergan ambiciones desmedidas
degrupos enquistados en el poder, que no asumen otra estrategiamas que lagarantiade su
propiasupervivenciacomo clase depredadora. Por ello, este escenario creado por lallama-
daglobalizacion financiera, sustentada en lainstantaneidad y masificacion de lainforma-
¢ion, rompe cua quier esquemade presenciay convivenciareal, ambienteideal paraesca
par del nexo que implique participacion directa, comunicacion y accion politica.

Aquellaesperanzaabrigadaen € discurso de Lechner amediados de los 80 se difu-
mina. “ Laglobalizacion de las comunicaciones no solo lograborrar las fronteras entre es-
pacio publicoy espacio privado, sino que desterritorializael universo simbdlicoy pone en
entredicho |os sentimientos de pertenenciay arraigo”. No hay otro tiempo masqueel tiem-
po presente. Lamisma politicase circunscribe alo inmediato, sin lograr elaborar horizon-
tesdefuturo compartido. Seagrietael piso deevidenciassobreel cual selevantalacomuni-
cacion cotidianay el debate poalitico. El autor reconoce hoy |os obstécul os alos que se en-
frentanlosactorespoliticosen lael aboraci 6n de consensosy enlaconstruccién devincul os
reciprocos mediante los cuales enfrentar los avatares del futuro™.

GarciaCanclini* sefial acomo uno delos hechos significativos delos afios ochentay
noventa, el desvanecimiento delos espacios politicos de negociacion. Lasluchas politicas
han adquirido un carécter abstracto, por laincapacidad de las clpul as burocréticas de asu-
mir ladensidad sociocultural delavidacotidiana, lo queseagravapor laintervencion delas

29 Lechner, Norbert: La conflictiva y nunca acabada construccién del orden deseado, Siglo XXI, Madrid,
1986.

30 Ibid., pp. 173-177.
31 Lechner, Norbert: “LaPoliticano eslo que fue’” Nueva Sociedad 144: pp. 104-113, Caracas, 1996.

32 GarciaCanclini, Néstor: Consumidoresy Ciudadanos. Conflictos multiculturales de la globalizacion, Gri-
jalbo, México,1995, pp. 196-197.
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industrias comunicaciona es que sustituyen las interacciones directas por la mediatiza-
cion electronica. Los espaci os publicos que anteriormente promovian [ os enfrentami entos
fisicos entre la sociedad civil y los poderes gubernamentales, hoy se han erosionado. La
conflictualidad social y lagestion de sustransacciones se desplazan alugaresherméticos, a
fuerzas que los ciudadanos no pueden enfrentar.

El andlisisde GarciaCanclini, no quedaenlameradescripcion del gercicio delapo-
Iiticacomo simulacro, que impide cualquier confrontacién de posiciones. Paraél lavideo-
politicano eslaUnicacultura, también puede ser reconocidala persistencia de reflexiones
criticas y movimientos social es de oposicién, que mantienen abiertas |as preguntas por €l
reconocimiento entre los hombresy por el conflicto entre los grupos. Revela el conflicto
entre dos tendencias culturales: lade lanegociacion razonaday critica, y ladel simulacro.
Ahorabienlamaneracomo “sehadenegociar e compromiso entre ambas tendencias sera
decisivo paraque enlasociedad futurapredomine o la participacién democratica o lame-
diatizacion autoritaria” .,

Lanz* confirmalatesis anterior, la devaluacion del discurso politico corre pareja
conlaentronizacion dela culturamass-mediatica. Y ano setratadel ssimpleimpactodelos
medios masivos de informacion sobre el comportamiento politico, sino de la produccion
misma de la realidad desde esta subcultura.

Seidentificacomo el gran vacio delapaliticacomo proyectoy como ideologiasere-
cubre hoy por laexpansion mediética, que no es slo equipamiento tecnol 4gico, sino tam-
bién discursividad. La comunicacion produce dos dimensiones muy Utiles hoy para enri-
quecer ladiscusion: ) una comprensible sospecha de degradacion queseriainherentealo
massmediatico; b) una prefiguracion entusiasta del proceso, enfatizando sus positivida-
des™. Respecto a ésta (il timadimensi 6n, su reconoci miento, laposibilidad derecrearse con
este nuevo sentido del papel delo comunicacional estasujeto aconstruir unanuevanocion
del espacio publico. Hoy lo publico es publico porque se funda comunicaciona mente.
“Losnuevos espaciosde libertad no pre-existen a pensamientoy alaexperiencia. Ellosse
imaginan en los desafios cotidianosfrenteal poder. Lanovedad de hoy tal vez seaque esos
espacios de libertad deberén ser transitados comunicaciona mente” .

Mattelart®” coincide con Ramonet® cuando afirmaqueel paradigmadelacomunica-
cion sustituye a del progreso y cambio social. Siendo la comunicacion originariamente
uno delosprincipal esagentesde civilizacion/ progreso se convierte hoy en unafigurame-
taférica. Es patente en el discurso de Mattelart (como en € resto de los autores ya resefia-
dos) una doble lectura del fendbmeno comunicativo:

33 Ibid. p. 199.

34 Lanz, Rigoberto: La Deriva Posmoderna del sujeto. Para una Semiética del Poder, CDCH/ UCV, Caracas,
1998, p. 111.

35 Lanz, Rigoberto: “ Pensar laciudadaniadespuésdel findelapolitica’, Relea 11: pp. 123-138, CIPOST, Ca
racas, 2000.

36 lbid., p. 129.
37 Mattelart, Armand: La Invencion de la Comunicacién, Bosch, Barcelona, 1995.
38 Ramonet, Ignacio, Op. cit.
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(....) las méaguinas tecnol égicas de informacion y comunicacion (desde lainfor-
maéticay larobética, pasando por los medios), operan en o mas profundo de la
subjetividad humana, no sdlo en el seno de susmemorias, de suinteligencia, sino
también de su sensibilidad, de sus afectosy de sus fantasmas inconscientes. Esta
evolucion delamaquinano puedejuzgarse ni positivani negativamente; todo de-
pende delo que serasu engarce con | os condicionamientos col ectivos de enuncia-
cion. Lo mejor eslacreacion, lainvencion de nuevos universos de referencia; 1o
peor eslamassmediati zacién embrutecedoraalaque hoy estan condenadosmiles
de millones de individuos®.

Son evidenteslosefectosdela“adeaglobal”, que asi como lograennoblecer lasde-
sigual dades, tiene un peso decisivo en laactitud de conformismoy amnesiacompartida®.

Por ello escrucial abrigar fuertemente laesperanzadeimaginar de nuevo lacomuni-
cacion, de re-insuflarle un poco de historia, en palabras de Mattelart..

Uno delospeligrosalos que se enfrentalacomunicacion, esel del vaciado de su es-
pecificidad histéricapor unaconcepcion radicalmenteinstrumental, como aquellaque es-
peraqguelastransformaciones socialesy culturales seran el efecto delaimplantacion dein-
novaciones tecnolégicas. Asi como la cultura debe ser vista como un proceso de renova-
cionenlo palitico, pensar los procesos de lacomunicacion desdelacultura, significadejar
de pensarlos desde las disciplinas y desde los medios. Significatambién romper conlase-
guridad g#e proporcionalareduccion delaproblematicadelacomunicaciénaladelastec-
nologias™.

Wolton*? describe cudl deberia ser hoy la propuesta de una teoria de la comunica-
cion: “consiste en no reducir la comunicacion hasta una explotacion tecnol 6gica, ni tam-
poco en suponer que lainnovaci 6n tecnol 6gica, siempre masrapidaquelainnovacién cul-
tural o social, modificaraal final lasituacion general de la sociedad”.

Lacomprensién delaesenciacultural delacomunicacion, permitedefinir su caracter
de proceso productor de significaciones, y no de simplecirculacion deinformacion; proce-
so en €l cua el receptor no es un mero decodificador del mensaje dirigido por el emisor,
sino también un productor de sentidos.

El desarrollo delapoliticasimbdlicay de movilizacion en torno acausasno politicas
es una tendencia que puede darse en €l proceso de reconstruccion de la democracia. Los
ciudadanospodrian formar, y estan formando sus propias constel aciones politicaseideol 6-
gicas, evitando las estructuras politicas establecidas y creando un ambito politico adapta-
ble. Estasmovilizaciones se encuentran entrelos movimientos social esy las acciones poli-

39 Mattelart, Armand, Op. cit., pp. 364-365.

40 “El sentimiento deque el mundo, tal como lo presentalatelevision, resultainaprensible parael comindelos
mortales, se une alaimpresion de que el juego politico es un asunto de profesional es paraimpulsar, sobre
todo entre la gente menos politizada, un desapego fatalista, favorable a orden establecido”. Ver: Bourdie,
Pierre: Sobre la Television, Anagrama, Barcelona, 1997.

41 Martin-Barbero, Jests. De los medios a las mediaciones. Comunicacion Cultura y Hegemonia, Gustavo
Gili. México, 1987, p. 227.

42 Wolton, Dominique: Internet ¢y después? Una teoria critica de | os nuevos medios de comunicacion, Gedi-
sa, Barcelona, 2000, p. 19.
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ticasdirigidasalos ciudadanos para que presionen alasinstituciones publicasy privadas.
Estas formas de movilizacion politica® se definen como no partidistas, orientadas aun
tema especifico y relegitiman la preocupaci on por |os asuntos publicos en las mentesy vi-
das delagente. Introducen nuevos procesos politicos y nuevos temas politicos, contribu-
yendo alacrisis de lademocracialiberal cléasica™.

El examen delasideas precedentes apoyael nlcleo central del objetivo tedrico quenos
Ilevaavincular estratégicamentela comunicacion, lapoliticay lademocracia. El interésque
mueve este di scurso se asientaen unaposibletransformacion radical de este entorno negador
delalibertad deser, depensar y deexpresar y para, rescatar y crear espaciosplblicos®™. Esta-
riamos hablando no s6lo de un replanteamiento del concepto de ciudadania (que pasa por
crear otrasformasdegestion politica) sSino de pensar, revisar y proponer nuevostérminos, or-
denes, vaores, lengugjesy sentidos de esa realidad que llamamos “democracia’.

Hastaahora se haaceptado quelaciudadaniacubre, ademésdelaidentidad y un sen-
tido de pertenencia, el respeto a pleno gjercicio no solo delosderechoscivilesy politicos
proclamados por €l liberalismo (derecho alavida, apensar y expresarse libremente, areu-
nirse) sino los derechos de la segunda generacién (econdmicos, socialesy culturales) y de
latercerageneracion (derecho avivir en un ambiente sanoy en unasociedad en paz). Cada
unadelas generaciones de derechos mencionados viene orientado por un valor guia, lapri-
mera tiene como valor guialalibertad, la segundalaigualdad, la tercera la solidaridad®.
“El pleno reconoci miento publico como ciudadanosigualesrequiere de dosformasderes-
peto: 1) el respeto alaidentidad intransferible de cada individuo, con independencia del
sexo, raza o pertenencia étnica; 2) el respeto aaquellasformas de accidn, practicasy con-
cepciones del mundo que son objetos de un alto aprecio por grupos en desventaja’*’.

Ahora preguntamos ¢gqué democracia de hoy es capaz de garantizar estas legitimas
aspiraciones ciudadanas? ;Quédiriamosfrente aestareflexion?:“ si el sujeto atribuido ala
democraciano es sino un mufieco de deseosimplantados en é através del binomio poder/
conocimiento, ¢como podemosbuscar el nuevo sujeto delademocraciadel siglo XX 17",

Este sujeto sobrevive, |o podemos encontrar, tiene figura porque ha demostrado ser
capaz deimpul sar formas deresistenciafrente alas manipulaciones del poder. Por o tanto,
también es capaz de intervenir espacios socialesy culturales que han sido utilizados para
reprimir accioneslibertarias, puede ademas, crear las condiciones parael didlogo comuni-
cativoy frenar losefectos perversosdelaracionalidad dominante sobre su ser y su pensar.

43 Greenpeace puede considerarse un buen gjemplo.
44 Castells, Manuel, Op. cit., pp. 390-391.

45 El espacio publico penetralaesferaprivaday sustituyelas estructuras tradicionales de socializacion por sus
instrumentos de comunicacion. El espacio publico se perpetliay se ampliaalin cuando hayadisminuido su
funcion degestar el debatey losintercambiosdeopiniony el uso de précticasargumentetivas. Por lo tanto, el
espacio publico no selimitaasu componente estrictamente politico. Ver: Miége Bernard: “ El espacio publi-
co: masalladelaesferapolitica’, en Gilles Gauthier, André Gosseliny Jean M ouchon (Comps.), Comunica-
ciény Politica, pp. 44-59, Gedisa. Barcelona, 1998.

46 Cortina, Adela: Los ciudadanos como protagonistas, Galaxia Gutenber, Barcelona, 1999.
47 Habermas, Jirgen, Op. cit., p. 192.

48 Roiz, Javier: La Democracia Vigilante, Coleccion CétedraEstudios Avanzados 3, CIPOST, Caracas, 1998,
p. 37.



