DOCTRINA NOBILIARIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

ApPOLFO BARREDO DE VALENZUELA
Abogado del Iustre Colegio de Madrid

SENTENCIA DE 24 DE ENERO DE 1995

JURISDICCION CIVIL. TRIBUNAL SUPREMO. Sala de lo
Civil.

TITULOS NOBILIARIOS. ORDEN SUCESORIO: Prefe-
rencia conforme al criterio de masculinidad. Sucesién ante-
rior a la Constitucién regida por el ordenamiento vigente en
el siglo xvii. DERECHOS FUNDAMENTALES. Igualdad
ante la Ley: discriminacién por razén de sexo. Irretroactivi-
dad de la abrogacién de aquel régimen sucesorio por in-
constitucionalidad sobrevenida. RECURSO DE CASACION.
Normas generales. Competencias del Tribunal Supremo y
Tribunal Superior de Justicia: recurso fundado en infrac-
cién de precepto constitucional y normativa civil foral. Co-
nocimiento del motivo constitucional por el primero y re-
misién de actuaciones al segundo para la resolucién de los
restantes.

MAGISTRADO PONENTE: Exmo. Sr. don TEOFILO OR-
TEGA TORRES.

ANTECEDENTES: Los antecedentes para la pronunciacién
de esta Sentencia estan contenidos en los siguientes:

105

HipaLcuia.—Niam. 284




g ADOLFO BARREDO DE VALENZUELA

Don Fernando de D. y de S. promovié juicio de mayor
cuantia contra don Jorge C. S. y contra el Ministerio Fiscal
sobre preferencia del derecho genealégico del actor sobre el
del demandado para llevar, usar y poseer el titulo de Conde de
G. de A. e ineficacia de ciertas cesiones.

El Juzgado de 1.2 Instancia nim. 12 de Barcelona dicté el
30-1-1990 Sentencia que la Seccién 15.* de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona revocé en Sentencia de 20-9-1991, por la
que declaré que el actor ostenta un derecho genealégico prefe-
rente al de don Jorge C. y S. para usar el Titulo nobiliario de
Conde de G. de A. y que son ineficaces frente al actor la cesién
efectuada por don Jorge a favor de don Juan C. y S. y las car-
tas de sucesion de 11-7-1957, 18-3-1960 y 5-5-1979.

El demandado interpuso recurso de casaciéon fundado en
ocho motivos, de los cuales uno estaba basado en infraccién
de precepto constitucional y otro en infraccién de normativa
civil aplicable en Cataluiia.

El T.S. declara no haber lugar al recurso de casacién en lo
que se refiere al primer motivo y acuerda remitir las actuacio-
nes al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en plazo de
quince dias con emplazamiento de las partes por diez, sin es-
pecial imposicién de costas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.—En el primer motivo del recurso se acusa «in-
fraccién del articulo 14 de la Constitucién Espafiola (RCL
1978/2836 y ApNDL 2875), regulador del principio de no dis-
criminacién por razén de sexo», con referencia a que la sen-
tencia recurrida, en su fundamento de derecho 6.°, y a los fi-
nes de enjuiciar el derecho del demandante, por aplicacién del
principio de propincuidad, estima el mejor derecho de éste, di-
ciendo que «al actor corresponderia ocupar el puesto de quien
encabeza su linea, don Francisco de J. y de M. el cual es prefe-
rente, por regla de masculinidad, al que correspondié a quien
encabeza la linea del demandando, dofia Teresa, hermana de
aquél, y primogénita», y se alega esencialmente que «esta afir-
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macién transcrita de la sentencia recurrida —que constituye
“ratio decidendi” de la resolucién— implica, claramente, una
discriminacién negativa de la mujer en relacién al varén, en
cuanto funda la preferencia que trata de justificar en el princi-
pio de masculinidad (o preferente derecho del varén sobre la
mujer, en igualdad de las restantes condiciones); lo que sin
duda alguna infringe el articulo 14 de la Constitucién Espaiio-
la», asi como que «es cierto que no se puede, a la luz de la
Constitucién, revisar procesos sucesorios realizados con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la Constitucién; pero no lo es
menos, que en el caso que es objeto de litigio, se solicita una
declaracién actual de presente, en el sentido de tener el actor
mejor derecho al titulo que la linea del demandado. Es por
tanto hoy, vigente la Constitucién, cuando debe enjuiciarse el
mejor derecho a la luz del principio de propincuidad y con la
matizacién introducida por el articulo 14 de la CE. Si vigente
la Constitucién se dicta una sentencia declarativa de un mejor
derecho, aplicando el principio de preferencia derivado de la
masculinidad, se esta infringiendo el articulo 14», por lo que
no se trataria «de dar eficacia retroactiva a la Norma Funda-
mental, sino de dar vigencia actual y mantener la aplicabilidad
del articulo 14 a un conflicto actual de derechos entre particu-
lares».

La Sala de Instancia, partiendo de que el actor, don Fernan-
do de D. y de S., «afirma su mejor derecho en aplicacién pura
del principio de propincuidad, al haber fallecido el fundador y
unico poseedor sin descendientes directos, y en que, de acoger-
se el de representacién, le favoreceria la masculinidad de su ca-
beza de linea, pese a ser segundogénito, al tratarse de mujer,
por mas que primogénita, la ascendiente que encabeza la linea
del otro litigante», declaré que «la cuestién de hecho consisten-
te en comparar, a la luz del principio de propincuidad, la proxi-
midad de grado de quienes litigan (no las del actor y el conce-
sionario de la rehabilitacién, cual pretende el demandado)...,
respecto del dltimo poseedor legal del titulo —don A. de C. y
de B., fundador, fallecido sin descendencia—, debe resolverse
con la afirmacién del mejor derecho del demandante, por un
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grado, segiin resulta de computar las generaciones intermedias
que aparecen en el arbol genealégico traido a las actuaciones e
indiscutido en ellas», y es a este respecto cuando se advierte que
«si, para agotar las posibilidades planteadas, se aplicara una
correccién lineal a través del instituto de la representacion en el
sentido impropio con que el término se utiliza en esta materia,
cual sostiene el demandado..., la conclusién no seria distinta,
pues al actor corresponderia ocupar el puesto de quien encabe-
za su linea, don Francisco de J. y M., el cual es preferente, por
regla de masculinidad, al que correspondié a quien encabeza la
linea del demandado, dofia Teresa, hermana de aquél y primo-
génita», en punto a lo cual y considerando la doctrina jurispru-
dencial sobre «la naturaleza discriminatoria y sobrevenidamen-
te inconstitucional de la preferencia del varén sobre la mujer en
esta materia», concluye que sélo es aplicable a «las sucesiones
producidas a partir de la promulgacién de la Constitucién, lo
que significa que la abrogacién sobrevenida no opera con retro-
actividad de grado maximo, para alterar, a la luz de normas hoy
vigentes, fenémenos sucesorios acaecidos y agotados hace si-
glos, en los que se implica a los dos varones actuales litigantes
al solo efecto de resolver un conflicto surgido entre ellos, me-
diante el artificio de entender que suceden a la persona a quien
sucedieron sus representados —mejor, uno de ellos—, en la liti-
giosa merced —posesién civilisima— y, por tanto, en los térmi-
nos en que lo hicieron segtin las normas entonces aplicables».

SEGUNDO.—Atendido lo anterior y abstraccién hecha de
que la cuestién planteada en el motivo no se refiere a la argu-
mentacién decisiva de la Audiencia (fundamento de derecho
quinto de la sentencia) sino al deseo de la Sala de Instancia de
«agotar las posibilidades», no se aprecia en la sentencia im-
pugnada infraccién del derecho fundamental a la igualdad
ante la ley reconocido en el articulo 14 de la Constitucién, por
cuanto la valoracién de la preferencia de don Francisco de J. so-
bre su hermana dovia Teresa no supone discriminacion actual
por razén del sexo sino que es inevitable consecuencia del orde-
namiento vigente en el siglo xviI a que ha de estarse, pues la in-
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vocada discriminacién se produciria hipotéticamente en cuan-
to a dicha dofia Teresa y no respecto al demandado en este
proceso, don Jorge de C. y S., sin que sea aceptable descono-
cer en este momento la realidad histérica condicionante de la
conclusién obtenida por el Tribunal «a quo» que, en definitiva,
no contradice la doctrina jurisprudencial (S. 22 de marzo de
1991, al no tratarse en este caso de que un varén reclame, ya
vigente la Constitucién de 1978, frente a una mujer, el Titulo
nobiliario alegando la preferencia de la masculinidad, sino
que se ejercita la accién contra otro varén y lo sostenido por el
recurrente precisaria la aplicacién de la Constitucién para ex-
cluir la consideracién del derecho preferente, en el pasado, de
don Francisco de J. —dato de que parte la sentencia impugna-
da atendiendo a como se hubiera operado la transmisién del
titulo en aquel momento—, lo que resulta inaceptable. Ha de
decaer, por lo expuesto, el motivo examinado.

TERCERO.—EI motivo quinto del recurso versa sobre «in-
fraccién de la Ley 3.% y parrafo 3.° de la Ley 7.2, titulo 39, libro
7.° del Cédigo de Justiniano, aplicable en Catalufia como nor-
ma complementaria al «Usatge Omnes Causae» en cuanto a la
interrupcién de la prescripcién», siendo de notar que, ya en la
contestacién a la demanda, se alegé la aplicacién al caso del
 «Usatge Omnes Causae», sobre la prescripcién adquisitiva,
que lo fue en las sentencias recaidas en ambas instancias, por
todo lo cual, al estimarse que no concurre la infraccién de pre-
cepto constitucional invocada para determinar la competencia
objetiva de este Tribunal Supremo [articulo 54.1.a) de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre (RCL 1988/2606 y RCL 1989/1150),
de Demarcacion y Planta Judicial, hoy articulo 1730.1.° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil], ha de procederse conforme a lo
dispuesto en el apartado f) de dicho articulo 54 (articulo 1.732
de la Ley de Enjuiciamiento Civil) remitiendo las actuaciones al
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

CUARTO.—En ausencia de norma procesal alguna deter-
-minante de la preceptiva imposicién de las costas causadas en
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el recurso cuando se aplica el articulo 54.1.f) de la Ley 28 de di-
ciembre de 1988, ha de regir esta materia el criterio de la teme-
ridad que, al no concurrir en el recurrente, da lugar a su no es-
pecial imposicién, sin perjuicio de lo que, en su momento,
acuerde el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en cuan-
to a las que se ocasionen en las actuaciones que hayan de se-
guirse ante el mismo.

DOCTRINA

FECHA DE ENTRADA EN VIGOR DEL ARTICULO 14 DE
LA CONSTITUCION. Que en cuanto se funda la preferencia de
varén o masculinidad contra el articulo 14 de la Constitucién
Espafiola que infringiria, lo «cierto es que no se puede a la luz
de la Constitucién, revisar procesos sucesorios realizados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Constitucién; pero no
lo es menos, que en el caso que es objeto de este litigio, se soli-
cita una declaracién actual del presente, en el sentido de tener
el actor mejor derecho al titulo que la linea del demandado. Es
por tanto hoy, vigente la Constitucién, cuando debe enjuiciar-
se el mejor derecho a la luz del principio de propincuidad y
con la matizacién incluida por el articulo 14 de la Constitu-
cién. Es por tanto hoy, vigente la Constitucién, cuando debe
enjuiciarse el mejor derecho a la luz del principio de propin-
cuidad y con la matizacién introducida por el articulo 14 de la
CE. Si vigente la Constitucién se dicta una sentencia declarati-
va de un mejor derecho, aplicando el principio de preferencia
derivado de la masculinidad, se esta infringiendo el articulo
14, por lo que no se trataria «de dar eficacia retroactiva a la
Norma Fundamental, sino de dar vigencia actual y mantener
la aplicabilidad del articulo 14 a un conflicto actual de dere-
chos entre particulares.

DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY.
Que la igualdad ante la Ley reconocida por el articulo 14 de la
CE no puede apreciarse infraccién por la Sentencia de Instan-
cia, por cuanto la valoracién de la preferencia de don Francis-
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co de J. sobre su hermana no supone discriminacién actual
por razén de sexo sino que es inevitable consecuencia del or-
denamiento vigente en el siglo xvi1 a que ha de estarse, pues la
invocada discriminacién se produciria hipotéticamente en
cuanto a D.? Teresa y no respecto al demandado en este proce-
so... al no tratarse en este caso de que un varén reclame, ya vi-
gente la Constitucién de 1978, frente a una mujer, el Titulo no-
biliaria alegando la preferencia de masculinidad, sino que se
ejercita la accién contra otro varén y lo sostenido en el pasado
atendiendo a cémo se hubiera operado la transmisién del titu-
lo en aquel momento.

«APLICACION DEL USATGE OMNES CAUSAES». Que en
el motivo 5.° por la infraccién de la Ley 3.° y parrafo 3.° de la
Ley 7.°, Tit. 39, libro 7.° del Cédigo de Justiniano y Usatge
Omnes Causae, aplicables en Cataluiia; al estimarse que con-
curre la infraccién de preceptos invocados para determinar la
competencia de este Tribunal Supremo procede la remisién de
autos al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

DISPOSICIONES ESTUDIADAS: Ley de Enjuiciamiento
Civil, articulo 1.730, pf. 1.° y articulo 1.732. Constitucién 27-
12-1978; articulo 14, Ley 28-12-1988. Poder Judicial. Demar-
cacién y Planta Judicial (RCL 1988) articulo 54, 1. f.
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