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Excavaciones arqueologicas en el Castillo de Priego.
Informe de la intervencion arqueologica de

Introduccion

El presente informe' de resultados
hace referencia a la excavacion arqueo-
16gica, con carcter de Intervencion Ar-
queoldgica de Urgencia (1.A.U.), desa-
rrollada en el castillo de Priego de Cor-
doba, durante los meses de Julio, Agos-
toy Septiembre de 1998. Dicha excava-
cion fue autorizada por la Direccion Ge-
neral de Bienes Culturales de la Conse-
jerfa de Cultura de la Junta de Andalucfa
por resolucion del dia 29 de Abril del
mismo afio y ha de entenderse como
continuacion de la campafia de excava-
¢ién arqueolégica desarrollada en esta
fortificacion, también por via de urgen-
cia, durante el verano de 1997, y que no
agoté las necesidades de documenta-
cion arqueoldgica del actual patio del
castillo, dada fa gran potencialidad ar-
queoldgica del mismo.

A fin de no reiterarncs en los datos
ya publicados con anterioridad {CAR-
MONA, MORENO y LUNA, 1998), nos
limitaremos a exponer los resuitados de
la intervencién de 1998, remitiendo al
lector interesado en otras circunstacias
a dicha publicacién. No obstante, reite-
ramos la descripcién de la fortificacion,
convenientemente remozada y con la
identificacion de lienzos y torres, a fin
de no descontextualizar en exceso este
articulo.

La excavacién se ha basado en la
apertura de cinco sondeos, de los que
cuatro (S-6, S-8, S-9 y S-11) coinciden
con los propuestos en el proyecto pre-
vio de LLA.U., mientras que el sondeo
diez (8-10) no se ha llevado a efecto.
En su lugar se procedié a abrir el son-
deo S-12, entendido como ampliacion
del $-2 de 1997, en funcién de las ne-
cesidades marcadas por la dindmica de
la excavacion, y que se detallan en el
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lugar oportuno.

El equipo de excavacion que ha in-
tervenido en los trabajos ha estado for-
mado por una veintena de perscnas?,
sefialdndose que todos los gastos deri-
vados de los mismos han sido costea-
dos por el Excmo. Ayuntamiento de
Priego de Gérdoba, bien por el presu-
puesto especifico librado a tal efecto, o
por la infraestructura del Servicio Mu-
nicipal de Arqueoclogia, integrado en el
Museo Histdrico Muncipal.

Para facilitar las referencias genera-
les a los distintos lienzos vy torres del
castillo, tanto emergentes como Jos do-
cumentados en el transcurso de las
excavaciones arqueoldgicas, durante
esta camparia se han individualizado las
mismas (véase planimetrfa) mediante
una nomenclatura sencilla que diferen-
cia entre Lienzos y Torres, numerados
consecutivamente (de L1'aL12y de Tt
aT8), a excepcion de latorre del Home-
naje que se podrd referir como TH. Del
mismo modo se fija la orientacién ge-
neral de la fortificacion aprovechando su
orientacién en funcion de los cuadran-
tes NE, NW, SE y SW, que vienen a coin-
cidir con las alineaciones principales del
perimetro cuadrangular del castillo.

En funcion de los planteamientos
expuestos podemos asegurar que la
mayor parte de los objetivos se han cu-
bierto, con nuevas aportaciones que vie-
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Planimetria del castillo con la localizacion de los diferentes sondeos (campafias de 1997 y 1998) y ubicacién de las
estructuras arquitecténicas de mayor interés documentadas.

nen a enriquecer sustancialmente nues-
tro conocimiento de la evolucién
diacrénica y uso histdrico del castillo.
No obstante, no ha sido posibie agotar
la estratigrafia en varios de ellos, si bien
esto no ha impedido dar luz a numero-
sas incertidumbres existentes con an-
terioridad al comienzo de la campafia de
este afio. En este sentido, resefiamos,
por su interés, el registro exhaustivo de
la puerta interior de la antepuerta del
sector NW, en el lienzo L10; la documen-
tacion de la Unica torre isldmica conoci-
da, por el momento, en la fortificacion
(T8) v sus lienzos asociados; la docu-
mentacion de parte de unos hafios 4ra-
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bes de la alcazaba andalusi, la localiza-
cion de un nuevo aljibe.

Ademds, también durante esta cam-
pafia se han podido realizar de manera
paralela las siguientes actividades, que
no afectaban a registro arqueoldgico de
interés:

~ Apertura de la puerta original de
acceso a la torre del Homenaje, que se
encontraba tapiada.

- Localizacion de algunos de los es-
calones originales del patn de acceso a
la torre del Homenaje, tras labores de
limpieza y desescombro.

— Apertura de un tragaluz tapiado en
la planta inferior de la torre del Home-

naje.

—Localizaci6n, tras desescombro, de
dos zanjas colmatadas (posteriores al
siglo XVIII) pertenecientes a sendas ca-
maras de aire dispuestas junto a la to-
rre del Homenaje y que tendrfan como
finalizar evitar la humedad por filtracion
al interior, a fin de preservar el silo de
grano de su interior, actividad ésta a la
que se destind la torre hasta el presente
siglo.

De manera coherente con los resul-
tados acumulados de las campafias ar-
queolé6gicas de 1997 y 1998, insistire-
MOS en que nos encontramos en una
momento idéneo para disefiar todas




Castillo de Priego. Identificacion

T R » de torres (T) y lienzos (L).

aquellas propuestas que se orientardn a El castillo de Priego: sus origenes como alcazaba isldmica de
la puesta en valor del castillo, a través Py la madina del Priego hispanomusulman.
de su conservacion, restauracion y breve_descrlpclon Por el lado SE, crientado a la Villa, no
musealizacion de espacios. Todo ello actualizada por las muestra desnivel alguno, mientras que

destinado a posibilitar la comunion de campafias de 1997 y 1998 junto al lado NW el Tajo del Adarve,

nuestro Patrimonio Histérico y Arqueo- _ . i mediando el corredor de la calle Santia-
I6gico con la rentabilidad social el dis- El castillo de Priego se ubica dentro go, garantiza su inexpugnabilidad por

frute cultural. La intervencion arqueo- del actual casco urbano de l_a ciudad, este sector, con un desnivel que ronda
l6gica deberd continuarse en sucesivas n)c.Ime en Ios'llmxtes dgl Co[uun'to ng- loslSO m. Geolégicamente el substrato
campaaa i e dpoer eioosios | 4760 00 e e ik S oo st sompest poruns g plce o
?rﬁLO: Sgt%essiaﬁﬁtggﬁéf&r’ aaggggrzeg_ ma cota que su entorno ur'b'ano mé.s sobre 1a que se asienta el casco urbano
do el rigor cientifico de las propuestas proximo, hgce de Iafomflcacpr} un.edl- priguense. . o

: ficio conexionado a la poblacién, inte- Desde el punto de vista descriptivo,
que se realicen. grado en ella, como digna heredera de tras la incorporacién de las novedades
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Sondeo 6. Vista general del Sondeo 6 desde la torre del Homenage, con la tapia que separa el recinto del castillo de
las casas que actualmente se adosan por ese lado. A la derecha, bolafios sobre el pavimento UE, 20 y estructura
UE. 24, que presenta la parte superior enfoscada de yeso.

mas significativas aportadas por las
campafias arqueoldgicas de 1997 y
1998, el castillo estd formado por un
perfimetro amurallado torreado que de-
limita un espacio interior ocupado por
una torre del Homenaje con patin de
acceso, dos aljibes, una edificacion de
dos plantas, actualmente usada como
vivienda y almacén, y que no ha sido
objeto de donacidn, y una estructura de
planta rectangulary uso indeterminado.
Ademads de estas estructuras de crono-
logfa fundamentalmente hajomedieval,
Se conservan numerosos restos arqueo-
I6gicos contemporaneos o bien perte-
necientes a episodios anteriores o pos-
teriores de la fortificacion (por ejemplo,
los bafios o la necrépalis andalusies, y
otros espacios o dependencias).

El perimetro amurallado es de ten-
dencia pentagonal, tras las modificacio-
nes incorporadas ala planimetria origi-
nal en época moderna (L5), y se encuen-
tra flanqueado por un minimo de ocho
torres, todas cuadrangulares, a excep-
cion de dos cubos (T4 y T8). La distri-
bucion de éstas es la siguiente: tres to-
rres en el fado SE (T1, T2y T3), una en
el NE (T4), otraen el NW (T8), y tresen
el SW (T5, T6 y T7), las dos primeras
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protegiendo una poterna actualmente
inutilizada. La orientacion de las estruc-
turas, tanto alineaciones de murallas
como torres, mantiene un marcado sen-
tido NE/SW o bien NW/SE, orientacion
que vamos a mantener en las referen-
cias de las mismas.

Las dos técnicas edilicias que pre-
dominan son la sillerfa (con despiece de
sillarejos de travertino y, en menor me-
dida, arenisca) y la mamposteria, prin-
cipalmente de piedra caliza (margoca-
lizas), aunque tfambién se emplee el
travertino con esta técnica, con diferen-
cias a su vez dentro de cada una de las
fabricas.

La alcazaba, en cuanto arquitectura
defensiva, esta representada por los lien-
zosL10y L11yenlatorre T8, todos en
la alineacién NW, con fabrica claramen-
te adjudicable a época omeya. Por el
momento no se han identificado otras
alineaciones correspondientes a este
periodo.

No serd hasta la construccion de la
torre del Homenaje (TH) vy de los lien-
zos L4 y torre T4, pertenecientes al pe-
riodo de ocupacion de la orden de
Calatrava (1246-1327), cuando de nue-
vo reconozcamos, en el estado actual

de conocimiento, las siguientes aporta-
ciones al sistema defensivo. La torre del
Homenaje, o Torre Gorda, se ubica,
descentrada, en el patio. Realizada con
mamposterfa de piedra caliza, con es-
quinas reforzadas con sillares, st altura
es considerable, acercdndose a los 30
metros (para una planta de unos 187
m?), parte de los cuales son semisub-
terraneos en la actualidad. Consta de
tres plantas cubiertas con bévedas de
cafién con rosca de ladrillo o lajas de
piedra: una inferior, sin acceso original
desde el exterior; otra media, que se
emplearia como almacén y que recihla
una pobre luz natural desde unas gran-
des aspilleras, hoy sensiblemente au-
mentadas; y una superior, identificable
como residencia y adornada en sus va-
nos con cuatro ventanas o ajimeces con
doble arco de herraduray columna cen-
tral con capitel de mocarabes de tipo
nazarita. La comunicacion original en-
tre plantas no es fa actual {escalera de
caracol de tipo mallorquin) aunque hay
evidencias de su ubicacion por los pa-
sos de entresuelo, abovedados en ladri-
llo, conservados. El acceso original de
la torre, mediante vano dovelado de
medio punto y pasillo abovedado, se si-




Sondeo 6. Detalle del horizonte de construccién de la estructura UE. 24 sobre los bolafios de catapulta. A la
derecha, vista del sondeo con las estructuras UU.EE. 24 y 28 documentadas y al fondo el muro SW de la torre del
Homenagje.

tuaba a la altura de la planta mediana,
varios metros sobre el nivel del suelo
primitivo, para facilitar la defensa de la
construccion.

Todo apunta a que ya en estos mo-
mentos (1246-1327) se configura la
antepuerta del sector NW, sin hien se
completaria su disposicion actual con
posterioridad (finales siglo XIV). El ani-
co acceso documentado en este punto
es el correspondiente al lienzo interior
(L10) mientras que atin no se ha locali-
zado el perteneciente al exterior (L4 o
L9).

La altura de las torres perimetrales
llega a alcanzar los 20 m., siendo su
estado de conservacion excelente en los
casos de dos de las situadas en ¢l lado
SE(T2y T3), orientadas hacia El Llano.
Estas son macizas hasta la altura de los
adarves, cuando se abren sendas estan-
cias abovedadas con rosca de medio
punto, dotadas de cdmaras de tiro y as-
pilleras, y desde ellas se accede a una
segunda planta o azotea, actualmente
sin parapeto ni merfatura. Una de estas
dos torres (T2) cuenta, ademas, con una
espécula, situada el su coronamiento,
aprovechando en garitén de salida de las
escaleras. Cronologicamente podriamos

situar la edificacién o remodelacion de
estas torres, al igual que la fabrica de
sillarejos con marcas de canterfa, en la
segunda mitad del siglo XIV, tras la con-
quista alfonsina de 1341, después de
que la villa de Priego fuera dada en se-
fiorio a Gonzalo Fernandez de Gordoba,
en 1370, por el rey Enrique I,

Las tres torres del lado SW (T5, T6y
T7) son de mas diffcil ubicacion
cronoldgica al no contar atn con regis-
tro arqueol6gico asociado. Por su inte-
rés destacamos la torre central (T6), con
camara con rosca de cafién abierta al
adarve y azotea, ya que es la lnica que
conserva restos del parapeto y merlatura
originales, con aspilleras en el primero
coincidiendo con la proteccion de cada
merlon.

La entrada principal actual al castilio
se ubica en el lado SE, bajo la protec-
cién de una ladronera con faldones
abierta a la altura del adarve. El corre-
dor de acceso consta de dos arcos de
herradura apuntados, uno de ellos do-
ble, enmarcados en un alfiz, con portén
al exterior y ranura para el deslizamien-
to de un rastrillo. Hasta hace escasas
décadas, sobre esta entrada, venfa
campeando el escudo de la Casa de

Medinaceli. Ademas de este acceso, se
conserva una poterna en el lado SWy
otro acceso mas, documentado duran-
te las excavaciones arqueolGgicas, en el
NW,

Amén de los elementos referidos,
dentro de fa cerca del castillo, se locali-
zan otros elementos de interés: dos alji-
bes, uno situado frente a la entrada ac-
tual de latorre del Homenaje, y que pre-
senta planta rectangular con dos béve-
das vaidas de ladrillo, arco de descarga
central y paramentos enlucidos con
mortero hidrdulico de cal pintado a la
almagra; y un segundo préximo al ante-
rior, también de planta rectangular, y con
fabrica de mamposteria y béveda de
caiién de ladrillo; y una gran estancia
rectangular, de dos plantas, adosada al
lado SW, sin definir cronolégica ni
funcionalmente por el momento.

Por lo tanto y como sintesis previa,
el castillo de Priego es, ante todo, un
castillo bajomedieval cristiano, que ocu-
pa, aproximadamente, el mismo lugar
de una alcazaba musulmana anterior de
la que no quedaban, antes de la excava-
cién argueoldgica, restos emergentes
definidos. Esta alcazaba, con abundan-
te registro arqueoldgico, ha sido des-

171




Sondeo 8. Vista aérea de las estructuras: En primer término muro NE
(UE. 10) y pequefios muros perpendiculares (UU.EE., 33y 81) pertenecientes
al edificio calatravo; en el centro del corte, estructura pavimentaria (UE.
70); y arriba o la izquierda, cimentacién circular (UE. 26).

Sondeo 8. Vista frontal de los muros del edificio calatravo, delante de la
muralla NE; en primer término la estructura pavimentaria UE. 70.

Sondeo 8. Mitad superior de la tinaja aparecida en el derrumbe (UE. 31).
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truida, amortizada o parasitada hasta
hacerla irreconocible (forrando los pa-
fios de muralla, por ejemplo), entre los
siglos XlIl al XV, sin contar con altera-
ciones sustanciales anteriores y poste-
riores a estas fechas, y que han tenido
su documentacion arqueolégica.

Sondeo 6 (S-6)

Este sondeo fue planteado ya en la
intervencién del afio 97, no pudiéndose
llevar a cabo en su dia por una serie de
circunstancias comentadas en el infor-
me de la intervencion de ese afio. En la
presente campafia se acomete su exca-
vacion para el registro de este espacio
det castillo situado en el lado SW de la
torre del Homenaje. La documentacion
del lienzo de muralla, no visible en este
tramo, y sus relaciones estratigraficas
con la cercana torre del Homenaje cons-
tituian los objetivos mas importantes
planteados en este sondeo.

Tras la limpieza de la zona, consis-
tente en la retirada de una serie de ma-
teriales constructivos depositados para
su almacenamiento y la abundante ve-
getacion existente, asf como la retirada
de rellenos de escombros modernos, se
procedio al trazado def sondeo, situén-
dose a partir de 2 m. de la torre del Ho-
menaje con objeto de evitar la zanjay la
estructura realizada en su dia, similar a
la estructura documentada en el lado
NW, para aislar de humedades los mu-
ros de la torre, creandose una cdmara
de aire, espacios éstos actualmente
colmatados. De este modo se traz6 un
sondeo de 4 m. de longitud por 3.60 m.
de anchura mdxima, hasta conseguir la
tapia que limita y separa el castillo por
el SW de las casas adosadas al exterior
del recinto.

Como resultados més importantes,
tras la excavacién de unos 3 m. de pro-
fundidad alcanzados a partir de la cota
654.25 msnm. con la que contdbamos,
hay que destacar la presencia de poten-
tes niveles de relleno y amortizacion de
gste espacio y de la muralla medieval, al
igual que ocurre en el lado NW, seg(n
se ha documentado en los Sondeos 1,
2y 12, La presencia de una estructura,
U.E. 24, posiblemente nos esté dando
la alineacion de la muralla en este lado,
que no pudo {legar a ser documentada
ante las evidentes aiteraciones y modi-
ficaciones que sufrié esta zona en el
periodo postmedieval.

Periodo medieval islamico
(siglos VIII-XII)

A este periodo corresponden los ni-
veles sedimentarios documentados hajo
un pavimento de mortero de cal, U.E.
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Sondeo 6. Planta. Fosilizacién de la alineacién de la muralla medieval en la estructura UE. 24.

20, segln se pudo comprobar en un
pequefio sondeo de apenas 1 m? reali-
zado en la zona N. Dado que se trataba
de un espacio muy reducido y la pro-
fundidad ya alcanzada en el sondeo en
general, no se pudieron continuar los
trabajos por lo que Unicamente pode-
mos hablar de la presencia de ceramica
almohade en estos sedimentos (UU.EE.
31 a35), sin que se consiguiera la cota
de los niveles geol6gicos.

Periodo medieval cristiano
(siglos XIII-XV)

En principio y a falta de un estudio
pormenorizado de la estratigrafia y los
fragmentos de ceramica hallados en las
diferentes unidades sedimentarias, po-
demos afirmar que no se han excavado
en este sondeo niveles correspondien-
tes a este periodo histérico, pasandose
de la etapa postmedieval a la medieval
isldmica sin que se haya podido docu-
mentar en esta zona el lienzo de muralla
perteneciente a la etapa cristiana.

Periodo postmedieval
(siglos XVI-XX)

Una serie de rellenos de amortizacion
del espacio (UU.EE. Ta14y16a19) se
excavan en este sondeo, consistentes
fundamentalmente en sedimentos pro-
cedentes de la demolicién de estructu-
ras constructivas, es decir, son vertidos
de escombros con abundante material
(tejas, fragmentos de yeso correspon~
diente a estructuras de techo y enfos-
cado de habitaciones, piedras de tra-
vertino de la mamposterfa de los mu-
ros, etc.). Estos sedimentos rellenan el
espacio comprendido entre la estructu-
ra U.E. 24, un muro de mamposteria
enlucido con mortero de yeso, y la tapia
que cierra el castillo por este lado, se-
paréndolo de las casas que actualmen-
te se encuentran adosadas.

La estructura U.E. 24, por su edilicia,
no corresponde al lienzo medieval en
este tramo, pero presenta una alineacion
que con toda probabilidad podria corres-
ponder a la de la muralla, que se habrfa

fosilizado de este modo. Asf, podemos
considerar esta estructura como una
refectio del lienzo de muralla, que en un
momento dado se vio demolido o
“descostrado”, es decir, desprovisto de
la cara exterior de sillares —como se ha
documentado en el Sondeo 11—y que
se rehace posteriormente mediante
mamposteria de mediano y pequefio
calibre, enfoscandose finalmente con
mortero de yeso. El horizonte de cons-
truccion, es decir, los restos de mortero
de la construccion de esta estructura,
fue documentado, asf como los prime-
ros rellenos de amortizacion, consisten-
tes en el depdsito de una serie de
bolafios de artillerfa neurobalistica y de
pélvora (alrededor de una veintena), jun-
to con un sedimento arenoso con abun-
dante material ceramico y restos de fau-
na. A partir de estos depésitos, dispues-
tos sobre el pavimento de mortero bajo
el cual se disponfan los niveles con ma-
terial de época almohade, se construye
la estructura U.E. 24,
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Sondeo 9. Vista desde el Sur de los Espacios A, B y C, con sus respectivos
pavimentos de mortero. En primer término el muro UE. 8 que
compartimenta los Espacios Ay B.

Sondeo 9. Vista desde el Este del Espacio D, con el pavimento de morteroy
en primer término el muro UE. 10 que compartimenta los Espacios D y E.

La estructura U.E. 24 se verd afecta- del patio del castillo, concretamente jun-
da por la construccién de una zanja y to al lienzo L3, a una distancia interme-
un muro, U.E. 28, cuyo objeto seré evi- dia entre los sondeos $-3 y S-7. Esta
tar la humedad del lienzo SW de la torre situacion obedece al objetive previo de
del Homenaje, mediante la creacion de obtener informacién sobre el importan-
una cdmara de aire de unos 78 cm. de te muro de mamposterfa que parecfa ir
anchura, cuando se utiliza este espacio paralelo al citado lienzo L3, y que fue
como silo de grano a partir del siglo localizado en los sondeos anteriores; de
AVIII. Asi mismo esta estructura y es- | jgyal forma, con las dimensiones de este
pacio hueco se documenta en el lado  spndeo, 7 x 7 metros, se intentarfa con-
NW, que fue vaciado de su relleno de firmar la existencia de un muro paralelo
amortizacion, no asf en el lado de este al interior, u otras compartimentaciones,

sondeo, permaneciendo colmatado de
tierra y materiales con una cronologia
que apunta a los Ultimos afios de este

que nos explicasen su significado.
Aparte de la posibilidad de la exten-
sién de la necrépolis andalusf que fue

siglo. localizada el afio anterior, el principal
interés de este sondeo ha sido la confir-

macion de la existencia de un gran edi-

Sondeo 8 (S-8) ficio de planta cuadrangular que se si-

Este sondeo se localizaen el lado NE | t0a cronologicamente en ef perfodo en
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el que la fortificacién estuvo en poder
de la Orden de Calatrava. Se trata de una
construccion de gran entidad, con una
longitud interior de casi 25 metros, y que
probablemente tuviese una cubierta sos-
tenida por arcos fajones; ocuparfa una
buena parte del castillo pues se le esti-
ma una supetrficie interior de unos 209
m2.

Entre los siglos XV y XVI, cuando
parte de este edificio es derruido, su
espacio interior es ocupado por una
importante plataforma pavimentaria de
la que destaca su gran potencia, que lle-
ga a cimentar directamente en el
travertino; actualmente se nos escapa
la funcion de este pasillo, de al menos 7
m. de longitud, y parece que 2.12 m. de
anchura, aunque, sin duda, podria
aguantar enormes pesos.

Posteriormente, en este mismo es-
pacio encontramos dos cimentaciones
circulares, que parecen corresponder a
dos pilares o columnas de algln edifi-
cio que, aunque alejado en el tiempo de
la estructura primitiva, mantendria to-
davia sus alineaciones.

Periodo medieval islamico
(siglos VII-XIV)

Teniendo en cuenta la cantidad de
estructuras de periodos posteriores que
han aparecido en este sondeo, y que
cimentan directamente en el travertino,
es 16gico que sdlo hallamos constatado
algunas unidades sedimentarias que
podamos situar cronolégicamente en los
siglos XII-XIII.

Podemos destacar que bajo las
UU.EE. 82 y 83, con materiales clara-
mente andalusies, comenzaron a apa-
recer restos dseos humanos en co-
nexién anatémica que no se excavaron;
su relacion con las inhumaciones docu-
mentadas en S$-3 durante la anterior
campaiia, es algo que habra que confir-
mar en futuras intervenciones.

Periodo medieval cristiano
(siglos XII-XV)

La primera fase constructiva que
hemos documentado en este sondeo es
la que corresponde al muro que trans-
curre paralelo al lienzo L.3; este muro ya
habia aparecido en los sondeos realiza-
dos en 1997, concretamente en S-3 se
denomin6 UU.EE. 8y 10,y en S-4 como
U.E. 48. Debemos recordar cdmo en
estos dos sondeos anteriores se cons-
tataron las esquinas que formaba este
muro con otros perpendiculares.

Este muro, U.E. 10, arrasado unifor-
memente al nivel del suelo actual del
patio, serfa una construccion muy séli-
da realizada fundamentalmente con
mamposteria mediana y grande de cali-
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Sondeo 8. Planta.

za gris trabada con mortero de tierra y
cal; en su relleno interior predominan
los mampuestos pequefios y medianos
también de caliza gris. Su anchura es
de 1.02 m., y se conserva un alzado de
1.98 m., sin contar la cimentacion; sien-
do su inclinacién respecto al Norte Mag-
nético de 3112, En el pequefio tramo que
hemos podido excavar en profundidad,
apenas 1.90 m., se documentt unafosa
de cimentacion muy estrecha, poco per-
ceptible, a 649.95 msnm; algunos cen-
timetros més abajo se observa una ma-
yorirregularidad en el paramento de este
muro, en lo que interpretamos como la
cimentacion que llega a apoyar directa-
mente en el travertino.

En el pequefio sondeo que realiza-
mos junto a U.E. 10, pudimos compro-
bar cdmo este espacio que delimita este
muro fue inmediatamente comparti-
mentado por dos pequefios muros per-
pendiculares (UU.EE. 33 y 81). Estos
muros estén realizados con una técnica
edilicia diferente al anterior, pues pre-
sentan un predominio de sillarejos de
travertino con unas caracteristicas
verdugadas de ladrillo, y alguna que otra

piedra plana; estos fadrillos son reuti-
lizados, pues conservan restos de un
mortero de yeso. En el muro situado
mas al Sur (U.E. 81) podemos observar
una alternancia en las hiladas, de abajo
arriba, sillarejos dispuestos a tizén,
verdugada de ladrillos, sillarejos a soga,
verdugada de ladrillos, sillarejos a tizén
y sillarejos a soga; en ambos muros
encontramos nivelando gruesas tonga-
das de tierra con cal. La anchura de es-
tos muros es de 74 cm., y respecto a su
longitud, s6lo podemos asegurar que es
superior a2 m. Lacimentacién del muro
U.E. 33, la tnica que hemos podido do-
cumentar, es un grueso bloque de tierra
con cal que también llega hasta el
travertino.

Debido a las importantes alteracio-
nes posteriores, fundamentalmente la
inclusion de la estructura de mortero
U.E. 70, sdlo hemos localizade una pe-
quefia superficie de un pavimento de
tierra que pudiera corresponder, con fas
reservas oportunas, a esta edificacién.

En el pequefio sondeo realizado en

. la esquina NW, .pudimos constatar la
existencia de una estryctura con una
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fabrica de mampuestos de caliza gris
(U.E. 77), cuya interpretacion es total-
mente imposible con la pequefia super-
ficie excavada; es evidente su pertenen-
cia a una fase constructiva anterior o,
en cualquier caso, que sirve de apoyo a
uno de los muros perpendiculares.
Considerando en su globalidad esta
fase constructiva, tenemos una edifica-
ci6n de planta rectangular delimitada por
el NE con el muro U.E. 10, que cerraba
en S-3y S-7, vy que se encuentra inte-
riormente compartimentada por los
muros UU.EE. 33, 81, y 73. Sabemos
que tendrfa una longitud interior de 24.6
m., y que por lo tanto, considerando la
distancia existente entre los muros
UU.EE. 33y 81, que es de 4.50 m., po-
drfa ser una nave con seis divisiones
debidas a la existencia de cinco muros
perpendiculares. Avanzando algo mas
en la hipotética reconstruccion de este
edificio, y considerando que la longitud
de los muros perpendiculares no fuese
mayor que la actualmente hemos
constatado, 2.12 m., con un pasillo in-
terior del doble de esta anchura, tendria-
mos una anchura interior minima de
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Sondeo 9. Espacios F'y G con sus pavimentos, bajo los anteriores Espacios
D y E. El muro UE. 10 presenta un vano de puerta. A la derecha se
encuentra el muro del aljibe utilizado para la configuracion de estos
Espacios en todas sus fases constructivas,

Sondeo 9. Vista general del sondeo desde el lienzo de muralla SE con la
esquina exhumada del aljibe a la izquierda y las estructuras
correspondientes al bafio.

8.50 metros. Segin este esquema es-
tos muros deberfan ser considerados
como estribos de los arcos que susten-
tarfan la cubierta; la superficie interior
de esta nave serfa de unos 209.1 m2. Su
gje, alineado NW-SE estarfa marcado por
la muralla NE del primer recinto cristia-
no que probablemente se encuentre fo-
rrada por ¢l lienzo de muralla del siglo
XIV (L3).

Podemos situar la construccion de
este edificio en un momento situado
entre los siglos XIlI-XIV, coincidiendo
con las cronologfas que ya se apunta-
ron en la campaiia anterior. Por otra
parte, su fabrica también es la misma
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que observamos en otras estructuras del
castillo, como latorre del Homenaje, que
se construyeron cuando la fortaleza es-
taba en poder de la Orden de Calatrava
(1246-1327). Las relaciones estratigré-
ficas documentadas nos permiten ase-
gurar que este edificio estuvo en uso, si
bien sufriendo clertas reformas, al me-
nos hasta el siglo XV, a partir de cuando
es amortizado por un importante pague-
te de derrubios entre los que destacan
gruesas placas de yeso, con una cara
alisada y otra rugosa, de un grosor de
12 cm. y unas dimensiones minimas de
50 x 40 cm., y otras placas mas estre-
chas de 6 cm. Tenemos que destacar la

presencia en este derrumbe de la mitad
superior de una tinaja grande, con mar-
cas de capacidad en el borde, y la figura
incisa de una ballesta (¢ marca de alfar?)
en fa zona superior del galbo junto con
algunos otros signos.

Las reformas a las que nos hemos
referido anteriormente, corresponden a
las estructuras UU.EE. 52 y 63, de
sillarejos y mamposteria de travertino,
que se adosan al muro U.E. 10. La es-
tructura U.E. 52 la podemos identificar
claramente como un pilar cuadrangular,
de 0.80 x 1.20 m. Esta reforma, que es-
tuvo probablemente orientada a conso-
lidar fa estructura del edificio anterior,
estd también amortizada por los mate-
riales de derrumbe aludidos.

Siguiendo nuestro planteamiento,
este edificio de planta rectangular es
anterior a fa reforma del castillo realiza-
da a finales del siglo XIV, tras la con-
quista cristiana definitiva de 1341, de tal
forma que, cuando se levanta el lienzo
L3, paralelo a U.E. 10, y con muchas
probabilidades forrando la anterior mu-
ralla de época calatrava, se estrecha
hastante el espacio existente entre este
lienzo y el muro de cierre del edificio
{U.E. 10). Queda ahora un estrecho pa-
sillo, de apenas 58 cm. de anchura en el
interior del cual hemos localizado dos
zapatas escalonadas de sillarejos de
travertino cubiertas de mortero de cal;
aunque se observa con mayor claridad
en el primer caso, ninguna de las zapa-
tas estdn imbricadas con el paramento
del lienzo.

Periodo postmedieval
(siglos XVI-XX)

La segunda fase constructiva, pos-
terior a estos niveles de amortizacion del
siglo XV que hemos documentado, vie-
ne definida por una importante estruc-
tura de mortero de arenay cal (U.E. 70),
con su superficie perfectamente alisada
y de una gran dureza, y con una poten-
cia de 1.37 m., llegando a apoyar direc-
tamente en el travertino natural; su an-
chura es de 2.12 m., y tiene una longi-
tud como minimo de 7 m. -

Esta estructura, cuya fun-cionalidad
actualmente no podemos determinar,
pues aunque es evidente que tuvo un
caracter de pavimento, causa extrafieza
su enorme potencia probablemente des-
tinada a aguantar grandes pesos. Qui-
z4s sea un dato a tener en cuenta, de
miras a realizar una posible interpreta-
cién, que parece ocupar el pasillo cen-
tral de la edificacién de planta cuadran-
gular; aunque claramente se apoya en
los muretes perpendiculares UU.EE. 33
y 81,

Por su flanco oeste no hemos en-
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Sondeo 9. Planta. Espacios Fy G, y aljibe medieval eristiano (UE. 45).
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unvano en el muro para acceder al sec-
tor NE, que hemos podido detectar por
la existencia de un pavimento de ladri-
llos planos (30x14x4 cm.) unidos con
yeso (U.E. 30). Este suelo ocupaba una
estrecha franja de 2 x 1.06 m., que lle-
gaba hasta el muro U.E. 10.

A pesar de la superficie excavada,
debido a la cota de arrasamiento de es-
tas estructuras, no hemos encontrado
glementos que nos permitan definir las
estancias a que corresponderfan estas
(ltimas pavimentaciones; sin embargo,
debemos destacar gue ocupan, aproxi-
madamente, la zona central del edificio
de la fase anterior, ya totalmente arrui-
nado, como podemos comprobar porla
amortizacién de los muretes perpendi-
culares (UU.EE. 33 y 81).

Esta segunda fase que hemos defi-
nido, caracterizada por la existencia de

Sondeo 9. Otra vista general del sondeo desde el NW en la que puede una serie de importantes pavimenta-
apreciarse el lienzo de muralla con su cimentacion, cortando las estructuras ciones, podemos encuadrarla cronold-
del bafio. gicamente entre los siglos XV-XVI. Una

mayor concrecion a este respecto, que
estimamos serd hastante dificultosa,

contrado evidencias de la existencia de (U.E. 68) se mantuvo todavia sirviendo tondrs i
un posible cierre, aunque el escaso es- como limite de la zona cubierta de cal. ertl (rjq q”‘; esptgrarda ?ue setreg :ce un
pacio excavado no nos permite afirmar- Probablemente es ahora cuando se abre estuaio exhaustivo de los materiales re

lo de forma categérica; sin em-

bargo, por el lado contrario en-
contramos los restos de la ¢i-
mentacion (U.E. 68) de un po-
sible muro con alzado de ta-
pial que se dispone a todo lo
largo de la estructura, dejan-
doen el paramento del murete
U.E. 81, las marcas de su an-
chura (34 cm.). Para realizar
este cierre, también se reapro-
vecharon parte de los alzados
de los muretes UU.EE. 33 y 81,
que seguirfan en pie.

Sobre esta estructura pavi-
mentaria, aparece otra capa
(U.E. 65) muy dura de morte-
ro de cal y arena con una po-
tencia de 5 cm., con las mis-
mas caracteristica de la ante-
rior; su superficie estd también
perfectamente alisada.

El muro al que correspon-
de la cimentacion U.E. 68 ten-
dria probablemente un alzado
de tapial; su derrumbe (U.E.
64) esta sobre la pavimen-
tacion U.E. 65. Este derrumbe
fue intencionadamente amon-
tonado con el resto del zocalo
del muro al que pertenecia la
U.E. 68 para que sirviera de
base a una gruesa capa de cal,
de un maximo de 19 cm., que
se depositd también sobre la
anterior pavimentacién (U.E.
65), dando como resultado
una superficie inclinada; sin
embargo, parte de este muro
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cuperados.

La tercera fase constructi-
va que constatamos en la su-
perficie excavada, es posterior
a esta fase de los siglos XV-
XVI, sin que podamos situar
un limite cronol6gico supe-
rior debido al intenso arrasa-
miento que ha sufrido el patio
del castillo. A esta etapa co-
rresponden dos estructuras
que hemos interpretado como
cimentaciones circulares
(UU.EE. 24y 26) que deberfan
pertenecer a sendos pilares 0
columnas; estan realizadas
con mamposterfa caliza gris de
tamario grande y mediano con
restos de mortero de cal, que
evidencian su reutilizacion.
Estos mampuestos estan muy
hien colocados, incluso algu-
nos dan cara al exterior, alter-
ndndose con estrechas capas
de tierra. El didmetro de estas
estructuras es de 1.46 y 1,40
m., respectivamente, habién-
dose conservado con una po-
tencia de 1.35 m. (0.89 cm.
sobre el pavimento de cal).

Aparte de la distancia que
existe entre los centros de es-

Sondeo 9. En primer término la zona del hipocausto con
el tubo-chimenea en la esquina de este espacio y las
estructuras de ladrillo que sostenian el suelo. Al fondo
el muro exterior del aljibe, que también altera otros
espacios del bafio.

tas dos estructuras, 3.72 m.,
poco més podemos decir so-
bre las caracterfsticas de la
edificacidn cuya cubierta sus-
tentaban. A modo de hip6te-
sis a contrastar, en futuras in-
tervenciones, podemos plan-




Sondeo 9. Planta. Bafios andalusies y aljibe medieval cristiano (UE. 45).

tear que pudiese existir una relacion
entre el muro U.E. 10, que aln conti-
nuaba en pie, y estas cimentaciones,
formando parte del mismo edificio.

No rechazamos totalmente la posi-
bilidad de que estas cimentaciones cir-
culares sean en realidad estructuras
emergentes que correspondan a pilares
del espacio definido por la pavimen-
tacion de cal, es decir, que se sitden
cronolégicamente en la fase anterior. Sin
embargo, tenemos en contra la escasa
potencia de las cimentaciones para una
gstructura de estas caracteristicas, tan
s6lo 46 cm., y la ausencia de revesti-
miento que homogeneizara a superfi-
cie de los pilares.

Por (ltimo, y ya de época contem-
poranea tenemos las interfacies dearra-
samiento de la mayoria de [as estructu-
ras que hemos descrito y una serie de
rellenos de nivelacion y de pavimen-
tacién del patio.

Sondeo 9 (S-9)

Este sondeo se localiza en el lienzo
SE (L2), a pocos metros de los Sondeos
3y 4, en concreto, junto a la torre cen-
tral (T2) de este tramo de muralla y ha
sido trazado con objeto de documentar

la secuencia estratigrafica en esta zona
del castillo. Guenta con unas dimensio-
nes de 5 x 5 m., viéndose pronto am-
pliado 1 m. més hacia el SW ante la
constancia de un aljibe préximo, de
manera que las dimensiones quedaron
en6x5m.

Hasta alcanzar la cota de la roca na-
tural a mas de 2 m. de profundidad en
relacion a la superficie actual, en este
sondeo pudieron documentarse diferen-
tes fases constructivas correspondien-
tes a las sucesivas etapas de la historia
de la fortificacién. Los restos de un hafio
pertenecientes a la ocupacion del perio-
do medieval islamico, constituyen la fase
mas antigua detectada. A la ocupacion
medieval cristiana corresponde el alji-
be, a cuyo interior se pudo acceder por
una rotura de la béveda, quedando cons-
tancia estratigrafica al exterior del mis-
mo en este sondeo, cuando apareci6 una
de las esquinas y parte del muro NE. La
cimentacion del tienzo L2 pudo ser do-
cumentada, algo diferente a como apa-
recfa en el Sondeo 3. Finalmente, a los
{iltimos tiempos del siglo XV y, sobre
todo, al periodo postmedieval, hay que
adscribir las tres fases constructivas de
unas estructuras de habitacién que apa-
recian nada mas comenzar los trabajos
de excavacion, adosadas a la muralla y
al aljibe antes mencionados.

Periodo medieval islamico
(siglos VII-XIil)

A este periodo histérico correspon-
den los restos de un bafio —hammam-,
caracterizado por la presencia de parte
del hipocausto y una serie de espacios
relacionados con este tipo de construc-
ciones. Sobre los niveles geolégicos, el
travertino natural que aparece acondi-
cionado para llevar a cabo esta cons-
truccion, nos encontramos las estruc-
turas correspondientes al bafio, que se
presentan bastante arrasadas y cortadas
cuando se lleva a caho la construccion
del aljibe y el lienzo de muralia SE.

La zona mas interesante y clave ala
hora de la identificacion de los restos
excavados es sin duda la sala calienie 0
bayt-al-sajum del bafio. El espacio del
hipocausto esta delimitado por los mu-
ros UU.EE. 66 y 67, de edilicia diferen-
te, a los cuales se adosan las estructu-
ras UU.EE. 72 y 73 correspondientes a
una especie de estrihos o poyos corri-
dos, realizados con fragmentos de la-
drillos e incluso con un fragmento de
tegula, sobre los cuales asentaba el sue-
lo de este espacio. Al interior se encuen-
tran los pilares de ladrillo (UU.EE. 75 a
78) que servian de sostén a unas pe-
quefias bbvedas obtenidas mediante
aproximacion de hiladas de ladrillos, y
éstas a su vez sostén del pavimento,
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permitiende la oquedad necesaria para
a circulacion del aire que mantenfa ca-
liente el espacio. La esquina conserva-
da presenta aln un fragmento de tubo
de cerdmica correspondiente a una de
las chimeneas que hacian que el aire
caliente pudiera circular también por las
paredes y al mismo tiempo permitian la
salida de los humos por la cubierta del
edificio,

El pavimento del hipocausto podria
gstar formado por ladrillos, aungue no
hay constancia del mismo ya que los
fragmentos de ladrillos encontrados,
muchos de ellos enteros y quemados,
corresponden a las citadas bovedilias
por aproximacion de hiladas, bajo los
cuales se disponia la U.E. 57 con mu-
cha materia organica carbonizada y ce-
nizas, que junto con la U.E. 58, un sedi-
mento de arcilla muy fina y decantada,
rellenaban el espacio entre los pilares
hasta el travertino natural. Estos sedi-
mentos corresponden al momento de
abandono del bafio y su posterior amor-
tizacion.

Hacia el oeste del hipocausto, al otro
lado del muro U.E. 66, aparece un es-
pacio de algo més de 1 m. de anchura
con restos del pavimento constituido por
losas trabajadas en arenisca, trabadas
con mortero de cal y la estructura U.E.
47, un murete de sillarejos de unos 20
cm. de grosor y enlucido con mortero
de cal, que corresponderia tal vez al es-
pacio destinado al bafio propiamente
dicho, o lugar donde se situarfa la pila o
bafiera del aseo personal en esta sala
caliente. La presencia del aljibe, cronold-
gicamente posterior, en este lado no nos
permite aportar mas datos de esta sala.

Al norte del hipocausto se encuentra
el espacio de 1.70 m. de anchura, deli-
mitado por los muros UU.EE. 67,68 y
70, pavimentado con un suelo de losas
dearenisca, U.E. 69, de similares carac-
teristicas que fas de la sala caliente, se-
gln los restos que todavia quedan in situ
junto al muro U.E. 67, Estas losas fue-
ron expoliadas para ser utilizadas en
construcciones posteriores y las que
quedan conservan restos de almagra en
su superficie, especialmente en el lado
junto al muro, lo que nos indica la pre-
sencia de enlucido rojo del paramento
0 un zbcalo pintado en este color para
la estancia. La cota del pavimento en
este espacio estéd situada en torno a
649.77 msnm., unos 30 cm. por debajo
del pavimento de la sala caliente cuya
cota maxima se sitda en torno a 650.08
msnm. Este hecho, el escalonamiento
de las diferentes salas de fos bafios, si-
tudndose la cota superior del pavimen-
to en la zona caliente, es frecuente en
este tipo de construcciones con objeto
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de facilitar la evacuacion del agua del
interior del edificio.

Al oeste de la estructura U.E. 70 apa-
rece un espacio delimitado por éstay el
muro U.E. 71 en el que se han docu-
mentado los restos de un atanor de ce-
rdmica y una canalizacion labrada en la
roca natural, U.E. 63, no habiéndose
constatado la presencia de pavimento
al encontrarse este espacio muy arra-
sadoy con posterioridad alterado por la
construcccion del aljibe. La canalizacion
U.E. 63 procede del espacio septentrio-
nal al hipocausto, atravesando el muro
U.E. 70, con vertido hacia el oeste y se
interpreta como canalizacion del desa-
gile para la limpieza de esa sala, o de
alguna pileta adosada a este muro. Los
restos de atanor de ceramica de unos 8
cm. de didmetro no se encuentran en
sulugar original, por lo que s6lo se pue-
de decir que forman parte quizas del sis-
tema de abastecimiento de agua de al-
guna pila del bafio.

A la luz de los datos arqueolégicos
obtenidos en base a los sedimentos co-
rrespondientes al abandono y amortiza-
¢ién, se puede decir que cuando se pro-
duce el abandono del bafio se procede
al expolio de materiales, fundamental-
mente las losas del pavimento, muy bien
trabajadas en arenisca amarillenta, y
otros elementos del alzado y cubricion
del edificio. No han sido constatados
elementos de derrumbe relacionados
con bévedas, lucernarios tipicos de es-
tos espacios, etc. Unicamente en la zona
del hipocausto se constatan algunas
unidades sedimentarias de derrumbe de
estructuras, mientras que para el resto
de espacios es practicamente inexistente
este tipo de unidades. Sf se constata un
arrasamiento acusado de las estructu-
ras y la colmatacion mediante el aporte
de tierra con contenido de cerdmicas,
restos de fauna y materiales constructi-
vos, con la intencidn de rellenar para
amortizar, La cronologia que aporta la
cerdmica de estos estratos apunta a la
época almohade, por lo que se puede
decir que este espacio ocupado por un
bafio sufre una reestructuracion en es-
tos momentos, de manera que se pro-
cede al desmonte de sus estructuras
quedando definitivamente amortizado en
estas fechas, quizads como consecuen-
cia de laampliacion de la alcazaba o una
reorganizacion espacial.

La problemética de este bafio se
plantea a la hora de dilucidar si corres-
ponde a unas dependencias pertenecien-
tes a la alcazaba, lo que parece proba-
ble tal como se constata en otros recin-
tos de este tipo, o si por el contrario se
encontraban fuera de ella. El lienzo de
muralla existente actualmente, fechado

en la segunda mitad del siglo XIV y que
pudiera coincidir en su alineacion con
lamurallaisldamica, corta definitivamente
parte del hipocausto y muy probable-
mente la zona donde se encontrarfa la
caldera y otras dependencias del bafio
relacionadas con el almacenamiento del
combustible que alimentarfa el horno.

Periodo medieval cristiano
{siglos XIll-XV})

De este periodo se documentan dos
grandes momentos constructivos: el
primero de ellos corresponde a la edifi-
cacion del aljibe y el segundo a la edifi-
cacion del lienzo de muralla SE.

Tras los niveles de época almohade
se lleva a cabo la construccion del aljibe
(U.E. 45), y la zanja para su realizacion
corta estrictamente los niveles islamicos
y la roca natural. Es en este momento
cronolégico, es decir, 1a segunda mitad
del siglo XII1 o principios del XIV, cuan-
do fechamos esta construccion, que
coincide con la cronologia propuesta
para la torre del Homenaje: la época en
la que lavilla de Priego se encomend6 a
la Orden de Calatrava.

La parte correspondiente a la cimen-
tacién se construye a hase de piedras
calizas sin carear al exterior trabadas con
mortero de cal y arena con gravilla, de
tonalidades verdosas. El alzado exterior
del aljibe presenta la misma edilicia que
la torre del Homenaje, es decir, grandes
piedras margo-calizas muy bien carea-
das, trabadas con el mismo mortero de
cal, estando las esquinas reforzadas con
sillares bien escuadrados. El aljibe cuen-
ta con un zdcalo que sobresale unos
centimetros del resto del alzado, de unos
50-60 cm. de altura, que quedarfa a la
fuz en gran parte.

Al interior, seg(in se pudo compro-
bar por una rotura de la béveda, un es-
pacio de mas de 10 m. de longitud y més
de 5 m. de anchura, permanecia
colmatado de rellenos hasta alcanzar el
arranque y parte de la boveda de ladri-
lfo, similar a las que existen al interior
de la torre del Homenaje. Ademas de
esta rotura en la bdveda, existen dos
mas realizadas en época reciente, con
objeto de canalizar hasta este aljibe los
residuos procedentes de la viviendas
actualmente en uso del recinto del cas-
tillo y el bary los servicios situados jus-
tamente encima.

Entre la construccion del aljibe v el
lienzo de muralla tiene lugar la deposi-
cion de las UU.EE. 34 y 33, caracteriza-
das por tratarse de un aporte de tierra
muy homogéneo, especialmente la U.E.
33, de casi 60 cm. de potencia, echada
con la intencion de rellenar, de manera
que quedarfa bastante enterrado el al-




Sondeo 11. Vista aérea de la esquina oeste de la fortificacién: Torre circular
vy muralla andalustes, y muralla de época moderna (s. XVII).

zado del aljibe. A partir de este depdsito
(U.E. 33) comienza la construccion del
lienzo de muralla SE que podemos ver
en la actualidad y que viene fechandose
a finales del siglo XIV (las monedas en-
contradas en estos estratos correspon-
den a este siglo —real de vellén de Enri-
que Il y noven de Alfonso XI-). Para la
construccién de este paramento se pro-
cede a la excavacion de una gran zanja
de cimentacién que alcanzard los nive-
les geoldgicos y alterard fundamental-
mente los niveles isldmicos. Esta zanja
se rellenara en su totalidad con lo que
constituye el cimiento de la muralla, a
base de piedras de todo tipo sin carear,
mezcladas con un mortero pobre en cal
y rico enarena, aunque de bastante con-
sistencia. Tras el cimiento se construye
el lienzo con un pequefio z6calo de
sillarejos de travertino al igual que €l
documentado en el Sondeo 3.

Periodo postmedieval
(siglos XVI-XX)

Del siglo XVI hasta el XVil probable-
mente (aunque bien pudieran remontar-
se a jos dltimos afios del siglo XV), se
consideran las estructuras adosadas al
lienzo de muralla y al aljibe de época
medieval cristiana, con varias fases do-
cumentadas en los diferentes espacios.

Los Espacios Fy G, con el muro U.E.
10 que separa ambos y que presenta un
vano de puerta que los comunica, cons-
tituyen la fase de ocupacién més anti-
gua de este momento. Se trata de parte
de dos espacios con pavimento de mor-
tero de cal (U.E. 32 en el Espacio Fy
U.E. 24 en el Espacio G) a una cota maxi-
ma de 651.03 msnm., delimitados al SE
por el lienzo de muralla (L.2) y al SW por

el muro exterior del aljibe que se verfa
recrecido para este fin, en el caso del
Espacio F. Por ¢l lado NW no se cono-
cen los limites de estos espacios, sien-
do la estructura U.E. 10, adosada a la
muralla, la que divide el Espacio Fy G, a
la vez que los pone en comunicacion
mediante un vano de puerta. No se co-
noce igualmente la anchura del Espacio
G, (el Espacio F presenta hasta 3.75 m.
de anchura) al no contar con el fimite
por el NE,

La segunda fase constructiva estd
constituida por los Espacios D y E, cu-
yos pavimentos, de las mismas carac-
terfsticas que los de la anterior fase, se
encuentran situados a una cota supe-
rior, 651.34 msnm. para el Espacio E
(U.E. 20) y 651.25 msnm. para el Espa-
cio D (U.E. 28). Se mantiene el muro U.E.
10, divisorio de ambos espacios, aun-
que la fosa (U.E. 29) documentada en la
esquina N del sondeo impide averiguar
si existfa una puerta entre estos espa-
cios, al igual que ocurrfa con los espa-
cios de la anterior fase constructiva.

Una serie de rellenos amortizan es-
tos espacios para dar paso a la tercera
fase constructiva, la mas reciente, ca-
racterizada por la presencia, sobre 10s
niveles anteriores, de los Espacios A, B
y C. Entre el Espacio Ay B se documen-
ta el muro U.E. 8, que presenta un vano
de puerta con mocheta, que comunica-
ria ambos espacios, y una especie de
alacena rebajada en el ancho del muroy
enfoscada con mortero de yeso. Se co-
nocen las dimensiones completas del
gspacio A, con unos 3.75 x 2.40 m,,
cuyos {imites los constituyen el lienzo
de muralla SE, el muro del aljibe y las
gstructuras UU.EE. 8 y 10, esta (ltima
que se mantiene desde la primera fase

constructiva. No se conocen las dimen-
siones completas de los otros espacios
al carecer de algunos de sus limites,
aunque si sus pavimentos. El pavimen-
to del Espacio A lo constituye la U.E. 5,
un mortero de cal y arena, a una cota
media de 651.41 msnm en el centro de
la habitacién siendo posible que la es-
tructura U.E. 10 presentase en esta fase
una alacena rebajada en el muro, en &l
espacio mas proximo a la muralla, El
pavimento del Espacio B, de mortero de
cal, lo constituye la U.E. 12, que pre-
senta una cota méaxima de 651.53
msnm. El pavimento del Espacio C se
encontraba bastante desaparecido, con
un mortero de cal también, bastante
deteriorado, a una cota méaxima de
651.47 msnm.

La relacién entre el Espacio By C
queda indeterminada ante la presencia
de una fosa en la esquina N del sondeo
(U.E. 29} que rompe el muro U.E. 10,
por lo que no se sabe de la existencia
de una puerta que pudiera comunicar
estos espacios.

Finalmente, de época reciente —en es-
tos (ltimos afios— hay que situar las
UU.EE. 7 y 9 correspondientes al arra-
samiento de las estructuras, cuando se
procedio a rebajar la cota del patio del
castillo con medios mecanicos, afectan-
do a estos niveles de los siglos XVi en
adelante. Las UU.EE. 16,17y 18 corres-
ponden también a estos momentos re-
cientes (cuando se procedio a la aco-
metida de una tuberfa de agua), asi
como las UU.EE. 1y 2 que constituyen
el pavimento de albero actual y su pre-
paracion, a una cota maxima este pavi-
mento de 651.93 msnm.

Sondeo 11 (S-11)

Este sondeo se ubica en la esquina
oeste del actual patio del castillo, que
estaba configurada por dos muros de
mamposteria de escasa entidad. Una de
las tapias, correspondiente al lienzo L5,
sigue la alineacion, y se apoya en el lien-
0 de una de las ampliaciones moder-
nas del recinto, cuyo paramento exte-
rior difiere por el médulo de sus sillares
de travertino del resto de la cerca de la
fortificacién, Por su parte, el otro muro
(perteneciente al lienzo L6) es una es-
trecha pared que se apoya en uno de
sus extremos en la mitad del paramen-
to de una torre (T5) y que presentaba
un curioso engrosamiento cuadrangu-
lar cerca de la esquina; las edificacio-
nes adosadas al exterior de este sector
del castillo impiden realizar cualquier
otra ohservacion.

Toda esta zona estaba cubierta de
vegetacion, entre montones de escom-
bros y basura actuales; antes de comen-
zar a excavar fue imprescindible reali-
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(U.E. 35) y moderna (UE. 10).

zar una limpieza que si bien se comen-
z6 con la ayuda de medios mecanicos
se concluyd de forma manual.

Una vez terminada la limpieza pudi-
mos comprobar, ademas de que la ta-
pia se levantaba sobre la muralla (L5),
que el extrafio engrosamiento que pre-
sentaba la otra pared correspondia en
realidad al alzado, muy alterado, de una
torre de planta circular que ocupaba
buena parte de la esquina.

Este hallazgo dejé en un segundo
término el primer objetivo por el que se
eligi6 este lugar para efectuar un son-
deo, poder confirmar, a raiz de los re-
sultados de la camparia de 1997, el tra-
zado de la muralla perteneciente a la al-
cazaba isldmica (localizada en S-1y 8-
2) y su relacién con la actual planimetrfa
del castillo; la aparicidn de la torre cir-
cular le daba un nuevo interés al son-
deo.

Teniendo en cuenta las limitaciones
del espacio, y que habfa que dejar un
acceso para poder realizar el Sondeo 6,
se trazd un corte de 3.74 x 4.05 m., dos
de cuyos limites serfan la muralla y la
forre circular.

Como ya hemos apuntado, a princi-
pal aportacion de la excavacion de este
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sondeo ha sido la localizacion de una
esquina de la fortificacién andalusi, con
una cronologfa que es anterior a la efa-
pa almohade (ss. XiI-XIll); se trata de
una imponente torre circular maciza y
de una nueva alineacion de muralla. Para
comprobar la refacién de estos nuevos
glementos defensivos con la muralla de
época califal aparecida en los sondeos
del afio anterior habrd que esperar a
préximas campafias de excavacion,
pues, por el momento, no coincide ni la
fabrica ni la alineacion, aunque si la
orientacién general.

En la segunda mitad del siglo XVII
se levanta una muralla més al exterior,
que incorpora dentro del recinto del cas-
tillo los anteriores elementos; se produ-
¢e una adecuacion del terreno existente
entre las murallas, enterrdndose una
gran tinaja al nivel del suelo probable-
mente para contener agua. En un mo-
mento inmediatamente posterior, fina-
les del siglo XVII, se produce un expo-
lio en la muralla andalusi, descos-
trandose un nimero indeterminado de
hiladas de sillarejos def paramento ex-
terior de la muralla y demoliendo su
parte superior, recrecida en tapial.

En la siguiente centuria se produce

Sondeo 11. Planta. Torre circular andalusi del extremo oeste del castillo v alineaciones de murallas: medieval

un importante derrumbe que afecta ala
practica totalidad de la muralla moder-
na (L5), que se desploma hacia la ac-
tual calle Santiago; el espacio existente
entre ambas murallas, la andalusf y la
moderna, se habia seguido colmatando,
provocando un mayor empuje. La repa-
racion requiri6 levantar al exterior un
nuevo muro de sillarejos de travertino,
cuyo médulo difiere claramente de los
anteriores por su mayor tamafio.

Periodo medieval islamico
(siglos VIH-XIT)

Indudablemente, la fase de mayor
interés de las documentadas en este
sondeo corresponde a este perfodo
medieval isldmico ya que hemos podi-
do registrar parte de la esquina oeste
de la fortificacion andalusi, donde se
encontraban unatorre circulary el arran-
que de la muralla NW. Sin haber llegado
ala cota de la roca madre (el nivel de la
calle Santiago esté en este sector en tor-
no a 645.37 msnm, y nosotros dejamos
la excavacion a 648.83 msnm -techo de
U.E. 58-), 1a torre tiene una aftura total
de 6.19 m., de los que 0.52 m. corres-
ponden a la zarpa o plataforma de hor-
migdn sobre la que se levanta.




Sondeo 11. Torre circular andalusi, Muralla andalust parcialmente desmontada (izquierda), y muralla del siglo
XVII (derecha). A la derecha, esquina de unién entre la torre circular andalusi y la muralla del siglo XVII. Tinaja
in situ de época moderna.

Estatorre (U.E. 13), que tiene un dia-
metro estimado de 3.76 m., presenta un
paramento exterior de sillarejos de
travertino con una suave curvatura, de
tamarios distintos (21x17 c¢m., 54x18
cm., 55x24 cm.), trabados con mortero
de arenay cal; esta misma mezcla fue la
usada para cubrir las llagas entre los
sillarejos. Podemos determinar con cla-
ridad cual era el tramo de la torre que
se encontraba visible durante la época
moderna, pues desde la cota marcada
por el pavimento (U.E. 25) se ha perdi-
do todo el mortero.

El basamento de esta torre lo forma
en primer lugar un pequefio escalon
(U.E. 49), de pequefias piezas de
travertino, con su superficie cubierta de
unagruesa capa dearenay cal. Este ele-
mento descansa, como el resto de la
torre, en la zarpa propiamente dicha
(U.E.51) o plataforma de planta cuadra-
da o rectanguiar de hormigén (cal+gra-
va) cuya superficie ha sido revocada con
un mortero de cal (sin solucién de con-
tinuidad con la muralla U.E. 35); la altu-
ra excavada de esta plataforma es de 52
cm.

A lo largo de la excavacién de las
unidades sedimentarias que amortiza-
ban la torre, situados cronol6gicamente
en el transcurso de los siglos XII-XI1,
pudimos constatar pequefias capas de
mortero de arenay cal, a modo de man-
chas, gue interpretamos como restos del
mortero utilizado para reparar el para-
mento de la torre; U.E. 56, s una capa
de este mismo mortero, que con mayor
regularidad ocupa una pequefia super-
ficie junto a la torre, debid tener el mis-
mo origen.

El nicleo de la torre, pues hasta la
cota conservada en la actualidad serfa
maciza, estd formado por un ctimulo de
mamposteria de pequefio tamafio
(travertino y caliza gris) mezclado con
tierra y cal. Esta estructura interior fue,
seguramente ya en época contempora-
nea, parcialmente cortada y repar-
cheada.

La muraila aparecié también de for-
ma muy superficial, a escasos 40 cm.
del suelo actual, y casi paralela al perfil
NE del sondeo; su inclinacién respecto
al Norte Magnético es de 1412 Su an-
chura dsbe ser superior a 1.70 m. se-

gln el espesor documentado en este
sondeo, habiéndose excavado un alza-
do total de 4.06 m.

El paramento exterior de esta mura-
lla (U.E. 35) es muy regular, estando
formado por sillarejos cuya disposicién,
dimensiones vy tipo de piedra es muy
complicado de explicitar debido a que
presentan una capa de mortero de co-
lor amarillento que lo cubre casi por
completo; incluso junto a la torre se ha
marcado un despiece de sillares sobre
este revoque. A pesar de esto, parece
que la mayor parte de los sillarejos son
de travertino, aunque hay algunos de
arenisca, y estan dispuestos a soga. La
altura de estas piezas oscila entre los
11y 15 cm., mientras que su lfongitud
estd entre 37 y 40 cm,; su anchura esta-
ria en torno a los 18 cm. Si bien, como
veremos, entre el interior de la muralla
y el interior de la torre no existe solu-
cion de continuidad, no ocurre lo mis-
Mo con este paramento exterior, clyos
sillarejos no llegan a unirse con el pa-
ramento de |a torre circular. De la torre
sale, perfectamente imbricada, una es-
trecha franja de sillarejos, de una an-
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chura de unos 18 cm., y que se apoyan
en la zapata (U.E. 49) de la torre.; entre
estos y el paramento de la muralla (U.E.
35), se observa una clara discordancia
que nos evidencia un diferente momen-
to constructivo.

Como veremos a continuacion, este
paramento exterior de la muralla fue
desmontado (U.E. 22) hasta la cota
650.85 msnm, probablemente en algin
momento en torno a fines del siglo XV1I,
dejando al descubierto el migajén inte-
rior de la muralla (U.E. 34). Esta estruc-
tura interior consta de una mezcla
heterogénea de tierra con cal y mam-
posteria, sobre la que se dispuso pos-
teriormente un recrecido de tapial; otros
trozos de este mismo encofrado {1.10 x
0.8 x 0.3 m.) aparecieron derrumbados
(U.E. 19) a causa del expolio al que nos
hemos referido.

El paramento de la muralla (U.E. 35)
finaliza de forma rectilinea a tan sélo
2.24 m. de la torre circular, dando lugar
a un vano que tendrfa una anchura mf-
nima de 85 cm. y una altura minima de
1.40 m.; por contra, en el relleno inte-
rior de la muralla no aparece esta dis-
continuidad, es decir, contin(ia sobre el
hueco. Este esquema nos remitirfa, sin
mayor complicacion, a confirmar la exis-
tencia de una puerta o portillo
del recinto amurallado junto a
la torre circular; sin embargo,
la cuestion se complica al es-
tar el hueco totalmente ocupa-
do por los restos de otra es-
tructura (U.E. 59). Se trata de
un gran blogue formado por
mamposterfa de caliza gris, y
menos de travertino, de tama-
fio medio trabada por un abun-
dante mortero de yeso, que
ocupa la totalidad del espacio
definido por el vano ¢ inciuso
avanza perpendicularmente, si
bien sélo en su parte inferior,
1.08 m; esta prolongacion
hace inviable que podamos
considerar esta estructura
como un simple “tapén” del
hueco. Ademés, la irregulari-
dad que presenta el bloque,
nos hace pensar en que se tra-
ta del nacleo interior de una
estructura anterior que ha sido
derribada. En cualquier caso,
hasta que se realice una am-
pliacién en la superficie
excavada, es muy arriesgado
decidirnos por una u otra hi-
pétesis; sin embargo, si pen-
samos que se trata de una es-
tructura anterior, nos pode-
mMos preguntar por qué no se
derriba hasta conseguir 1a ra-
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sante que marcarfa la muraflay es, ade-
mas, disimulada con la continuacion del
revestimiento de sillarejos (U.E. 35) o
cubierta con mortero.

Este conjunto defensivo fue siendo
amortizado durante los siglos XII-XIl1,
por lo que debemos suponer que tiene
una mayor antigliedad; habra que espe-
rar a futuras campafias, y poder exca-
var los niveles de suelo y cimentacio-
nes para poder establecer una cronolo-
gia mas precisa. En cualquier caso, se
observa una diferencia evidente con el
tramo de muralla califal localizado en S-
1, §-2 y 8-12, con el tipico aparejo a
sogay tizén y macizado interior de tam-
hién de sillares de arenisca y travertino;
también, y salvo que exista un probable
quiebro en su direccidn, esta muralla
califal no se corresponde exactamente
con la alineacion de la que hemos do-
cumentado en este sondeo.

Periodo postmedieval
(siglos XVI-XX)

Sobre los niveles andalusfes que
amortizaban las estructuras anterior-
mente descritas, tenemos un paquete
estratigrafico cronoldgicamente situado
entre los siglos XVI-XVII. Lafosa de ci-

Sondeo 11. Paramento de la muralla andalust, y
estructura por determinar (U.E. 59).

mentacion (U.E. 30) de fa muralla mo-
derna (U.E. 10) corta, al menos, a U.E.
28, cuyos materiales ceramicos parecen
no bajar de la segunda mitad del siglo
XVl

De esta nueva muralla (L5), que deja
dentro del castillo la torre circular (U.E.
13), hemos excavado su paramento in-
terior, el exterior corresponderfa a la
actual alineacién que aparece recayente
a la calle Santiago, justo detrds de las
casas adosadas. Su anchura, podria es-
tar entorno a los 2.50 m. pero ademés
del enmascaramiento de estas construc-
ciones (apenas quedaran unos 5 m. ori-
ginales) veremos coémo este tramo su-
frirfa un importante derrumbamiento y
una posterior reparacion.

El paramento interior de esta mura-
lla (U.E. 10) es de grandes sillares de
travertino, de tamafio diverso (17 x 21
cm., 27 X 46 cm), con algunas
alternancias a soga y tizén, estan uni-
dos con mortero de arena y ¢al, y que-
dan restos de la existencia de un enluci-
do de este mismo mortero que cubriria
buena parte del paramento; la altura
conservada de este lienzo interior es de
1.79 m.. Su unién con la torre circular
se produce mediante una estrecha tira
de pequefios sillarejos de travertino de
unos 12 cm. de anchura.

La cimentacion (U.E. 29) de
este paramento, con una po-
tencia superiora35cm., es de
tierra y mamposteria de
travertino y caliza gris.

El espacio que quedd deli-
mitado por la torre circular, fa
muralla andalusi y esta nueva
muralla, con una anchura de
unos 2.20 m., fue pavimenta-
do con una capa de tierra 'y
grava (U.E. 25); sobre la con-
tinuidad hacia el NE de esta su-
perficie habrd que esperar a fu-
turas intervenciones para ob-
servar la relacién de esta mu-
ralla (U.E. 10) con laalineacion
aparecida en S-1: U.E. 65.

En este suelo, y concreta-
mente en la esquina que for-
ma la torre circular y la mura-
lla (U.E. 10), se introdujo una
gran tinaja (U.E. 27) enterrada
hasta su borde, que pudo ser
extraida de forma integra.

Todavia dentro de esta fase,
prohablemente a finales del
XVII, en un momento inmedia-
tamente posterior a este acon-
dicionamiento del espacio en-
tre las murallas, se decide des-
montar el paramento exterior
de fa muralla andalusf para
reutilizar sus sillargjos en otra




Sondeo 12. Trazado del sondeo antes de comenzar los trabajos de

excavacion.

Sondeo 12. Proceso de excavacién de la puerta de acceso al castillo en el
lado NW (siglo X al XV), que comunica el interior del mismo con la
antepuerta existente en este sector. Se aprecia la cubierta de una pequefia
canalizacién destinada, probablemente, a solucionar problemas de
escorrentia, y que pertenece a una de las fases finales documentadas.

construccién, Como ya dijimos, este
expolio no fue completo, pues sdlo lle-
g6 hasta la cota 650.85 msnm; a la pro-
fundidad actual, alin quedan 1.87 m. de
altura de este paramento. Para realizar
esta labor de desmonte, se abrié una
gran zanja (U.E. 22) paralela a la mura-
[la, con una anchura media de 1.20 m.y
una profundidad, desde el suelo (U.E.
25) de 1.05m.

Este expolio tuvo también como re-
sultado la destruccion de parte del alza-
do del interior de esta muralla; asi, ve-
mos como grandes bloques de tapial
rellenan (U.E. 21) la zanja de expolio, y

cubren ademas la totalidad de la super-
ficie excavada (U.E. 19).

Todavia dentro de la Edad Moderna,
aunque ya en algiin momento sin deter-
minar del siglo XVIIi, se produce el de-
rrumbamiento de la muralla U.E. 10 ha-
cia la calle Santiago, vy el consiguiente
arrastre de buena parte de las unidades
sedimentarias que ésta contenia. Este
desplome tuvo una gran entidad, pues
ademés de haberse detectado la
interfacies (U.E. 18) atravesando un pe-
quefio sondeo realizado a 5 m. def nues-
tro, observamos como el paramento
exterior de la muralla que da a la calle

Santiago, a base de grandes sillares cua-
drangulares de travertino, que puede
identificarse como la reparacion de este
derrumbe, tiene una longitud cercana a
los 30 m. Por el interior, sdlo se mantu-
vo la muralla original en 3.36 m. de ton-
gitud.

La reparacion de este importante
derrumbamiento consistié en el levan-
tamiento del muro exterior recayente a
la calle Santiago, e! rellenado de la fosa
existente entre las unidades sedimen-
tarias que habfa en el interior y este nue-
Vo paramento con una tierra gris muy
sueltay grandes mampuestos (U.E. 11).
Para completar la muralla por la parte
de dentro, y teniendo en cuenta que ya
gxistia una cota bastante elevada, tan
s6lo fue necesario colocar dos hiladas,
muy irregutares, de sillarejos de
travertino (U.E. 17).

La siguiente remodelacion de este
gspacio, la esquina formada por la torre
circular con la muralla moderna, se pro-
duce ya en época contemporanea, y con-
siste en construir una pequefia escalera
(U.E. 8) de s6lo cuatro peldafios, que
desde lacota de U.E. 14 (652.87 msnm)
sube hasta la parte superior de la mura-
lla moderna (U.E. 10). Estd hecha con
pequefios sillarejos de travertino, uni-
dos con mortero de yeso.

Finalmente, todas estas estructuras
emergentes: torre circular (U.E. 13 )
muralla moderna (U.E. 10) y tramo re-
parado (U.E. 17) ), fueron parasitadas,
y sufrieron diversas adecuaciones, por
diversas construcciones contempora-
neas.

Sondeo 12 (S-12)

Este sondeo se ubica en el sector
perteneciente a la antepuerta del lado
NW. Sustituye al Sondeo 10 previsto
inicialmente y que se desestima en el
momento de comenzar la excavacion
debido a los problemas que se plantea-
ron sobre el mismo, fundamentaimente
la dificultad de la futura extraccion de
tierras del paguete sin excavar que se
quedaria situado entre el Sondeo 2 de
1997 y el Sondeo 10. Es por esto que se
disefio un nuevo sondeo (S-12) que fue-
ra ampliacion del Sondeo 2 de 1997, lo
que evitaba dejar ninglin testigo que di-
ficultara el desarrollo futuro de la inter-
vencién arqueoldgica en este sector del
castillo.

La planta del sondeo se solapa par-
cialmente ala del Sondeo 2 debido a que
la excavacion arqueoldgica de éste no
qued6 agotada en fa campafia de 1997.
Tomando como referencia la muralla de
mamposterfa (L4) que sirvié de limite
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Sondeo 12. Detalle de la U.E. 31, en la unién de las murallas UE. 80 y
UE. 79, formada sobre la cota de suelo de este espacio tras la construccién
del forro que supone la muralla UE. 79. Siglo XIV.

Sondeo 12. Detalle de una de las hogueras documentadas en el interior de
la puerta, asociadas a un momento tardio (siglos XV-XV1I) en la evolucién
del lienzo 10, antes de su desmantelamiento parcial. Ocupa el lateral de
uno de los batientes de las hojas de la puerta.

al Sondeo 2, se trazd un corte de 850
cm. de ancho, de los que serfan practi-
cables tan s6lo unos 485 cm. debido a
la presencia de la muralia U.E. 79 de S-
2y alanecesidad de dejar una franja de
200 cm. de ancho para facilitar el tran-
sito por la zona de excavacion una vez
rebajada su cota, posibilitar [a evacua-
cién de tierras, etc. Por lo tanto, la
superficiel real del sondeo es de 13,50
metros de longitud por 4,85 metros de
ancho medio aproximado, dando una
superficie total de unos 65 m2.

Como resultados generales, este
sondeo ha permitido corroborar la evo-
luci6n diacronica de la muralla (L10) y
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la puerta asociada en este sector desde
el siglo X en adelante. A destacar la do-
cumentacion de la planta original del sis-
tema defensivo, del que se modifican en
diferentes remodelaciones tanto la mu-
ralla en si, restaurandola y engrosén-
dola, como la puerta, con distintas re-
estructuraciones. De especial interés ha
sido la constatacién de estos procesos
evolutivos en el piso interno del paso
de la puerta, con sucesivos reacondicio-
namientos y usos coyunturales (reali-
zacion de hogueras, por ejemplo). La se-
veras agresiones realizadas al conjunto
en fechas posteriores al siglo XV, cuan-
do se incorpora un habitdculo (Espacio

A), terminaron inutilizando sus valores
de arquitectura militar defensiva de ma-
nera absoluta, de la gue no quedaba ras-
tro alguno en el momento de comenzar
la intervencién arqueol6gica de urgen-
cia.

Periodo medieval islamico
(siglos VIII-XIV)

La existencia de una alineacién de
muralla con su puerta correspondiente,
pertenecientes ambas a la arquitectura
defensiva de Ia alcazaba isldmica, tal
como ya parecia evidente tras la cam-
pafia de 1997, se ha visto confirmada y
ampliada en sus caracteristicas con el
Sondeo 12 de este afio. El lienzo de
muratia en cuestion (U.E. 80) alcanza
una altura total de 446 cm. y presenta
un aparejo eminentemente califal, sélo
parcialmente conservado en los para-
mentos exteriores y, mejor, en la estruc-
tura interna del muro. Muestra edilicia
de sillares de arenisca y travertino tra-
bados con mortero de yeso, con unas
medidas aproximadas de 45/60 cm. x
29/31 cm. x 19 cm., que se disponen
alternado sogas y tizones, en proporeion
de 1 soga por cada 3 tizones, o bien 1 x
1. Elancho conservado y documentado
en la excavacién es de unos 230 cm,
correspondiente a la muralla original,
que en época cristiana se engrosarfa
hasta los 320 cm., tal como veremos
mas adelante, con la incorporacién de
la obra correspondiente al cimiento U.E.
65.

La existencia de una puerta en este
sector de la alcazaba, intramuros de las
alineaciones del castillo bajomedieval
conservado, se ha confirmado, igual-
mente, gracias a la documentacion del
lado no registrado en la camparia de
1997. Para época islamica, el vano de la
puerta era de unos 35 cm. mas ancho
por cada lado (unos 70 cm. en total) que
el existente tras las reformas de época
cristiana, que vinieron a forrar la obra
primitiva con las estructuras UU.EE. 75
y 82. Por el lado interno de la muralla
primitiva también se ha registrado la
jamba o estribo correspondiente al arco
interno del paso de la puerta con esca-
sos centimetros de alzado y unos 40 cm,
de saliente. Es precisamente en esta
jamba donde se han conservado las
huellas en el mortero de yeso pertene-
cientes al desmonte de sillares al que
fue sometida la muralla con posteriori-
dad.

No obstante estas consideraciones,
no hemos podido asociar a esta puerta
original ningdn elemento estructural o
sedimentario perteneciente al tipo de
arco, bdveda o pavimento que le corres-
pondieran. Ello es debido a que la exca-
vacion no ha agotado la estratigraffa del
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Sondeo 12. Planta de la puerta de accese al interior de la fortificacion.
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Sondeo 12. Detalle del murete U.E. 30, umbral exterior de la puerta, que permitia el acople perfecto de lus hojas a
la vez que palia los problemas de erosién por escorrentia del interior de la misma. A la derecha, detalle de la
disposicién del lateral SW de la puerta tras finalizar la excavacién, con la alineacion original isldmica (UE. 74)
engrosada tras diversas remodelaciones en época cristiana.

sector al dar prioridad a la conservacion
de los restos emergentes posteriores de
este espacio, y a las modificaciones, de
tendencia destructiva, que en él se han
realizado tanto en época medieval como
moderna y contemporanea. Como nota
de interés, la documentacion de lo que
parece ser la zarpa (U.E. 84) de la mu-
ralla en su lado exterior nos podria indi-
car la proximidad del nive!l de acceso en
este punto, aunque sélo la ampliacion
de la superficie sondeada podrd diluci-
dar esta cuestiones en el futuro.

Periodo medieval cristiano
(siglos XIN-XV)

El aprovechamiento en época medie-
val cristiana de 1a linea defensiva mar-
cada por el lienzo de muralla islamico
U.E. 80 es evidente, limitdndose las dis-
tintas intervenciones arquitectdnicas
documentadas a la restauracion y
reacondicionamiento de las defensas
anteriores. No obstante, las modificacio-
nes constatadas no son contempord-
neas ni simultaneas sino que responden
a momentos diferentes.
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En primer lugar destaca la unidad una hilera vertical de sillarejos, que vie-
U.E. 81, cifiéndonos a la alineacién mar- ne a constituir la unién, a modo de
cada por el lienzo L10, compuesta por adarajas, de la muralla U.E. 79 (L4) con

%

Sondeo 12. Pavimento UK. 61, perteneciente a la tltima remodelacion
estructural de la puerta (siglo XV). Tras su deterioro, los sucesivos
pavimentos documentados lo eran de tierra pisada, con presencia, en
ocasiones, de algtin mortero.




Sondeo 12. Aparejo califal (U.E, 80) de la puerta, al exterior.
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la muralla U.E. 80 (L.10), y que es con-
tempordnea a la primera (finales siglo
XIV). Gon posterioridad, probablemen-
te en el siglo XV, se restaurarfa el con-
junto con una modificacién de mayor
entidad, correspondientes a las UU.EE.
82y 83, enunlado,y U.E. 75, en el otro.
Esta Gltima intervencion sf supone una
modificacién sustancial def complejo de-
fensivo de la puerta, pues supone laam-
pliacion de su anchura (cimiento U.E.
65) hasta alcanzar los 320 cm. de gro-
sor, y el forrado de la mayor parte de la
fabrica isldmica con mampuestos/
sillarejos de estereotomfa descuidada,
modificacién que conlleva la construc-
cidn ex novodel arco interior de la puerta
y la reparacién sustancial, si no total,
del intradds de fa héveda,

Las reformas sefialadas para época
cristiana, como queda apuntado, supu-
sieron un estrechamiento del ancho in-
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Sondeo 12. Alzado exterior de la puerta de acceso.
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Sondeo 12. Espacio A (siglo XVI), delimitado entre los muros UE. 2y UE.
6y las murallas U.E. 78 y U.E. 79. Conserva el vano de acceso y un poyete
< de obra (UE. 3) adosado a uno de los muros.

Sondeo 12. Detalle de la zona del acceso al Espacio A.
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Sondeo 12. Puerta que comunica el interior del castillo con la antepuerta
del lado NW, vista desde el lienzo L10.

terior de la puerta (de hasta unos 70
cm.), quedéndose configurado este es-
pacio como puerta de acceso directo de
unos 210 cm. de ancho en su lado inte-
rior, que se ensanchan 37 cm. por el lado
externo para albergar las mortajas de las
hojas de las puertas. La reconstruccion
sobre ¢! papel de la boveda, en su lado
interior, resuelve un arco rebajado de
210 cm. de luz y 86 cm. de flecha, con
punto de resolucion por debajo de la Ii-
nea de impostas. La altura total es de
unos 276 cm. La imposta presenta.una
moldura en cuarto bocel.

Correspondiente a este segundo mo-
mento documentamos el pavimento U.E.
61, que se ha conservado en una pe-
quefia superficie que no sobrepasa 1 m?
de extension. Estd formado por guija-
rros y losetas de piedra caliza con buza-
miento evidente de unos 7 cm., consti-
tuyéndose en un resto f6sil del pavimen-
to mds antiguo de los documentados por
el momento en el interior de la puerta.
Una vez concluida esta Gltima reforma,
las modificaciones que se contindan ha-
ciendo al espacio no son estructurales,
sino derivadas de su uso prolongado du-
rante un tiempo dilatado (siglo XV y
XVI), aunque sin concretar por el mo-
mento a falta de un estudio pormenori-
zado del material arqueol6gico asocia-
do.

Siguiendo una evolucién cronold-
gica, tras el pavimento U.E. 61, y pro-
bablemente con la intencion de corregir
las alteraciones y dafios producidos por
el uso y la erosion, se realiza el aporte
de un estrato de matriz compacta, con
tierra, mortero de cal, y alguna paja
como aglutinante, ademds de algun si-
llarejo y diversas piedras de tamafio
mediano. Con posterioridad, una le-
chada de mortero de cal que cubre la
parte conservada del pavimento U.E. 61
pasarfa a constituir el nuevo suelo del
interior de la puerta.

Transcurrido un tiempo, se constru-
ye un muro (U.E. 30) de mampuestos y
sillarejos dispuestos a seco, que se si-
tia en el lado exterior de la puerta, unien-
do ambas jambas a modo de pequefic
muro de contencién a fin de delimitar
un umbral que permitiera el acople per-
fecto de las puertas en el momento del
cierre de las dos hojas y corregir de nue-
vo laerosion del suelo interior de la puer-
ta dehido al uso y al buzamiento que pre-
senta el mismo. Dicho murete no se ha
conservado en toda su longitud origi-
nal, sino en sus dos terceras partes. A
fin de alzanzar el nuevo nivel marcado
con esta estructura se realiza el aporte
de una unidad (U.E. 41) que nivela de
nuevo el espacio interior de la puerta.
La interfacies superior de contacto de
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Sondeo 12. Alzado lateral interior de la puerta de acceso.

Sondeo 12. Puerta que comunica el interior del castillo con la antepuerta del lado NW. Visién frontal desde el
exterior. A la derecha, relacién entre el Espacio A y el sector de la puerta. Se puede observar la diferencia de cota

entre ambos elementos, motivada por pertenecer ambos a diferentes fases evolutivas de la fortificacion (siglo XV y
XVD.
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Varios. Apertura del acceso original de la torre del Homenaje (1246-1327 d.C.). A la derecha, escalones originales
del patin de acceso a la torre del Homenaje. Documentados tras labores de limpieza y desescombro.

este estrato pasa a ser el suelo U.E. 54.
Esta unidad U.E. 41 es de especial inte-
rés, pues le afectan, entre otras relacio-
nes estratigraficas, dos interfacies muy
significativas: la zanja de drenaje U.E.
38, y el hoyo U.E. 53, preparatorio de la
hoguera U.E. 51. En el caso del canalillo
U.E. 38 su realizacion evidencia que no
se han solucionado los problemas
erosivos resultantes de la escorrentfa,
por lo que se excava una pequefia zanja
de unos 22 cm. de ancho y 10 cm. de
profundidad, que discurre en diagonal
por el interior de la puerta, y que se cu-
bre por una hilera de piedras alternadas
con fragmentos de tinaja v ladrillo. En
cuanto al hoyo U.E. 53, pertenece a la
preparacion del terreno de la hoguera
més antigua (U.E. 51) de todas las do-
cumentadas en el interior de la puerta
(UU.EE. 51, 46, 43, 32, 27 y 28) y que
se van superponiendo, a excepcion de
las UU.EE. 27 y 28, en el rincén forma-
do entre el murete U.E. 30y el muro U.E.
82, es decir, ocupando el angulo corres-
pondiente al batiente de una de las ho-
jas de cierre de la puerta por el exterior,
de lo que hemos de deducir que en este
momento no estarfan en uso.
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La interfacies de contacto superior
de la U.E. 41 constituye el suelo interior
de la puerta en estos momentos, sobre
el que se formard la U.E. 26, nuevo ni-
vel de suelo formado por causas apa-
rentemente naturales, que terminara
amortizando el piso anterior y la cubier-
ta U.E. 29 del canalillo U.E. 38, que va
no eran visibles en estos momentos.
Sobre el suelo U.E. 26, en un interior de
la puerta que continda sin hojas de cie-
rre, pero con la béveda intacta, se ubi-
can dos hogueras mas (UU.EE. 27y 28)
al abrigo de este espacio protegido.

A falta de un estudio de los materia-
les arqueoldgicos de la excavacion con-
sideramos coherente plantear que du-
rante todo el periodo bajomedieval la
murallay su puerta mantuvieron més o
menos intactos sus valores defensivos,
maxime cuando Priego quedd durante
gstos siglos en una posicion conflictiva
afectada sobremanera por los avatares
de la frontera con el reino de Granada.
Serfa pues en fechas posteriores al si-
glo XVI, probablemente a partir de la
segunda mitad de dicha centuria, cuan-
do se produciria el arrasamiento de es-
tos elementos, lo que supondrfa una

reestructuracién significativa de este
sector del castillo. Confirmando este
planteamiento tendriamos los resulta-
dos obtenidos en el Sondeo 1 de 1997,
que apunta a que fue durante la guerra
de las Alpujarras cuando se realizara el
acondicionamiento pirobalistico de la
cafionera documentada ese afio, para lo
cual fue necesario elevar la cota interior
de la antepuerta varios metros, modifi-
cando sustancialmente el entorno me-
dieval.

Periodo postmedieval
(siglos XVI-XX)

Partiendo de los postulados anterio-
res, las actividades postmedievales de
mayor importancia de las documenta-
das en el Sondeo 12 son las que arrui-
nan la muralla mediante el expolio ar-
quitecténico de sus materiales y las que,
al igual que ocurriera en el Sondeo 1,
elevan el nivel del interior de la antepuer-
ta a fin de obtener una cota mas eleva-
da, adecuada a las nuevas necesidades
artilleras.

Comenzando con la evolucién del
espacio concreto de la puerta, que ya




Varios. Detalle del interior del aljibe parcialmente documentado en el

Sondeo 9 (1246-1327 d.C.).

hemos visto c6mo ha progresa-
do durante el periodo bajome-
dieval, el ditimo estrato que po-
demos considerar como piso de
la misma es la U.E. 17, cuya
interfacies superior de contacto
volvié a usarse como suelo. No
obstante, las relaciones estra-
tigraficas apuntan que en esta
ocasion la U.E. 17 se formé du-
rante 0 a consecuencia de la acti-
vidad generada con la destruccion
y desmantelamiento de la mura-
lla, hecho que tiene su evidencia
arqueoldgica en lainterfacies U.E..
48, zanja de robo de la sillerfa per-
teneciente a la muralla U.E. 74 y
su remode-lacion U.E. 75. A par-
tir de estos momentos la destruc-
cién de este lado de la puerta es
casi total, aunque alin serfa visi-
ble parte de su estructura (muros
UU.EE. 13y 77).

Es a partir de estos momen-
tos cuando se forman los estra-
tos UU.EE. 18, 20, 23 y 24, que
suman una potencia total superior
a un metro, y que contienen gran
niimero de sillarejos de travertino
y mampuestos de caliza, prove-
nientes del desmante-lamiento de
las estructuras defensivas. Estos
depdsitos, rellenos artificiales,
vienen a subir considerahlemen-
te |2 cota del espacio exterior (antepuer-
ta) a la puerta, amortizando un pavimen-
to de mortero (U.E. 37) y las unidades

Varios. Zanja enfundada en mamposteria
destinada a aliviar de humedad la torre del
Homenaje durante su utilizacién como granero
(época moderna y contempordnea).

dispuestas sabre éste (UU.EE. 35y 33).
Alin se realizarian nuevos aportes
sedimentarios (UU.EE. 11y 21), yamuy

destruida la muralla, con una potencia
de unos 70 cm. hasta alcanzar [a cota a
la que se situarfa (sobre U.E. 21) el Es-
pacio A, Con posterioridad la interfacies
U.E. 12, que corta a la U.E. 11, es de
nuevo evidencia de un nuevo desman-
telamiento de sillarejos pertenecientes
a uno de los laterales de la puerta, que-
dando los restos arquitecténicos redu-
cidos tras este dltimo saqueo a la parte
inferior de los muros exteriores U.E. 13
y U.E. 77, habiéndose literalmente va-
ciado la fabrica interna de la muralla.

El Espacio A es la evidencia més cla-
ra de las remodelaciones espaciales y
estructurales de las que venimos hablan-
do. Se constituye aprovechando las
murallas U.E. 78 y U.E. 79y cerrando la
gsquina formada por la unién de las
mismas con dos muros encofrados con
tierra prensada y escaso mortero
(UU.EE. 2y 8). Estos muros tienen
un ancho de unos 52 cm. y se han
conservado hasta una altura méxi-
ma de unos 50 c¢m. El habitaculo
obtenido asi es de reducidas di-
mensiones (aproximadamente 8
m2.), y dispone de un vano de ac-
ceso, donde se ubicarfa una puer-
ta, y de un banco corrido. Tanto
para el poyete corrido, el pavimen-
to del umbral vy el pitar que hace
las veces de jamba de la puerta con
mocheta y extremo del encofrado
del muro U.E. 6, se utiliza mortero
de yeso, que en los dos primeros
casos se presenta a modo de gran-
des losetas. A falta de realizar el
estudio de materiales, una mone-
da de Felipe Ill (1598-1621) apa-
recida en el nivel de amortizacién
(U.E. 1) del poyete del Espacio A
nos apotta una fecha post quem
para su destruccién y abandono.
Muy probablemente, el uso de este
Espacio estarfa vinculado en algin
modo con la cafionera de! Sondeo
1, respondiendo ambos elementos
a las mismas remodelaciones
postmedievales.

La evolucién del espacio hasta
nuestros dias habria que continuar-
la con los resultados obtenidos en
la campafia de 1997 en el Sondeo
2, que vino a finalizar, aproxima-
damente, en la cota en fa que se comen-
z6 el Sondeo 12 de la campafia de este
afio.
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Sondeo 12, Espacio A.

NOTAS

(1) Al igual que ya advertimos en la
publicacién del informe de la campafia de
1997, somos conscientes de la aridez de
un informe de estas caracteristicas cuando
se publica bajo la apariencia de articulo,
fundamentalmente por su caracter técnico
y meramente descriptivo. No obstante,
hemos de reconocer que es la Unica
manera de poner a disposicion de los
investigadores, de manera inmediata, unos
trabajos de campo cuyo andlisis histdrico
y arqueoldgico se dara a la luz, conve-
nientemente madurado, en el futuro. Es por
esto que cuando los estudios iniciados

194

culminen algunas de las propuestas que
realicemos ahora podrdn ser matizadas,
si no convenientemente modificadas. Aun
con todo, las lineas ya marcadas son
perfectamente vélidas y suficientes para
comenzar a comprender la evolucién
diacrénica de la fortificacion.

(2) Rafael Carmona Avila (direccion),
Dolores Luna Osuna y Antonio Moreno
Rosa (subdireccién).

Encarnacién Cano Montoro, Beatriz
Aguilera Garcia, Hilario David Burgos
Mesa, M2 Angeles Jiménez Higueras, Pilar
Pérez Barrientos, Rafael Angel Barranco
Hidalgo, Elena Calero Mata, Carlos
Lisbona Manuel de Céspedes, Inés

Paredes Urefia, M2 Dolores Ruiz Arrebola,
Rafael Jests Salmoral del Rey, Verénica
Serrano Serrano, José Aguilera Mengibar,
Antonio J. Baena Jiménez, Antonio Gémez
Séanchez, Miguel A. Martinez Chumillas,
Simén Muiiz Jaén, Rafael Pérez Pérez.
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