PODER MILITAR Y PRACTICA POLITICA
EN EL REINADO DE ALFONSO XIII:
DE LA SUSPENSION DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES EN BARCELONA
A LA LEY DE JURISDICCIONES (1905-1906)

Por MANUEL ALVARO DUENAS

El estudio de la gestacién y tramitacién parlamentaria de la ley que sus-
pendid las garantias constitucionales en Barcelona en noviembre de 1905
v de la llamada Ley de Jurisdicciones de marzo de 1906 tiene interés por
varias razones: las dos afectan a las libertades individuales reconocidas por
lIa Constitucién de 1876; su tramitacion se produce en medio de fuertes pre-
siones militares y, por tltimo, evidencian la importancia del papel desempe-
fiado por el Ejército en la vida pelitica de Ia Espafia de la Restauracion.

Los sucesos que provocaron la suspensién de garantias en Barcelona son
bien conocidos. Las tensiones entre militares y catalanistas desembocaron
en el asalto a las redacciones del semanario satirico Cu-Cut v del diario La
Veu de Catalunya por un grupo de oficizles de la guarnicidon de Barcelona
en la noche del 25 de noviembre. El Gobierno decidié suspender las garan-
tias constitucionales para asegurar el mantenimiento del orden pdblico y,.
cumpliendo el precepto constitucional (art. 17), presentd el proyecto de ley
de suspensidn al Congreso el dia 27, Vamos a analizar primero ¢émo el co-
lectivo militar utiliza la Ley de Orden Piiblico como instrumento de presién
para forzar al Gebierno a tomar una medida que ningin grupo parlamenta-
ric de la oposicion considera suficientemente justificada. A continuacion
estudiaremos el comportamiento del Ejecutivo y del Parlamento en la cues-
tion de las jurisdicciones.

El presidente del Gobierno, Montero Rios, en su defensa del proyecto
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.de suspension (1) ante el Pleno del Congreso, lee €l siguiente telegrama en-
viado por ¢l gobernador civil de Barcelona:

«La intranquilidad continiia siendo muy grande. El Difuvie y
El Correo Cataldn protestan de los hechos de la noche del sibado
en términos tan violentos, especialmente el primero, que la oficiali-
dad, indignada, podfa tomar la justicia por su mano.

Ante Ia esperanza de publicarse pronto la suspensidn y adopcidn
de medidas subsiguientes, he conseguido calmar los dnimos. A cada
momento puede producirse una gravisima colisidn si no se acude
con el remedio que la paz pugblica reclama» (2),

No exagera el gobernador civil en cuanfo a las términos en que se mani-
fiesta El Diluvio. En un articulo titulado «A los poderes piiblicos», trata a
los asaltantes como saqueadores criminales:

«(...) Nunca lo habfamos visto, a pesar de que algunos de nos-
otros peinamos ya canas; nunca habfamos presenciado asaltos a
tiendas y pisos, trepando por balcones y ventanas con el sable en
una mano v el hacha de lefiador en la otra, y con el hacha abrir
las puertas, con €l sable abrir las cabezas y con la pasién por guia
penetrar por la noche en las casas abandonadas, destruir muehles
y médquinas, amontonar cuidadosamente los destrozos y prenderlos
fuego en mitad de las calles més principales de Barcelona, En Ma-
drid, los militatres asaltaron la redaccién de E! Resumen; pero ni
entraron por el balcdén ni encendieron fogatas con los retratos de
los muertos. En la capital de Cuba, cuando la guerra civil estaba en
todo su esplendor, los militares asaltaron las oficinas de un periédico
cubano; pero hicieron honor al sable que Hevaban al cinto ¥ no
esgrimieron el hacha del lefiador.

Estaba reservada a esta desgracia Barcelona, teatro de los cri-

{1} Proyecto de ley de suspensién temporal en Barcelona de las garantias cons-
titucionales: «Art. 1.*; Se suspenden temporalmente en Barcelona y su provincia las
-garantias expresadas en los articulos 4.°, 55, 6° y 9.° y pérrafos primero, segundo y
tercero del 13 de la Constitucion de la Monarquia.» «Art. 2°: Desde la publicacién de
esta Iey se aplicard la de Orden Pdblico de 23 de abril de 1870, salvo lo dizpuesto
en el articulo 4.° con relacién al procedimiento de las causas criminales, que continuara
rigiéndose por las leyes y jurisdicciones vigentes, tanto en los procesos que conozca
la jurisdiccién ordinaria como en los sometidos a las especlales de Guerra y Marina»
{DSC. Apéndice 1.° al num. 37, de 29 de noviembre de 1905).

(2) DSC de 28 noviembre 1905,
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menes colectivos més grandes de la Edad Contempordnea, como
fueron las bombas del Liceo v de la calle de Cambios Nuevos...» (3).

Ademds, en el mismo articulo se pedia la destitucién inmediata del go-
bernador civil, el cambio de la guarnicidn y el relevo de su jefe y se profe-
tiza que, de no tomarse estas medidas, ¢l conflicto podria terminar como
en Cuba.

Montero Rios continud su defensa advirtiendo a los diputados que

«vosotros, si os oponéis a la suspensién de las garantias en nom-
bre y defensa de la soberania civil, del poder civil, cuyo dogma no
profeséis ciertamente con mas ardor que yo, si no queréis que este
proyecio de ley sea aprobado, sabedlo bien, trabajdis de una manera
directa a favor de la jurisdiccién militar» (4}.

Y afade:

«Pero (el Gobierno os lo dice porque no puede dudar de la ve-
racidad de quien as{ lo afirma) hay el peligro a cada momento de
que surja uyna colisin en las calles de Barcelona, y si esa colisién
surge, con arreglo a la ley, las autoridades de Barcelona, civil, ju-
dicial y militar, sin necesidad de consentimiento del Gobierno, po-
dran declarar el estado de guerra, y entonces serd la autoridad mili-
tar la que asuma toda la jurisdiccidén» (5).

En efecto, la Ley de Orden Piblico admite esta posibilidad. Incluso, la
autoridad militar puede decretar, provisionalmente, el estado de guerra sin
el concurso de la civil y judicial.

Las garantias constitucionales se suspendian temporalmente en circuns-
tancias excepcionales por medio de una ley. «S6lo no estando reunidas las
Cortes, y siendo el caso grave v de notoria urgencia», ¢l Gobierno podia
decretar la suspensién sin ley, aunque, de ser asi, tenfa oblipacién de co-
municarlo a fas Cdmaras en el plazo mds breve posible (6). En caso de alte-
racién del orden puablico, dependiendo de la gravedad, la autoridad gu-
bernativa podia declarar €l Estado de prevencién, alarma o, en caso exiremo,
de guerra (7). El estado de guerra implicaba la cesién del mando en cues-
tiones de orden pdblico a la autoridad militar y requerfa, en principio, el

(3) E! Dilyvio de 27 noviembre 1905,

(4 DSC de 28 noviembre 1905.

(5y Ibidem.

(06) Art. 17 de la Constitucion de 1876.

(7} Ley de Orden Pdblico de 23 de abril de 1870.
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acuerdo de los representantes locales de los poderes civil y judicial y del jefe
militar. Pero ante una situacién de sume gravedad, era posible entrar pro-
visionalmente en estado de guerra por decision del mando militar sin el
acuerdo de la junta de autoridades. Asi, no sélo s¢ concedia jurisdiccién al
Ejército en materia de orden piblico, sino que, ademds, con la posibilidad
legal de tomar la iniciative al margen de las autoridades civiles (8). En el
caso de la capital del reino o de la localidad en la que resida el rey o su
familia, la declaracién es compentencia exclusiva del Gobierno (9).

De la intervencidén de Montero Rios se desprende gue de decretarse el
estado de guerra en Barcelona, el Parlamento no tendria nada que decir.
Aungue el articulo 1.° de la Ley de Orden Piblico establecia que

«las disposiciones de esta ley serdn aplicadas Unicamente cuan-
do s¢ haya promulgado la ley de suspensién de garantias a que se
refiere el articulo 17 de la Constitucién y dejardn de aplicarse cuan-
do dicha suspensidn haya sido levantada por las Cortes»,

para decretar el estado de guerra no cra necesaria la intervencién de las
Cortes, siempre y cuando no se viesen afectados los derechos constitucio-
nales:

«Para el cumplimiento de lo previsto en los articulos 11, 12,
13, 14 y 15 (10) no es necesaria la previa ubicacion de la ley de
garantias, puesto que ninguno de ellos menoscaba los derechos que
la Constitucién otorga a todos los espaiioles, y se limitan solamente
a determinar la manera como han de proceder las autoridades para
restablecer el orden con mds prontitud cuando se intente alterarlo
a mang armada» (11).

El estado de guerra se declara, por tanto, al margen del Parlamento,
mediante un procedimiento mucho mas dgil que el necesario para suspender
las garantias ¢ implica que la autoridad militar asume toda jurisdiccidn en
materia de orden piiblico. Aunque no conlleve la limitacidn formal de las

(8) Ibidem, art. 15.

(9) Ibidem, art. 32.

(10} Articulos de 1a Ley de Orden Pablico relativos a la declaracién del estado
de guerra.

(11) Instruccién 2.* de la Orden Circular de 19 de julio de 1870. Instrucciones
para €l cumplimiento de la Ley de Orden Piiblico por parte de las autoridades mili-
tares. Procedimiento militar,

La instruccién 5.° indica que, en el case de que los derechos constitucionales se
vean afectados, es necesaria la previa promulgacion de la ley de suspensién,
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garantfas constitucionales, de hecho, si se veian vulneradas, como ha demos-
trado Manuel Ballbé.

No hacfa mucho se habia decretado en Bilbao el estado de guerra por
un conflicto que estaba lejos de constituirse en un peligro para la seguridad
nacional o el orden constitucional, Tampoco presentaba alteraciones del
orden piblico especialmente graves.

Una huelga de inquilinos en Baracaldo, que amenazaba convertirse en
huelga general, mueve a la Junta de Autoridades a decretar el estado de
guerra €l 23 de mayo de 1905. Se siguié el procedimiento fijado en la Ley
de Orden Pablico. Gobernador civil, gobernador militar y presidente y fiscal
de la Audiencia Territorial acuerdan que el poder civil resigne el mando en
la autoridad militar. L.a decisién se hace piblica mediante dos bandos: en
primer lugar, uno del gobernador civil (12) y a continuacidén otro del mili-
tar (13). A partir de ese momento, las fuerzas del Ejército toman Bilbao,
las mdrgenes del Nervidn y la zona minera. La solucién del conflicto quedé
enteramente en manos del jefe militar, Aunque legal, no deja de ser una
medida de excepeidn desproporcionada que se mantiene durante veinte dias.

La posible declaracion del estado de guerra en Barcelona es, por tanto,
mads que una amenaza retorica. La rapidez con que se acude a medidas de
excepeidn para solucionar asuntos de orden piablico lleva a Manuel Baflbé
a afirmar que «el régimen liberal de la Restauracién no podia funcionar bajo
un sistema de normalidad constitucional» (14). Algo de lo que, por otro

(12) «D, Pedro dc la Breva y Trevilla, gobernador civil de esta provincia de
Vizcaya,

Hago saber: que empleados cuantes medios se hallan a mi alcance, asi ordinarios
como extraordinarios, para conseguir el restablecimiento del orden pdblico, alterado
gravemente en la inmediata zona fabril, sin que aguélles hayan preducido el efecto que
los intereses de esta industria capital v su comarca reclaman, como, y también, la
tranquilidad de sus honrados habitantes; después de oido el parecer de la autoridad
judicial y de la militar, y de acuerdo con las mismas:

He resuelto, de conformidad con los articulos 12, 13 y 14 y demds concordantes
de 1a Ley de 23 de abril de 1870, resignar ¢l mando en ¢l excelentisimo sefior general
gobernador militar de esta provincia para que proceda a la adopcidn de las medidas
convenientes al objeto inidicado, previa declaracién del estado de guerra.

Lo que hago publico para el cumplimiento del articulo 12 de la mencionada ley.»

(13) El bando termina de la siguiente manera: «Bilbafnos y habitantes de los
pucblos de referencia:

Inspirado en Ia justicia y con una imparcialidad que haga honor a las facultades
exfraordinarias que en este estado excepcional Ia ley me otorga, ampararé el dere-
cho de todos y reprimiré enérgicamente, por medio de la fuerza, sin confemplacién
alguna, cualquier perturbacién del orden.»

(14) Manuer Barrsf: Order piblico y militarismo en la Espaiia constifucional
{1812-1983), Madrid, 1985, pag. 247.
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lado, son conscientes los comentaristas politicos de la época. Como ejemplo,
la siguiente observacién de EI Imparcial sobre los sucesos de Bilbao:

«La rapidez insdlita con que se ha declarado el estado de sitio
es un agravio a la autoridad civil, que va quedando reducida en
sus atribuciones a una modestisima esfera, la que corresponde a la
normalidad de la existencia. En ningiin pais civilizado se entregan
tan pronto al Fuero militar la defensa del orden y la garantia de
los ciudadanos. Se pasa bruscamente, sin transiciones, del goce mas
¢ menos aparente de los derechos a la total supresién de ellos» (15).

Los oficiales de la guarnicién de Barcelona, que, segiin se desprende de
las palabras del jefe del Gabinete, amenazan con decretar el estado de
guerra, chantajean al Gobierno con las atribucfones que concede a la auto-
ridad militar la propia Ley de Orden Piiblico. Montero Rios, a su vez, tras-
lada el chantaje a la Camara. Es preferible el estado de alarma, en vigor
automdticamente al suspenderse las garantias constitucionales, manteniendo
las competencias de orden piblico bajo la autoridad civil, al estado de
guerra. Si la jurisdiccién de guerra fuese la encargada de restablecer €l orden,
se datia la paradoja de ver convertido al Ejército en juez y parte de un con-
flicto provocado por la oficialidad de Barcelona, que produjo evidente satis-
faccion en los cuarteles de todo el pais.

Fl Gobierno cede a las pretensiones del Ejéreito. La ley de suspensidn
es aprobada gracias a la mayoria ministerial de la Camara, pero no zanjard
la cuestién de fondo, la denominada «cuesiién militar» por los contempo-
rédneos. Moret, siendo presidente del Gobierno, lo deja bien claro durante
los debates de Ja Ley de Jurisdicciones, dos meses v medio después:

«Pero en el mismo momento de la concepcién de nuestro pro-
yecto nos encontiramos con el gran dilema que hay en el fondo de
la cuestién: nos encontramos con la opinién del Ejército, la opi-
nién militar, esa que antes he definido, esa que sugirié la declara-
cién de la suspensién de garantias (...)» (16).

El levantamiento de la suspensién se supedité a la aprobacién de una
ley futura que satisficiese las aspiraciones anticatalanistas de los milita-
res (17), ley para reprimir los delitos contra la Patria y el Ejéreito que se
conocerd como Ley de Jurisdicciones.

{15) El Imparcial de 24 mayo 1905.

(16) DSC de 19 febrero 1906.
(17) Moret se lo recordard a los diputados: «Tengo la obligacién de hacer pre-
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Asi, el Ejército, como grupo de presién, interfiere en la funcién legisla-
tiva que sdlo tienen potestad de ejercer, segin la Constitucidn, las Cortes
y ¢l rey a través de sus ministros; en un asunto, ademds, relativo a la ex-
tensién de las libertades individuales reconocidas en el articulo 13 de la
Constitucién,

Tras los sucesos de Barcelona habian comenzado a alzarse voces mili-
tares pidiendo una reforma legal que corrigiese la indefensién en la que,
seglin su opinién, se encontraban el Eército v [a Patria frente a las injurias
de los catalanistas. Las protestas se dirigian, sobre todo, contra la reforma
del articulo 7.° del Cdédigo de Justicia Militar llevada a cabo por Silvela en
¢l afio 1900, por la que se sustrafa del fuero de guerra las injurias mediante
imprenta a las autoridades militares, que quedaban desde ese momento bajo
jurisdiccién de los iribunales ordinarios. Pronto se verd que se pretendia
que la totalidad de los delitos contra la Patria v el Ejército fuesen juzgados
por tribunales militares.

Montero Rics abandond Ia Presidencia del Ceonsejo tras la suspensién,
sin haber dado solucién al problema de fondo. Su continuacién al frente
del Gobierno se hacia practicamente imposible si tenemos en cuenta las pre-
siones a las que se habia visto sometido y la actitud del monarca frente al
conflicto. Moret sustituyé a Montero Rios en la presidencia y no dudé en
cargar sobre su antecesor la responsabilidad de haber contraido el compro-
miso de sacar adelante una ley que satisficiese las aspiraciones del Ejército.
Su ministro de la Guerra, el teniente general Luque, parece tener claro cuél
es su misién dentro del nuevo Gabinete y cudl es la obligacién del nuevo
Gaobierno:

«Yo vine al Gobierno obligado a ello. Y (a qué negarlo?, tam-
bién el Gobierno actual tiene ese compromiso contraido.»

Compromiso referente a la ley que, se apresura a aclarar, fue contraido
por el anterior Gobierno:

«El que presidio el sefior Montero Rios dio un mal paso, y fue
el de que, durante su estancia en el poder, se efectud la visita a los
cuarteles de Madrid del jefe del Cuarto Militar de S. M., y piblico
es que el general Bascaram, en nombre del monarca, ofrecié a la

sente a la Camara y poner en manos de la Presidencia la necesidad que hace desear
ol Gobierno que la discusién de este proyecto no se prolongue indefinidamente. De-
pende de ella una cuestién gravisima: el levantamiento de la suspensién de garantias
cn Barcelona» (DSC de 19 febrero 1906).
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oficialidad la modificacidén del Cédigo de Justicia Militar en la parte
que refiere a los delitos enunciados» (18).

Tan tajantes afirmaciones no pueden ser invento del periodista y es im-
pensable que el general Luque involucre al rey sin que existiese tal ofreci-
miento, Por ofro lado, hay que suponerle bien enterado de lo que ocurrié
en los cuartos de bandera durante esa visita,

El texto del ambiguo mensaje que el jefe del Cuarto Militar del Rey
llevé a los oficiales acuartelados de la guarnicién de Madrid fue reproducido
por la prensa:

«8. M. el Rey me encarga salude a ustedes con todo afecto y les
haga presente su decisién, como primer soldado de la nacién, de
procurar, dentro de sus deberes de monarca, satisfacer las legitimas
aspiraciones del Ejército, que seguramente continuara dando igual
ejemplo de patrictismo y de disciplina que hasta aqui, sin que la
prudencia y la reflexién se dejen imponer por las circunstan-
cias» (19).

Por su parte, Montero Rios trata de descargarse la responsabilidad. Ante
¢l Plenc del Senado niega que su Gobierno adguitiese compromiso alguno,
y afirma que el rey, a peticidén del Consejo, acepta enviar un mensaje a la
puarnicién de Madrid haciéndole saber que «aquellos jefes y oficiales esta-
ban fuera de su deber» (20).

Pero ya hemos visto que ¢l mensaje de la Corona no hace referencia
alguna a la insubordinacién de los militares acuartelados. El rey considera
«legitimas» sus aspiraciones y les pide que den «igual ejemplo de patrio-
tismo y de disciplina que hasta aqui». Por supuesto que anterior y nuevo
ministro de la Guerra niegan indisciplinag alguna entre las tropas. Pero la
situacién reflejada por la prensa coincide con la versidn del ex presidente
del Consejo. Si no, ;por qué se habia ordenado acuartelar las tropas?

De todo se desprende que el rey parece haber prometido a la oficialidad
de Madrid, en situacidén disciplinaria cuando menos dudosa, a través del

{18y Estas declaraciones a La Correspondencia Militar de 24 diciembre 1905 tu-
vieron amplia difusién, reproduciéndose pdrrafos textuales en otros periédicos. Ri-
carRpO LEzcano —La Ley de [furisdicciones (Una batalla perdida por la libertad de
expresign), 1905-1906, Madrid, 1978— recoge la cnircvista compleia en su libro. En
£] se hace un exhaustivo relato de los acontecimientos y se recogen numerosos frag-
mentos de prensa.

(12) El Imparcial de 30 noviembre 1905,

(20 El Imparcial de 17 enero 1906,

272



PODER MILITAR Y PRACTICA POLITICA

jefe de su Cuarto Militar y posiblemente soslayando al Gobierno, ciertas re-
formas legales. De ser asi, aun cuando el Gabinete estuviese al corriente,
1a Corona habria actuado al margen de la Constitucion. ¢Cotmoe puede el rey
considerar legftimas, desde un punto de vista constitucional, las aspiraciones
de unos militares que han adopiado una posicién de fuerza frente al Gobier-
no, lo que implica no acatar su autoridad?

Con esta situacién de fondo, Montero Rios dimitié inmediatamente des-
pués de aprobarse la suspensién de garantias. Ahora bien: formalmente es
dificil de explicar la crisis. El Gobierno cuenta con la confianza del Parla-
mento, como queda claro al aprobarse sin problemas la ley de suspensién en
ambas Camaras. El Gabinete tampoco ha perdido formalmente la confianza
regia; ¢l rey no ha negado su firma a documento alguno presentado por el
Gobierno. Por otro lado, el ministro de Gracia y Justicia, Garcia Prieto,
reconocerd mis tarde que habian surgide discrepancias entre los ministros
acerca de la resolucién de los problemas suscitados por los sucesos de Bar-
celona (21). Sin embargo, no se produce la dimisién de ningunc de ellos
que provoque la crisis,

Por su parte, Montero Rios declarard tras su dimisién que no se le ha-
bian otorgade facilidades para ciertas medidas de gobierno, pero sin especi-
ficar en qué consistian ni quién se las negd. Para aumentar la confusidn,
segin la prensa, el rey se resistid insistentemente a aceptar la dimisién del
presidente del Consejo. Pero «era dificil conservar en el poder a un hombre
que a toda costa querfa marcharse» (22).

Si contaba formalmente con la doble confianza del Parlamento y de la
Corona, dimitir en pleno conflicto con los militares seria una irresponsabili-
dad injustificable del veterano politico liberal. Tanto Moret como Lugue
cargan en la cuenta de Montero Rios la Ley de Jurisdicciones, pero, sin
embargo, él niega que su Gobierno adquiriese ningéin compromiso. Aun-
que no se tengan mds indicios, es dificil escapar a la tentacién de pensar que
1a promesa de la futura ley salié directamente de Palacio sin contar con la
aprobacion del presidente del Gobierno. Recordemos que el general Luque
afirmé que el jefe del Cuarto Militar del Rey ofrecié a los militares madri-
lefios la reforma del Céddigo de Justicia Militar, de lo que se ocupa expre-
samente el articulo 5.° de la Ley de Jurisdicciones. De ser asi, tal decisidn,
amén de una violacién de la Constitucién, marginaria al presidente del Con-
sejo en un asunto de su competencia, forzando su dimisién. El escandalo
que produjo en €l Senado la intervencidn de Montero Rios exculpando a su

(21) Exiracto del DSC, en Ef Imparcial de 3 diciembre 1905.
(22) Trovano: «Critica politica», en ABC de 2 diciembre 1905,
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Gobierno de compromiso algunc y reconociendo la insubordinacién de la
oficialidad de Ja guarnicién de Madrid, se debe a que con ellas arrojaba se-
rias dudas sobre la actuacidn de la Corona.

Los militares van perfilando poco a poco su postura con respecto al in-
minente proyecto de ley. Como recoge El Liberal de boca de «generales re-
sidentes en la capital», el Ejército defiende la ampliacién de la jurisdiccidn
de guerra porque los tribunales civiles no impedirdn los ultrajes que provo-
caron los sucesos de Barcelona (23). En El Imparcial se recoge una explica-
cién de la ineficacia de los tribunales ordinarios:

«Creen, pues, los militares con quienes hemos hablado estos
dias que esa red tupida y formidable que constituye la sotana, el
dinero v la nobleza catalana, red gue zhoga entre sus mallas go-
biernos, leyes y funcionarios, no puede romperla, destruirla, aniqui-
larla nada que no sea su jurisdiccién, su Codigo de Justicia y sus
Consejos de Guerra» (24),

El nuevo ministro de la Guerra, teniente general Luque, es el encargado
de representar al Ejército en ¢l Gabinete. Se trata de un militar que goza de
gran prestigio entre sus compafieros de armas, «El Ledén del Norte», sobre-
nombre ganado ¢n las guerras carlistas, habfa desempefiado ya diversos car-
gos de responsabilidad politica: en el Gabinete particular del general Lépez
Dominguez, siendo éste ministro de Guerra; como gobernador civil y militar
de Santa Clara, en Cuba y al mando de la Capitania General en Andalucia,
donde participd activamente en la resolucidn de conflictos sociales protago-
nizados por obreros y campesinos andaluces. Su misién es conseguir que la
ley se apruebe en términos que satisfagan a los militares, tal y como el pro-
pio general deja claro con su comportamiento y sus declaraciones. Anuncié
en el Senado que, cuando se concciese €l proyecto de ley, él dirfa si estaba
el Ejército de acuerdo o no con su contenido {25). Actitud curiosa la de este
ministro, que, sin ningin pudor, reconoce en publico haber acudido al Ga-
binete no a defender la politica del Gobierno, sino como garante de la cor-
poracién militar en la cuestién de las jurisdicciones. Que el Gobierno lo
acepte dice bastante poco en favor de su independencia frente a presiones
externas. Por el contrario, es indicativo de la influencia del Ejército en la
vida politica y en el propio poder ejecutivo.

(23 El Liberal de 4 enero 1908,
(24) EIl Imparcial de & enero 1906.
(25) E! Liberal de 13 enero 1906.
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No obstante, la situacidn genera fuertes tensiones en el Gobierno, que se
sitiia al borde de la crisis. El ministro de Gracia y Justicia, encargado de
redactar el proyecto, defiende el mantenimiento de las competencias juris-
diccionales de los tribunales ordinarios, aunque modificando la ley para agi-
lizar los procedimientos y reforzar las penas. Por otro lado, no era ¢l mo-
mento oportino para una crisis que retrasaria la aprobacidn de la ley e
implicaria a la Corona en el problema politico al tener que optar, para re-
solverla, cnire «civilistas» y «militaristag» (26).

Para evitar una ctisis total en tales circunstancias se llega a un compro-
miso en el Consejo de Ministros, recogido ampliamente por la prensa con
una exactitud que el desarrollo posterior de los acontecimientos confitma-
ria (27). Segin lo acordado, la crisis no se harfa saltar hasta terminados
todos los trimites parlamentarios y promulgada la ley. El Consejo aprobaria
el proyecto presentado por el ministro de Gracia y Justicia, en ¢l que no se
modifican las jurisdicciones (28), aunque se contemple que, para los delitos
de prensa contra el Ejército, un letrado del cuerpo jutidico del Ejército o
de la Armada actie en los procesos ¢n calidad de acusador privado, A cam-
bio se permitirfa al general Luque sostener con toda libertad su voto en el
Parlamenio para defender asi su opinidn sin tener que dimitir del Gobierno.
El proyecto se presentaria primero en el Senado y, una vez en la CAmara
Alta, el Gobierno declararia libre la cuestidn para que los ministeriales pu-
diesen votar en contra de la propuesta inicial del Gabinete. La clave del
plan se encuentra en la Comisidn del Senado encargada de dictaminar sobre
el proyecto, ya que alli se rechazaria el presentade por el Gobierno con el
consentimiento ticito del Gabinete y se elaborarfa otro que, satisfaciendo
las aspiraciones militares, se elevaria al Pleno para ser aprobado con los
votos de la mayoria ministerial. «La votacidn no preocupa en la Alta Cama-
ra. Estdn hasta contados los votos» (29).

Declarando la cuestién libre y comprometiéndose a aceptar la decisién
del Parlamento, el Gobierno pretende aparecer como responsable del pro-
yecto hasta su llegada a la Comisién. A partir de ese momento, son los re-

(26) MoRreT: «Ni entonces ni en cl lapso de la discusién quise hacer una crisis
que hubiera podido suscitar dificultades a la Corona, indemne a los conflictos poli-
ticos» (Extracto del DSC, en El Imparcial de 20 marzo 1906).

(27} E! Liberal v EI Imparcial de 14 enero 1906.

{28) E! Proyecto decia: «Art. 5% Los tribunales ordinarios de derecho conoceran
de las causas que se instruyan para cualquiera de los delitos a los que se refiera esta
ley, siempre gque los encausados no pertenezcan al Ejéreito de Mar o de Tierra y no
incurriesen pot lo hecho en delito militar cuya sancidn les sea aplicable.»

(29) El Imparcial, citando La Correspondencia Militar de 14 enero 1906.
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presentantes de la nacién quienes decidirdn y el Gabinete acatarfa lo que
de allf saliese, Se quiere que la futura ley, que limita la jurisdiccidén civil
en favor de la militar, se entienda como una cuestidn de Estado y no de
partido o de Gobierno. El Gabinete intenta salvar los principios presentan-
do un proyecto que mantiene las competencias de Jos tribunales ordinarios
y aunque al final se rechace en el Senado, declarando libre la cuestidn, el
Gobierno no se veria forzado a dimitir de inmediato ante lo que en la pric-
tica parlamentaria habitual se hubiese considerado como una derrota en la
Céamara.

El Gobierno va a presentar un proyecto de ley sabiendo de antemano
que sera sustituido por otro de contenido opuesto gracias a una maniobra
urdida por él mismo. Eu definitiva, una parodia que pretende disimular,
guardando las formas, la claudicacién del poder ejecutivo ante las presiones
del Ejército.

«Prevalecera, pues, ¢l criterio del general Luque, y los gloriosos
defensores de la supremacia del poder civil, previo un lavatorio de
manos como el del! Poncio, exclamarin convencidos y reverentes:
climplase 1a resolucidn parlamentaria» (30).

Ya dijimos que ¢l papel clave del proceso le corresponde a la Comisidon
dictaminadora del Senado. Moret afirmara mds tarde, en el Congreso, que
su compromiso sobre el contenido final del proyecto Io contrajo con esta
Comisidn. El propio Moret, el general Luque y el presidente del Senado, el
también general Lépez Dominguez, negociaron su composicidn. Todos sus
miembros son ministeriales: tres «militaristas», tres «civilistas» y el presi-
dente, que se declara partidario de lo que diga el Gobierno (31).

A pesar de los deseos del jefe del Gabinete, los trabajos de 1a Comisién,
comenzados el 19 de enero, avanzan lentamente. El proyecto del Gobierno
se rechaza tal y como se habia previsto y el presidente de la Comisién, Groi-
zard, presenta un nuevo proyecto que pretende ser de conciliacion al man-
tener bajo jurisdiccidn civil los delitos contra la Patria, traspasando a la
militar todos los relativos al Ejército que todavia no estuviesen bajo su
competencia; en concreto, los de imprenta, con lo cual, el articulo 7.° del
Cédigo de Justicia Militar volverfa a su redaccién primitiva.

El dia 31 se retne en el Senado el general Luque con casi todos los se-
nadores militares para concretar sus aspiraciones en una férmula armoniza-

(30) EI Liberal de 14 enero 1906,
(31) La Presidencia se ofrecié a Montero Rios, que la rechazd.
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ble con la de los partidarios de la jurisdiccidn civil (32). Aceptan que, de
acuerdo con la propuesta de Groizard, los delitos contra la Patria los juz-
guen los tribunales ordinarios, salvo los de injurias contra ella o sus simbo-
los, para los que reclama la jurisdiccion de guerra, Pero la Comisién no
acepta su enmicnda, Intentardn una nueva redaccidn, que consideran como
la maxima concesién que podian hacer (33). Finalmente, también se rechaza
esia férmula y el proyecto de Groizard se eleva al pleno, al que pasa la
enmienda de los generales como voto particular.

Como se ve, ¢l contenido del proyecto no lo negocia el Gobierno con los
grupos parlamentarios, sino con los representantes del Ejército en el Senado.
Determinados asuntos, en concreto los militares, se discutian en la Camara
Alta, que, por su sistema de eleccidn, se configura como una Cédmara de
representacién oligdrquica. Ahi tenemos a los representantes de un grupo de
presidn, el Ejército, negociando con el Gobierno e imponiendo sus criterios.
Que no se aceptase que las injurias a la Patria se juzgaran por el fuero de
guerra, no ha de ocultar el hecho de que lo que deseaban en primer lugar
los militares era que se devolviese al articulo 7.° del Cédigo de Justicia Mi-
litar su primitiva redaccién, de tal modo que los tribunales castrenses juz-
gasen todos los delitos cometidos por civiles contra la institucién militar.
Su aspiracién se vio satisfecha desde el momento en que el proyecto con-
templaba el traspaso a la jurisdiccién militar de los delitos de imprenta
contra el Ejército.

No es cierto, por tanto, ¢como se cita frecuentemente, que la Ley de Juris-
dicciones encargue a los tribunales militares de sancionar los delitos conira
la Patria; pero, en cualquier caso, implica una reduccién de las competencias
de la jurisdiccidn ordinaria en favor de la de guerra (34).

(32) Entre los presentes, ademuis del teniente general Luque, s¢ encontraban los
capitancs generales Primo de Rivera, Lopez Dominguez y Blanco; los tenientes gene-
rales Azcdrraga, Polavieja, Conde Capé, Linares y Ochando; ¢l general O'Lawlor y el
auditor del Ejército Ugarte.

{33) Segiin su propuesta, lo comprendido en este articulo quedarfa bajo jurisdic-
cién militar: «Los que de palabra, por escrito, por medio de la prensa, estampas, ale-
gorias, caricaturas o alusiones, insulten o menosprecien las banderas, simbolos, em-
blemas o representaciones de la Pairia, © hagan ostentacion de otra o dieran mueras a
Espafiz o realizasen manifestaciones de cualquier clase contra los himnos nacionales,
serdn castigados con la pena de presidie correccional.»

(34) En el libro clisico de STANLEY G. PAINE, Los militares y la politica en la
Espafia contempordnea, se lee: «La Ley de Jurisdicciones fue aprobada casi undnime-
mente, dando con ello a los tribunales militares el derecho de juzgar todos los delitos
contra la Patria y el Ejército» (pdg. 111 de la reedicién de Sarpe, Madrid, 1986).

Ademds, encontramos este sorprendente pdrrafo sobre el plan urdido para sacar
adelante la ley, que no se ajusta en absoluto al desarrollo real de los acentecimientos,
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Comenzar la tramitacién parlamentaria de la ley por el Senado y no por
¢l Congreso es constitucional (35), aunque, desde luego, no responde a la
practica parlamentaria habitual. El cardcter mds conservador de esta Camara
y la presencia en sus escafios de un importante grupo de militares de pres-
tigio convenian a las pretensiones del jefe de Gobierno y su ministro de
Guerra. Romanones, ministro de Gobernacién, dejé claro que movié al Go-
bierno a presentar el proyecto en el Senado:

«Allf es donde el Ejército tiene su representacién como cuerpo,
y podrd emitir su opinién autorizada por boca de los capitanes ge-
nerales, y alli es también donde se han tratado siempre las cuestio-
nes semejantes a la que ocupa actualmente la atencidén del mundo
politico» (36).

El Codigo de Justicia Militar fue aprobado, en 1890, por las Cdmaras
liberales, primero en el Senado y después en el Congreso. En la Cédmara
Alta «se estancd y se estancard siempre el servicio militar obligatorio» (37).

El conservadurismo del Senado se aprecia también en otras cuestiones,
como las referentes al derecho de propiedad. Por eso no es de extrafar que
comenzasen a alzarse algunas voces entre los liberales pidiendo su reforma,
empezando por el mismo Moret, cuyo explicito deseo de modificar ¢l sis-
tema de eleccién de senadores y el Reglamento de la Camara influyeron, en
gran medida, como veremos, en su salida de la Presidencia del Consejo.

El Gobierno se mantiene neutral durante los debates en el pleno del
Senado, que aprueba el dictamen de la Comisién el 13 de febrero, enviando
inmediatamente el proyecto al Congreso para su discusién. El Gobierno
tiene prisa por concluir Ia tramitacién parlamentaria de la ley y al dia si-
guiente la Comisién del Congreso aprueba sin modificaciones €l texto remi-
tido por el Senado, que pasa al Pleno. La libertad de voto que gozaron los

quc se pueden seguir perfectamente a través de la prensa y los Digrios de Sesiones:
«Segtin cste plan, la ley seria discutida ¥ votada primero en las Cortes y transmitida
después al Senado, donde se afiadiria una enmienda que transferiria a los tribunales
militares el conocimiento de todos los delitos de traicidn. Si los lideres del Ejército se
quejaban a Luque por el cardcter moderado original de la propuesta, antes de que
fuese cnmendada en ¢l Senado, el ministro se declararia violentamente conira el pro-
vectos (pag. 110). ’

Las fuentes de Paine son Soldeyilla y Almagro.

(35) Articulos 19, 41 ¥ 42 de la Ceonstitucion de 1876,

(36) El I'mparcial de 12 fchrero 1906,

(37) E! Imparcial de 30 diciembre 1905,
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senadores no la disfrutaron los diputados. «Alli, libre la cuestidén; aqui, de
Gabinete hasta la ditima coma» (38).

El Gobierno asumié el proyecio aprobado por el Senado, que, recorde-
mos, no es el que el Gabinete presentd al Parlamento. En palabras de
Moret:

«Acertada o equivocadamente, nosoiros crefamos que debiamos
Ylevar la cuestién al Parlamento, v desde entonces nos comprometi-
mos con toda sinceridad a acatar, a sosiener, lo que el Parlamento
dijera. No el Parlamento, pero s{ una de las Cdmaras ha pronun-
ciado ya su opinién, v me considero obligado por esa confianza
con la que acud{ a las Cdmaras y por el compromiso alli contraido
a sostener la opinién del Senado» (39).

No faltaron diputados que le recordasen que el Congreso también es
Parlamento.

Los debates en el plenc del Congreso reflejan lo andmalo de todo el
proceso, comenzando por la confusidn en torno a la paternidad del proyecto.
Moret insiste en la corresponsabilidad:

«Ha salido del Parlamento, ha surgido de los sucesos, hemos
tenido que legislar, porque todos, undnimemente, han reconocido
que ni los tribunales ni la legislacidn eran suficientes para contener
lo que se nos entraba por las puertas» (40).

La oposicién denuncia la ambigiiedad del Gobierno, que intenta a toda
costa compartir responsabilidades y que asume el proyecto sin entusiasmo.
Incluso un portavoz de la mayoria ministerial reconoce en su intervencion
el carfcter antiprogresista de la ley (41). El diputado Azcérate evidencia,
con agudo sentido del humor, el extrafio proceder pariamentario del Go-
bierno y su mayoria:

«Con razdén preguntaba el Sr. Garcla Alix: ;Donde estd el
padre de ese engendro, de ese dislate juridico? ¢Ddnde estd? No
es el presidente del Consejo de Ministros, ni los siete ministros,
porque elios son autores del proyecto que presentd el ministro de

(38) Azcarate en el Congreso (PSC de 20 febrero 1906).

(39) DSC de 20 febrero 1906.

(40) DSC de 19 febrero 1906.

(41} «.Es que nosotros os presentamos cste proyecio como un progreso a la vida
juridica det pais? No» (DSC de 19 febrero 1906).
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Gracia y Justicia; no lo son los senores de la comisién. {Se les
conoce al hablar! Si parecen otras personas cuando hablan de eso!
{Risas.) Se levantan para defender el dictamen v resulta que hacen
discursos de oposicidny {42},

El Gobterno no habia previsto la dura oposicién que las minorias repu-
blicana y catalana se disponian a presentar utilizando todos los mecanismos
que el Reglamenio ponfa en sus manos: presentacidn de enmiendas, consu-
micidn de turnos de palabra y peticién de votaciones nominales. Su objetivo
era retrasar al maximo la aprobacidén de la ley. Tanto unos como otros de-
jan de lado, momentdncamente, sus diferencias para hacer frente comn al
praoyecto. La labor obstruccionista de las minorias y, probablemente, tam-
bién problemas politicos dentro de la mayoria liberal consiguen que la dis-
cusién del articulado avance muy lentamente. Tanto el presidente del Con-
greso, Canalejas, como ¢l propio Moret se ven obligados a entablar contac-
tos para valorar la posibilidad de legar a algin acuerdo con las minorias
y desbloquear la situacién.

Finalmente no hard falta. Los republicanos se retiran de la Cémara a
causa de un incidente, aparentemente sin relacidén directa con la discusién
del proyecte. La minoria catalana se siente incapaz de ejercer una oposicién
eficaz en solitario y también abandona el hemiciclo. El retraimiento resulta
providencial al Gobierno, que no se decidia a solicitar una sesién permanente
del pleno, hasta la aprobacidn de tedo el articulado, por miedo a favorecer
la labor obstruccionista de las minorias. La retirada de los grupos de opo-
sicién permite que, por fin, el proyecto se apruebe en cuatro sesiones.

Hasta el comienzo de la discusidn en el Pleno del Congreso, el Parla-
mento no es mas que el marco de la transaccién entre Gobierna y Ejércita.
Pero gracias a la oposicién de las minorias recobré parte del protagonismo
que le hubiese correspondido ejercer. Por supuesto gue ni republicanos ni
regionalistas hubiesen impuesto nunca sus criterios, pero con su actitud
propician el debate y dan a la Cimara una importancia que el Gobierno les
niega. Por eso su retraimiento implica, en cierto modo, la claudicacién total
del Parlamento.

El mismo dia que ¢l proyecto es aprobado por el Pleno del Congreso, el
17 de marzo, se redne la Comisién mixta de senadores y diputados, que
acepta el articulado con las modificaciones, no de fondo, introducidas por
el Congreso. La Ley de Jurisdicciones fue aprobada definitivamente por el
Senado, en votacidn nominal, con sdlo once votos en contra. Habian trans-

(42) DSC dc 20 febrcro 1908,
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currido dos meses desde que se inicié la tramitacién de la ley y algo més de
uno desde su llegada al Congreso. Los wmilitaristas» de la Comisién mixta
no olvidaron consultar antes con el general Luque, que les invita a firmar
el dictamen. El Ejército estd suficientemente satisfecho. Manuel Ballbé se-
fiala que:

«la Ley de Jurisdicciones es, pues, el final —o, mejor dicho, el
principio del fin— de un Estado constitucional liberal construido
sobre las bases de una militarizacion de la Administracién Publica
y de las técnicas juridicas para mantener el orden pdblico» (43).

Segtin el plan acordado, sdlo quedaba por plantear la crisis aplazada en
su dia hasta la aprobacién de la Ley de Jurisdicciones. Moret habia anun-
ciado en el Senado, al presentar el proyecto de ley, que la crisis se produci-
ria al concluir su tramitacién parlamentaria:

«Y al final de la batalla, cada uno cumplird con su deber. Es
decir, si aprobdis el fuero de guerra, yo abandonaré este puesto.
S5i se aprueba el proyecto que os presentamos, el ministro de Guerra
sabrd qué hacer» (44).

Por tanto, una vez logrado el objetive de conseguir la aprobacidén de la
ley, el Gobierno, en Consejo de Ministros, decide presentar la dimisidén en
bloque. Pero un viaje del rey a Canarias y las bodas reales retrasan la crisis
hasta el mes de junio, dos meses v medio después, cuando la cuestién de
las jurisdicciones se habia enfriado. Cuando por fin se produce, €l rey rati-
fica a Moret en su puesto y la crisis se zanja con la salida de sélo dos mi-
nistros: el de Gracia y Justicia y ¢l de Instruccion Pdblica. Asi, a pesar de
sus declaraciones, Moret permanecia al frente del Gobierno con el general
Luque comeo ministro de Guerra. Peroc su Gabinete caerd un mes después.

Merece la pena gue nos ocupemos brevemenie de las causas de su salida
del Gobierno, ya que tiene mucho que ver con un proyccto de reforma del
Senado, cuya composicién habia influido en la decisién de iniciar la trami-
tacién de la Ley de Jurisdicciones en la Cédmara Alta.

Junto con la dimision de su Gobierno, Moret habia presentado a la
Corona la peticién de disolucién de Cortes, Tras su ratificacién en el cargo,
declard que habia expuesto al rey su criterio de que las Cortes existentes

(43) ManvEL BaLLeé: Op. cii, pig. 279.
(44) Extracto del DSS en El Liberal de 16 enero 1906,
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no servirfan para cumplir sus compromisos y que el monarca le habia otor-
gado su confianza para

«reorganizar el Gobierno y llevarle a la firma el decreto de diso-
luctén de las Cortes actuales en €l momento que lo juzgara opor-
wno» (45).

Moret necesitaba una composicién mas favorable de las Camaras, ya que
las actuales habian sido formadas bajo la presidencia de Montero Rios, para
poner en marcha un ambicioso programa de reformas del sistema politica.
En una sesién del Consejo de Ministros expuso detalladamente el contenido
de las reformas que pretendia llevar a cabo (46). Comenzé su discurso con-
siderando imposible

«realizar todo aquello que se llama el credo liberal sin modificar
alguncs atticulos de la Constitucién y redactarlos en armonia con
las exigencias y hasta con las costumbres modernass.

En concreto, se refiere a los articulos que regulaban la libertad religiosa
v la eleccién de senadores, dos cuestiones a las que eran muy sensibles los
sectores sociales mds conservadores, Pretendia la derogacidn de la prohibi-
cidn constitucional de celebrar ceremonias religiosas piblicas no catdlicas
(art. 11), En cuanto al Senado, ataca ¢l sistema de eleccién de senadores, que
garantizaba el cardcier conservador de la Cdmara Alta:

«También considero necesaria la reforma del articulo 23 de la
Constitucién (47), a fin de modificar las condiciones para el cargo
de senador, en términos que transformen lentamente las condicio-
nes de {a Camara Alta, dando a la eleccidn y representacidén cor-
porativa mayor consideracién de la que tienen.»

Adem4s, entiende que la reforma no podria realizarse si previamente
no se transformaban los Reglamentos de las Cdmaras y las atribuciones de

{43) Declaraciones a Ef Heraldo recogidas por Ef Imparcial de 8 junio 1900.

(46) El discurso estd recogido integramente en E! Imparcial de 7 julio 1906, Fue
transerito por un taquigrafo, presente en la sesidn gue sc habia celebrado ¢l dia 3.
Parece que Moret tenfa especial interés en que quedase constancia textual de sus
palabras. El discurso no se publicd hasta después de la caida del Gobierno.

{47} Sc equivoca Moret o hay un error de transcripcion. Los articulos referentes
a las condicioncs para ser elegido senador son los 21 y 22. El 23 permite, precisamente,
su modificacién: «Las condiciones necesarias para ser nombrado y elegido senador
podrin variarse por una ley.»
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sus presidentes. Como remate, anuncia que, una vez concluidas las anteriores
reformas, se modificarian la Ley Electoral y la Ley Municipal.

Como el decreto de disolucién lo concede la Corona, las reformas depen-
den, de hecho, de la firma del rey para poder llevarse a cabo. Moret, tras
ser confirmado en el cargo, daba por seguro, segiin sus declaraciones, que
el rey firmaria el decreto cuando el Gobierno considerase oportuna su pre-
sentacidn. Incluso en la nota oficiosa del Consejo de Ministros, de 11 de
junio, se da cuenta de algunas cuestiones referentes al censo electoral que
hacian pensar en la proximidad de las elecciones.

El 3 de julio, en la misma sesion del Consejo en la que pronuncia su
discurso programdtico, Moret anuncid a los ministros su intencién de pre-
sentar a la firma el decreto de disclucién en el primer despacho que mantu-
viese con el rey. Pero el monarca, tras un Consejo celebrado en Palacio bajo
su presidencia el dia 5, niega la firma, retirdndole de este modo su con-
fianza.

En el cambio de opinién de la Corona debieron de influir, al menos, dos
cuestiones: por un lado, [a campana de los conservadores, con Maura a la
cabeza, contra la disolucién y por otro, la falta de acuerdo de los liberales
sobre la misma cuestidn, En realidad, la discusién sobre la oportunidad de
la disolucién enmascaraba el rechazo a las reformas.

El lider conservador envid al rey un memordndum con las razones de su
oposicién, e incluso, segin El Fmparcial, habria Negado a amenazar con di-
mitir de la jefatura del Pariido Conservador o, lo que es lo mismo, con su
retraimiento de la actividad politica. En cuanto a los liberales, no tienen
una opinién undnime. El propio Moret declaré a la prensa que, ante la des-
unidn de su partido, el rey decidié iniciar una ronda de consultas entre los
lideres de las familias.

Las reformas propuestas por Moret eran inaceptables para los sectores
més conservadores de la sociedad, atrincherados en el Senado. Sin contar
con el apoyo de las distintas familias liberales, su Gobierno no tenfa fuerza
para intentar siquiera la reforma:

«De la reforma del Senado no se hable. No se dejara el vene-
rable concurso senatorial arrebatar la fuerza que hoy posee, y que
coloca al Congreso, representacién viva de la soberania del pueblo,
en sitwacién de un menor en tutoria» (48).

(48) E! Imparcial de 7 julio 1906,
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