La cueva de los Tocinos (Priego de Cordoba) y la
falsificacion de moneda en el siglo XVII: resultados
de una prospecciéon arqueologica

Antecedentes

El dia 27 de Octubre de 1996,
varios miembros del Grupo de Ex-
ploraciones Subterraneas de Prie-
go (GESP) se encontraban realizan-
do una labor de prospeccién
espeleologica en la ladera sureste
de la sierra de la Qallinera (Priego
de Coérdoba) cuando, en el trans-
curso de la exploracion de la co-
nocida como cueva de los Tocinos
(N 37° 23" 49" y W 04° 18" 35";
940 m.s.n.m.), observaron la exis-
tencia, en la superficie del suelo
de la cavidad, de varias piezas
metalicas de cobre que aparenta-
ban ser “recortes” o “anillas”, Mo-
vidos por la curiosidad, recogieron
algunas muestras de este material,
que se entregarian al dia siguiente
en el Museo Histérico de la locali-
dad, ya identificadas como cizalla
resultante de la acufiacion de mo-
neda falsa en el interior de la cue-
va.

Comunicado el hecho a la Dele-
gacion provincial de Cultura me-
diante escrito con fecha del 6 de
Noviembre, se solicita la autoriza-
cién, por los firmantes de este ar-
ticulo, para la realizacion de una
prospeccién arqueoldgica superfi-
cial de la cavidad, toda vez que
esta recogida permitiria facilitar la
proteccion de la misma como ya-
cimiento arqueolbgico, y que po-
sibilitaria evaluar correctamente la
entidad de los restos de miras a
una posible Intervenciéon Arqueo-
légica de Urgencia que se solicita-
ria, de acorde al normativa legal
vigente, en funcion del resultado
de esta prospeccion preliminar,

Autorizada la actividad, por par-
te de la Delegacidén, con fecha del
dia 13 de Noviembre, los trabajos
de campo tienen que aplazarse
debido a las inclemencias meteo-
roloégicas que dificultan en extre-
mo el acercamiento hasta la cue-
va de nuestro interés, ubicada en
un terreno agreste e incobmodo, de
penoso acceso. Por fin, el trabajo
de campo es realizado el dia 15
de Enero de 1997 (con la colabo-
racion de miembros del GESP y de
la Asociacién de Amigos del Mu-
seo), cuyos resultados pormenori-
zados son los que exponemos a
continuacion,
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Metodologia de la
prospeccion
En la visita previa a la realiza-
cién de la prospeccion se pudo

ratificar que los restos de cizalla
se encontraban totalmente super-

ficiales, de manera que podian ser .

recogidos a vista sin necesidad de
alterar el sustrato geologico de la
cavidad. Sin embargo, el tamano
reducido de algunos de los frag-
mentos, que se disimulaban facil-
mente entre la tierra y el barro del
suelo, hacia aconsejable recurrir a

algiin método de prospeccion elec-
tromagnética que indicara la ubi-
cacién de los fragmentos mas pe-
quenos. Este método permitiria,
ademas, corroborar o no la exis-
tencia de elementos metalicos en-
terrados, lo que deberia acarrear
la solicitud de una excavaci6n ar-
queolodgica de urgencia.

Como referente basico de dis-
tribucién espacial, se levant6 la
planimetria de la primera sala de
la cueva, lugar donde, segiin todos
los indicios, se limita la aparicién
de material “numismatico”. Los
fragmentos recogidos fueron, de
esta manera, ubicados espacial-
mente dentro de la topografia, lo
que terminé dando el plano de dis-
persion de los restos, a partir del
cual se podria intentar esbozar al-
guna hipotesis interpretativa de tra-
bajo.
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Continuacién de la
+* cavidad

Topografia de la sala de la cavidad donde se ha realizado la prospeccion arqueolégica. Se sefialan los Sectores A, B, y C.

Dadas las reducidas dimensio-
nes del espacio no se considera-
ron vectores ni transects, sino que
la recogida se basé en una visuali-
zacion pormenorizada de toda la
superficie a prospectar, con ano-
tacion de la ubicacién espacial del
fragmento localizado, en funcion
de la distribucién de espacios en
la planimetria.

Resultados de la
prospeccion

Una vez terminada la prospec-
cion podemos exponer que la can-
tidad de fragmentos de cizalla do-
cumentados es relativamente es-
casa, y de reducida informacion
arqueolégica, ya que, salvo los frag-
mentos que muestran restos de
acufacion (leyendas y grafila de
puntos), los demas no permiten
obtener muchos datos de tipo
numismatico. S6lo se ha podido
documentar una moneda de cur-
so legal (N2 de Registro 97/3/64),
acufiada a martillo, y que no co-
rresponde al tipo falsificado.

Del mismo modo, no se han lo-
calizado cunos, cospeles en blan-
co, martillos o cualquier otro ele-
mento asociado al proceso de falsi-
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ficacion de moneda. Es por esto
que, a continuacion, comentamos
la totalidad del material recogido,
tanto el depositado por el GESP en
el museo de Priego, como el obte-
nido en el transcurso de la pros-
peccion arqueologica propiamen-
te dicha.

Inventario de materiales
depositados en el
Museo por el GESP

En total contamos, dentro de
este lote, con 31 fragmentos, de
los que s6lo 12 muestran algun
resto de acunacion de interés

Ladera de la sierra de La Gallinera donde se ubica la cueva de los Tocinos.




(presencia de leyendas o tipos).
Para evitar repetir excesivamente
la descripcién de los fragmentos,
debemos aclarar que son de vellén
(cobre forrado de plata) y pertene-
cen al mismo tipo numismatico (el
indicado en el 2 de Registro 96/
62/1) aunque se han constatado
cuatro cunos diferentes, como mi-
nimo, correspondientes con los
que hemos denominado como An-
versos Ay B y Reversos A, B, Cy
D.

El inventario queda como sigue:

~ N° de Registro 96/62/1: Mone-
da falsa de vellon, fracturada, con
valor de 16 maravedies, de Felipe
IV, acuiada originalmente en
Segovia entre los anos 1661 y
1664, utilizando el ingenio del
molino, en lugar del tradicional
martillo,

Diametro: 26,8 mm. Grosor: 1,5
mm. Peso: 3,570 g.(parcial, al no
encontrarse la moneda completa).
Posiciéon reverso: 12.

Anverso: Cabeza del rey a dere-
cha. Alrededor la leyenda FHILI-
PPVS.HII.D.QG.

Reverso: Escudo de la corona.
Alrededor la leyenda: HISPANIA-
RVM REX 16. En el campo, a un
lado del escudo, la letra Sy el acue-
ducto de Segovia; y al otro, la mar-
ca de valor 16.

N2 de Registro 96/62/2: Cizalla
numismatica.

Anv.: Cabeza de monarca a
derecha.

Leyenda ...G*PHILIPPV...

Rev.; No tiene

N2 de Registro 96/62/3: Cizalla

numismatica.
Anv.: ...D...ILIP...
Rev.: No tiene
N2 de Registro 96/62/4: Cizalla

Entrada de la cueva de los Tocinos.

numismatica.
Anv.: ., .PHILIP...
Rev.: No tiene
N2 de Registro 96/62/5: Cizalla
numismatica.
Anv.: .. IL..
Rev.: No tiene
N® de Registro 96/62/6: Cizalla
numismatica.
Anv.,: No tiene
Rev.: ...PANIARV...
N¢ de Registro 96/62/7: Cizalla
numismatica,
Anv.: ...PHILL..
Rev.: No tiene
N® de Registro 96/62/8: Cizalla
numismatica.
Acunacion A, Anv.: No tiene
Rev.: .. .HISP...
Acunacién B, Anv.: No tiene
Rev.: ...SPANIA.. . X...
N¢ de Registro 96/62/9: Cizalla

Vista parcial de la sala donde se ha realizado la prospeccion.

numismatica. Ininteligible.

Ne de Registro 96/62/10: Ciza-
lla numismatica: ...P...

N° de Registro 96/62/11: Ciza-
lla numismatica.

Anv.: ...*PHIL...
Rev.: No tiene

N¢ de Registro 96/62/12: Ciza-
lla numismatica.

Anv.: ...PVS*IIL..
Rev.: ...SPANIARV...

Nes de Registro de 96/62/13 a
96/62/31: Cizalla numismatica.
Ninglin fragmento conserva leyen-
da ni tipo, aunque algunos mues-
tran restos de grafila de puntos.

Inventario de materiales
obtenidos en la
prospeccion

De los 64 objetos recogidos, la
practica totalidad corresponden a
cizalla numismatica (62), con las
mismas caracteristicas de las ya in-
dicadas. Como excepcion, duran-
te la prospeccion también se reco-
gieron una moneda de 8 mara-
vedies resellados de curso legal,
fechada en 1641; y un botén me-
talico, de cronologia mas reciente
(¢siglo XIX?),

El inventario queda como sigue:

N2 de Registro 97/3/1: Cizalla
numismatica.,
Anv.: ...*IlII*D...
Rev.: No tiene
Ne de Registro 97/3/2: Cizalla
numismatica,
Anv.: ... VS*IIIL..
Rev.: No tiene
N2 de Registro 97/3/3: Cizalla
numismatica,
Anv.: ... *IL..
Rev.: No tiene
N2 de Registro 97/3/4: Cizalla
numismatica.
Anv,: *PHILIP...
Rev.: No tiene
N2 de Registro 97/3/5: Cizalla
numismatica.
Anv.: ...ILIPPV...
Rev.: No tiene
N° de Resgistro 97/3/6: Cizalla
numismatica,
Anv.: ...PHILIL...
Rev.: No tiene
N¢ de Registro 97/3/7: Cizalla
numismatica,
Anv.: ...ILL..
Rev.: No tiene
N2 de Registro 97/3/8: Cizalla
numismatica.
Anv.: ...PVS~*IL..
Rev.: ...NIARV...
N2 de Registro 97/3/9: Cizalla
numismatica,
Anv.: ...PHIL...
Rev.: No tiene
N¢ de Registro 97/3/10: Cizalla
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Detalle del sector C, grieta de donde procede la mayor parte de la cizalla

documentada.

numismatica.,

Anv.: ... IL(?}.../...LI(?).../
WJI?)

Rev.: No tiene

N¢ de Registro 97/3/11: Cizalla
numismatica,

Anv,: ...ILIP...
Rev.: No tiene

N¢ de Registro 97/3/12: Cizalla
numismatica.

Anv.: ...(?)...
Rev.: No tiene

N2 de Registro 97/3/13: Cizalla
numismatica.

Cifra en cartela(?). Parece
identificarse el numero 6.

Nes de Registro de 97/3/14 a97/
3/45: Cizalla numismatica, Ningin
fragmento conserva leyenda ni
tipo, aunque algunos muestran res-
tos de grafila de puntos.

N¢ de Registro 97/3/46: Cizalla
numismatica.,

Anv.: . ILI(?).../. (7).

Rev.: ...MREX16...(En el
campo, S())

Segunda acunacion: ...RV
().

Nos de Registro de 97/3/47 a97/
3/60: Cizalla numismatica. Ningiin
fragmento conserva leyenda ni
tipo, aunque algunos muestran res-
tos de grafila de puntos.

Ne¢ de Registro 97/3/61: Cizalla
numismatica.

Anv.; ...PPV..,
Rev.: ...M(]...

N¢ de Registro 97/3/62: Cizalla
numismatica.

Anv.: ... *G(?)...
Rev.: ...QG...

Otros hallazgos:

N® de Registro 97/3/63: Boton
circular de 13,5 mm. realizado en
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cobre, con escudo de la corona
espanola entre las columnas de
Hércules,

Ne de Registro 97/3/64: Mone-
da de cobre de 8 maravedies
resellados, fechada en 1641. Peso:
6,390 g. Diam.max.: 22 mm,
Diam.min.: 18 mm, Grosor: 2,2
mm,

Anv,: Castillo denfro de es-
cudo coronado. Sobre él, 1641.
A la derecha, en el campo, VIII
QGrafila de puntos.

Rev.: Le6n rampante a la iz-
quierda dentro de escudo corona-
do. Sobre él, VIII, y bajo éste, 8
entre dos puntos. A la izquierda,
entre dos puntos, I, Grafila de
puntos.

Contexto geografico-
arqueoloégico y
distribucion espacial

Como ya hemos dicho, la cueva
de los Tocinos se encuentra en un
lugar muy agreste de la ladera su-
reste de la sierra Gallinera, muy
cerca de la cumbre; aunque es bas-
tante amplia, 1,35 m. de altura por
4,10 m, de anchura, la boca de la
cavidad no es visible desde ningtin
punto de la ladera ni de las inme-
diaciones. A la fuerte pendiente del
lugar, hay que sumar la espesa ve-
getacion (sabinas, enebros, enci-
nas, cornicabras, lentiscos, rome-
ros, ...) que cubre toda la superfi-
cie; ambos aspectos hacen muy di-
ficultosa la localizacion y el acce-
so a la cueva por esta ladera, to-
mando como punto de partida los
cortijos de La Solana, que se si-
thian en la parte baja de la sierra.

Por otra parte, la cueva de los
Tocinos, junto con las otras dos
importantes cuevas que se encuen-
tran en sus inmediaciones (en un
diametro de menos de 150 m.): la
cueva de los Inocentes y la cueva
de la Maja del Caldero, forman uno
de los mas importantes grupos
neoliticos del Sur de Cérdoba (GA-
VILAN, 1989). Por la morfologia de
estas cavidades, y las caracteristi-
cas de los materiales estudiados,
se ha descartado su utilizacion
como lugares de héabitat perma-
nente durante esta etapa de la pre-
historia, mas bien se han conside-
rado refugios temporales ligados a
actividades ganaderas, o incluso,
como sitios de enterramiento.

Respecto a la cueva de los Toci-
nos, durante la prospeccion que

Tipologia de los fragmentos de cizalla numismdtica recogida en la cavidad. La
foto corresponde a parte del depésito del grupo GESE, en el que se incluye la tinica
moneda falsa (fracturada) que se ha podido documentar.




Cizalla sin restos de leyenda, con leyenda y tipo (anverso), y
moneda fracturada (reverso).

realizamos, también pudimos
constatar la presencia de materia-
les de época romana (fragmento
de tegula); algunos fragmentos de
ceramica de gruesas paredes no
pudieron ser identificados cronol6-
gicamente.

La existencia de estas eviden-
cias arqueologicas, junto con diver-
sos indicios contemporaneos: dis-
tintas senalizaciones efectuadas
con cal a lo largo del recorrido de
la cavidad, y otros mucho mas ac-
tuales: pintadas con humo de car-
buro (desde 1960), latas, etc., in-
dican que, a pesar de su situacion,
la cueva de los Tocinos ha sido,
desde siempre, una cueva conoci-
day frecuentada.

Por este motivo, debemos en-
tender que los falsificadores, ya
tendrian algunas referencias de la
existencia de la cavidad, incluso,
muy posiblemente, la conocerian
directamente con anterioridad a su
elecciéon como lugar adecuado
donde efectuar sus falsificaciones;
en cualquier caso, no estimaron
necesario elegir un lugar totalmen-
te inédito y desconocido por los
habitantes y pastores de los alre-
dedores. La posibilidad de que este
conocimiento previo de la cavidad
suponga que los falsarios fuesen
habitantes de la comarca, es una
hipétesis a tener en cuenta.

Como resultado de la prospec-
cién podemos afirmar que los res-
tos de cizalla se localizan s6lo en
la primera sala de la cueva de los
Tocinos, justo en la que se puede
aprovechar la influencia de la luz
diurna del exterior, lo que permite
desenvolverse por este espacio sin
necesidad de recurrir a iluminacion
artificial alguna; esto es posible gra-
cias a las generosas dimensiones
de la entrada. La sala propiamen-

te dicha adopta una planta irregu-
lar, con dos ejes principales de
unos 6,50 m. por 11 m. La super-
ficie resultante de este espacio
(unos 71 m? aproximados) no es
aprovechable en su totalidad da-
das la irregularidades que presen-
ta la sala, con rocas de gran tama-
fio dispersas, grietas y fisuras, etc.
El desnivel entre las diferentes co-
tas de la superficie del suelo llega
hasta los 3,70 m., diferencia ob-
servada entre entre la cota maxi-
ma y el fondo de la diaclasa del
lado SE.

La distribuciéon de la cizalla se
localizaba en tres puntos concre-
tos de la sala, que hemos denomi-
nado Espacio A, Espacio B y Espa-
cio C. En estos tres espacios se han
recogido todos los fragmentos do-
cumentados, a excepciéon de uno
que se localizé en el pasillo que
penetra hacia el interior de la cavi-
dad. Los fragmentos depositados
en el museo por el grupo GESP
aparecieron igualmente en estos
tres puntos, aunque dada la difi-
cultad de asociar con cual de ellos,
no los vamos a enumerar para ex-
poner la distribucion espacial re-
sultante de la prospeccion.

Espacio A :

Es la entrada de la cueva, justo
en la franja que podemos consi-
derar divisoria entre el interior y el
exterior. De este espacio proceden
6 fragmentos de cizalla (N* de Re-
gistro 97/3/46-51) y la moneda de
8 maravedies (N° de Registro 97/
3/64), Como dato curioso, algunos
de los fragmentos recogidos por el
GESP se encontraban dispuestos
sobre una pequena repisa rocosa
que se ubica sobre la entrada, de
manera que su localizacion era
evidente para cualquier persona

Comparacion tipolégica entre una moneda de 16 maravedies
de Felipe IV de curso legal (izquierda) y el ejemplar mds
completo de los recogidos en la cueva (derecha).

que se hubiera acercado a la cavi-
dad con cierta atencién. No pode-
mos asegurar la posicion en que
se encontraban estos fragmentos,
pues si bien pudieron colocarse
aqui originalmente (estarian por lo
tanto In situ), también pudieron ser
dispuestos aqui en algiin momen-
to posterior comprendido entre el
momento de la falsificacion y nues-
tros dias.

Espacio B :

Corresponde a la zona central
de la sala, con material disperso
no centralizado en un punto con-
creto, De aqui proceden 10 frag-
mentos de cizalla (N° de Registro
97/3/52-61), ademas del botén
metalico (N2 de Registro 97/3/63).
Tres de los fragmentos fueron re-
cogidos en una grieta existente
entre dos rocas ubicadas en el cen-
tro de la sala.

Espacio C:

Corresponde a una diaclasa ob-
turada en este punto por acumula-
cién de piedra suelta, que crea un
espacio de reducidas dimensiones
(2 m, por 0,70 m.), claramente di-
ferenciada en la seccién correspon-
diente de la topografia. De este
espacio, y de manera muy concen-
trada, proceden 45 fragmentos de
cizalla. Buena parte de los fragmen-
tos recogidos por el GESP, inclui-
da la moneda falsa fracturada, pro-
ceden también de este mismo lu-
gar. De manera manifiesta, este
espacio, en el que a duras penas
puede desenvolverse una persona,
fue el escogido para arrojar la ma-
yor parte de la cizalla resultante de
la falsificacibn de moneda, en el
que se incluyen los fragmentos de
mayor tamano.
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Aproximacién al
proceso de falsificacion

Tras un analisis de los fragmen-
tos de cizalla, podemos hacer una
aproximacion al proceso que cul-
miné con la acunacion de mone-
da falsa. De manera sucinta éste
constaria de las siguientes fases:

1) Obtencién de laminas de co-
bre de un grosor uniforme, en tor-
no a 1 mm., oscilando los extre-
mos entre los 0.9 mm, de 96/62/
13 ylos 1,7 mm. de 97/3/5, esta
altima medida excepcional.

2) Recorte de los cospeles, con
un diametro mayor que la mone-
da que se pretende acunar, y con
perimetro que puede ser irregular,

3) Martilleo o presion de un la-
teral de la pieza obtenida a fin de
dotarla de una lengiieta que per-
mita su sujecciéon durante las fa-
ses siguientes del proceso. Esta
fase es la que da el aspecto
piriforme a la cizalla conservada,
en cuyo centro falta la moneda
acunada.

4) Plateado del cospel. El hecho
de que los cantos de los cospeles,
ademas de las lenglietas, se en-
cuentren plateados, demuestran
que este proceso se realiz6 en este
momento, y no antes,

Hasta este punto, el proceso
debié efectuarse en algin lugar
desconocido; en cualquier caso,
no en la cueva, ya que no tenemos
evidencia alguna de ello. Con bas-
tante probabilidad tenemos que
pensar que los falsificadores
adquieron los cospeles a otras per-
sonas, o bien los prepararon en
algun lugar sin precisar, limitando-
se su actuacion dentro de la cavi-
dad a la acunacién en sentido es-
tricto. El hecho de que se desha-
cieran de la cizalla, que no olvide-
mos esta plateada, arrojandola al
fondo de la sala, puede indicarnos
que estas personas no disponian
de los medios técnicos adecuados
para recuperar el metal, la plata
fundamentalmente.

5) Colocacion del cospel entre
dos cunos (anverso y reverso)
moviles. Tenemos constancia de
dos anversos diferentes (Anverso
A y B), que pertenecen a cunos
distintos; y de dos reversos (Rever-
so Ay B) que pertenecen igualmen-
te a dos cunos. No obstante, se han
identificado diferencias en otras
partes de los reversos que podrian
plantear la posibilidad, en extremo,
de que existieran hasta dos cunos
de reversos mas, siempre conside-
rando que la parte conservada de
las monedas (para la identificacion
de A-B y de C-D) no es la misma.
Por lo tanto, las posibilidades se-
rian;
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Identificacion del Anverso A.

- Existencia de dos cunos para
el anverso.

- Existencia de dos (como mini-
mo, y mas probable) a cuatro cu-
fos (como maximo) para el rever-
s0.

La identificacion de los cunos es
la siguiente, insistiendo, una vez
mas, en que, con mucha probabi-
lidad, los Reversos C y D sean los
mismos que los que hemos deno-
minado Reversos Ay B :

Anverso A: Identificado por la
fractura de la matriz, que se ha vis-
to reflejada en la acufiacion como
una linea en relieve que afecta a
la segunda letra P de PHILIPPVS
{(ver fotografia). Ejemplos: 96/62/
1,97/3/5.

Anverso B: Se reconoce por un
pequeno punto (sdefecto del
cuno?) situado entre las letras 1 y
L de PHILIPVS, ademas de por la
disposicion de la grafila de puntos
(ver fotografia). Ejemplos: 96/62/
2-3-4-11y 97/3/4-6.

Reverso A: Identificable por la
disposicién espaciada de la leyen-
da SPANIARVM, Ejemplo: 96/62/1.

Reverso B: Con la leyenda
SPANIARUM condensada. Ejemplo:
96/62/6.

Reversos C y D: Diferencias es-
paciales en la disposicién de la le-
yenda, entre REX, el comienzo de
la fecha, el acueducto, y la letra S
de la ceca (ver fotografia). Ejem-
plo: 96/62/1 (C) y 97/3/46 (D).

6) Martilleo. Muchos de los frag-
mentos de cizalla conservados
(con evidencias de tipos o leyen-
das) demuestran que, debido al
desplazamiento horizontal de los
cunos en el momento del impacto
del martillo, el cospel sb6lo se acu-
naba parcialmente y por un lado.
Esto explica que existan fragmen-
tos con senales de acunacion sélo
por uno de sus lados, mientras se
mantiene liso por el otro, La par-
cialidad de esta primera acufiacion
defectuosa permitia, no obstante,




Identificacién del Anverso B.

y en algunos casos, repetir la acu-
nacion, siempre que el espacio li-
bre del cospel lo permitiera. El
apéndice o lenglieta de los
cospeles facilitaba la ubicacion del
metal entre los dos cufos, utilidad
que se mantendria en la fase si-
guiente de craquelado. Para ejecu-
tar comodamente estas tareas se-
rian necesarios, como minimo, dos
operarios.

7) Recorte de la moneda acuna-
da mediante un instrumento
craquelador, y no a tijera. Algunos
fragmentos muestran varias lineas
concéntricas producidas por suce-
sivos intentos de craquelar la mo-
neda, para liberarla de la cizalla.

8) Las evidencias fisicas de la
falsificacién (cizalla) son arrojadas
al interior de la cueva (preferente-
mente en el Espacio C), despre-
ciando su contenido en plata, que-
dando pequenos fragmentos no
controlados dispersos por distintos
lugares de la primera sala.

Aproximacion a la
contextualizacién
historica

La utilizaciéon de las cuevas
como lugares para falsificar mone-
da, durante la época moderna, es
un hecho constatado en otras ca-
vidades espanolas. Sin realizar una
revision bibliografica lo suficiente-
mente exhaustiva, hemos encon-
trado cuatro cavidades de este
tipo.

En la cueva del Aquila, en Pica-
ssent (Valencia) (RIPOLLES, 1993)
con una localizacién similar a la
cueva de los Tocinos, se falsifica-
ron menuts de Felipe Il (1610) y,
posiblemente, también de Felipe
IV; el proceso de acufiacion es dis-
tinto al que hemos descrito, y el
volumen de moneda acunado muy
superior.

En otra cueva sin determinar de
la zona de Despenaperros (Jaén),
también se encontraron indicios de

una actividad falsificadora
(DHENINNONY, 1978) y, curiosa-
mente, en ella se acuiaron, utili-
zando un método muy similar al
utilizado en la cueva de los Toci-
nos, monedas de 16 maravedies
de Felipe 1V, originalmente acuna-
das en Sevilla en 1662.

Finalmente, otras cavidades con
indicios de falsificacién de mone-
da son la cueva de I’Aigua en Simat
(Valencia) y la cueva de Soterra}ﬁa
en Chella (Valencia) (RIPOLLES,
1993: Nota 1).

Volviendo a la cueva de nuestro
interés, los datos arqueolégicos
que podemos obtener de los resul-
tados de la prospeccion, no hacen
sino respaldar las circunstancias
histéricas, de sobra conocidas,
para el periodo que nos ocupa: el
reinado de Felipe 1V, inmerso en
una fase histérica critica, de rece-
sibn econdmica, que iba a tener
un reflejo en la politica monetaria
marcada por una serie de devalua-
ciones de la moneda de cobre,
usada en las transacciones mone-
tarias mas corrientes. El cobre se
reservaba para la circulacion mo-
netaria interior mientras que la
plata lo era para las operaciones
exteriores.

Debido a la inflacién, el circu-
lante numismatico de cobre era
recogido regularmente para proce-
der a su reacunaciéon, de miras a
actualizar su valor. Esta penuria
numismatica incentivo la picares-
ca de algunos ciudadanos, que re-
currieron a la falsificacion de mo-
neda, hecho castigado legalmen-
te, como veremos mas adelante,
con la pena capital pero que supu-
S0 una seria preocupacion al Esta-
do dada su frecuencia y difusion.
En nuestro caso, la moneda esco-
gida fue la de 16 maravedies, la
moneda de vellébn de mayor valor,
lo que permitiria rentabilizar al
maximo la tarea.

La moneda de 16 maravedies
nace con la Pragmatica de 29 de
Octubre de 1660, mediante la que
Felipe 1V mandé “labrar una mo-
neda de plata fina ligada con co-
bre en lugar de la de vellon
simple...i que & un marco de ocho
onzas de peso, que ha de tener
veinticuatro reales, se le echen
veinte granos de plata fina de lei,
que sera la quinta parte del valor
del marco, y lo demas de cobre..,
Y en esta proporcion se labren pie-
zas de a dos maravedises, de a
cuatro, de 4 ocho y de a diez y
seis...; y que en lugar del cuno que
se habia mandado echar a las
monedas de cobre, sélo se le eche
a esta..., por la una parte nuestra
efigie, y por la otra, en la de dos
maravedises, un leon; en la de
cuatro maravedises un castillo, y
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Diferencias entre el Reverso C (arriba) y reverso D (abajo). Posiblemente se trate de

los mismos cufios que los Reversos Ay B.

en la de ocho maravedises un es-
cudo con dos castillos y dos leo-
nes, en cuadro, y en la de 4 diez y
seis maravedises todas nuestras
armas enteras...” (HEISS, 1962:
190)

Estas monedas, no obstante,
también sucumben ante la crisis
monetaria, y asi, en 1664, las ve-
remos reducidas a la mitad de su
valor “de manera que la pieza de
diez y seis mrs. valga ocho” (HEISS,
1962: 375), a la vez que se sus-
pende el curso de la moneda de
velldon gruesa (que era acunada a
martillo y no a molino, a semejan-
za de la que en la prospeccion se
ha registrado como n® 97/3/64)
“porque conviene que en mis Rei-
nos no haya mas que una moneda
de vellon”,

Las necesidades de Felipe IV de
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atender la soldada de su ejército
con motivo de la guerra con Portu-
gal en 1660-1661, hicieron que
proliferaran las cecas por toda
Castilla, alcanzandose un niamero
desconocido desde el siglo XV. Se
instalaron molinos de acunacion
{cuyas monedas se suponian mas
dificiles de falsificar que las acu-
nadas a martillo) en Madrid,
Burgos, La Coruna, Segovia, Gra-
nada, Trujillo, Valladolid, Cuenca,
Coérdoba, Sevillay Toledo (VV.AA.,
1994: 9).

El Estado castigaba no sélo el
delito de falsificacion de moneda
“porque en materia tan grave, é
importante, como es la dicha mo-
neda, qualquiera delito, 6 transgre-
sion de lei, | ordenanza tiene pena
de la vida, i perdimiento de bie-
nes” (HEISS, 1962: 371), sino que

también castigaba dorar y platear
ningiin metal, la posesion de do-
rado y plateado sobre cualquier
metal, y bordar con oro o plata al-
guna prenda u objeto, salvo “pena
de cien mil maravedis i quatro anos
de destierro” o de presidio, y la
condena a galeras y pérdida de bie-
nes en caso de reincidir (HEISS,
1962: 341).

En el caso que nos ocupa, de-
bemos imaginarnos al falsificador,
o falsificadores, de la cueva de los
Tocinos, realizando su ilicita acti-
vidad en un lugar serrano conoci-
do por los lugarenos, pero de difi-
cil acceso y apartado de cualquier
testigo inoportuno. A pesar del ries-
go que se corria, el importante
beneficio que se obtendria con la
actividad debia compensar amplia-
mente el riesgo de manera gene-
rosa.

La cantidad de moneda acuna-
da es de escasa entidad si juzga-
mos en funcién de los pocos frag-
mentos de cizalla que han sido
documentados, aunque no pode-
mos saber si esta acuiiacion se
realiz6 de manera ocasional (por
lo que el numero de cizalla puede
ser significativo de la cantidad to-
tal de moneda acunada), o bien
sistematica, y que, en este Gltimo
caso, los restos hallados sean s6lo
un porcentaje minimo de namero
total de moneda falsificada, y que
no se hayan encontrado un niime-
ro mayor de cizalla por circunstan-
cias que desconocemos (recogida
de la misma por los falsificadores
a fin de no dejar evidencia de su
actividad, o por las autoridades
judiciales, si el taller fue descubier-
to, etc.).
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