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La ceramica pintada figurativa orientalizante
de la Cuenca Baja del Guadalquivir

Introduccion

Si bien las primeras referencias so-
bre estas cerdmicas se las debemos a
autores como Bonsor (1.899), Blanco
(1.969), o Ponsich (1.974), no ser has-
ta Remesal (1.975) cuando tengamos la
primera obra de conjunto sobre este
material. Desde entonces, han sido nu-
merosos l0s yacimientos que han apor-
tado fragmentos con estos motivos fi-
gurados, aunque han sido pocos los in-
vestigadores que les han dedicado su
interés, destacando los trabajos de las
Prof. Chaves y Bandera' {1986y 1.993)
a raiz de los hallazgos de Montemolin
(Marchena), y los del Dr. Murilio sobre
las piezas cordobesas (1.989 a y b).

En los andlisis y consideraciones de
estos autores, basaremos nuestro es-
tudio, en un intento de actualizar y com-
pletar el estado de la cuestién de este
grupo ceramico.

Técnica

La mayoria de los fragmentos con-
servados presentan pastas bien depu-
radas y compactas, estan todos realiza-
dos atorno, y el fuego de coccidn suele
ser el mixto o el reductor. En cuanto al
tratamiento de superficie es usual des-
cubrir las huellas de una capa de engobe
fina sobre la que se aplica la pintura, con
tonos rojos o negruzcos preferentemen-
te, siguiendo las dos técnicas ya obser-
vadas por Remesal: Tipo A o Lora, para
aquellas piezas que utilizan el color rojo
para dejar el motivo en reserva, y Tipo
B o C. Macareno, en el que el motivo se
silustea sobre el fondo claro del vasoy
se rellena de pintura (1.975, 4), aunque
ya otros autores han comentado la
irrelevancia de estas concepciones pic-
téricas como elemento cronoldgico, ya
que en yacimientos como Montemolin,
aparecen las dos técnicas sefialadas en
el mismo periodo si no en el mismo vaso
(Chaves y Bandera, 1.986, 127).

Las piezas de Marqués de Saltillo en
Carmona, estéan fabricadas en tres par-
tes, el cuerpo fue modelado en dos mi-
tades, y la boca se realiz6 aparte, unién-
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Mapa 1.- Yacimienios con ceramicas pintadas orientalizantes de la Cuenca
Baja del Guadalquivir: 0- Vaina; I- Dofia Blanca (Pto. S. Maria); 2- Jerez;
3- La Algaida (Sanlucar de Barrameda); 4- C. de S. Juan (Coria del Rio);
5- C. Macareno (La Rinconada); 6- C. Blanco (Alcald de Guadaira); 7- El
Arahal; 8- El Casar (Utrera); 9- La Cruz del Negro (Carmona); 10-
Carmona/Los Alcores; 11- Entremalo (Carmona); 12- Montemolin/Vico
(Marchena); 13- Lantejuela; 14- La Atalaya (La Campana); 15- Tocina;
16- Alcolea del Rio; 17- Lora del Rio; 18- Mesa de Setefilla (Lora del Rio);
19- Pefiaflor; 20- La Saetilla (Palma del Rio); 21- Km. 12,5 Carretera Ecija;
22- Cortijo de la Suerte (Ecija); 23- C. Gordo (Gilena); 24- Estepa; 25-
Alhonoz (Herrera); 26- C. Platero (Osuna); 27- El Hacho (Benameji); 28-
Las Cabezas (Osuna); 29- La Roda de Andalucia; 30- C. S. Pedro (Fuentes
de Andalucia); 31- La Platosa V (Marchena); 32- Loma Lombriz 1
(Marchena); 33- Salado III (Marchena); 34- C. Gordo (Marchena); 35-
Mesas de Asta.

dose posteriormente (Belén y otros, .
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Temadtica: (Fig. 1)

Motivos antropomotfos

Las (nicas aportaciones a este tema
las encontramos precisamente fuera de
nuestra zona de estudio. El primero de
ellos, documentado en la Fase VII del
Corte 15 de Porcuna, corresponde al
torso de un personaje que fue descrito
por su excavador como “de apariencia
femenina y aire egiptizante” (Arteaga,
1.987, 284), y que a nosotros, a través
de una fotocopia de una fotografia de la
pieza que hemos podido analizar, nos
recuerda mas bien a un personaje mas-
culino, y de tipo egeo o etrusco al estilo
de los que decoran las paredes de la
Tumba de los Augures en Tarquinia, a
partir de ciertos detalles observados en
cuanto a la disposicion del pelo y su
patilla.

Otro ‘ejemplar pertenece a un frag-
mento de pithos documentado en las
recientes excavaciones llevadas a cabo
en el Cerro del Villar, y su motivo fue
descrito como un guerrero con escudo
(Aubet y Carulla, 1.987, Fig. 3). Para
nosotros, se trata del tema tan conoci-
do del guerrero, de tipo griego como
apreciamos por la representacion del
menton, con la cabeza del enemigo bajo

el brazo. Es muy similar al documenta-
do sobre una pieza de barniz rojo en
GCastulo, con el motivo inciso sobre la
pieza (Pachény otros, 1.989-90, Fig. 6).
También se conocen algunas muestras
figuradas que pueden pertenecer a ex-
tremidades inferiores antropomorfas en
Soterrafia, Malaga, cercano a la via del
Guadalteba segdn su autor (Recio,
1.991-92, Fig. 2).

Esfinges

La primera pieza adscrita a este tema
corresponde a un fragmento recogido
por Remesal (1.975, Fig. 9), que perte-
neceria a un tocado femenino compues-
to por una red de rombos punteados
descubierto en Estepa, y que ha sido
posteriormente analizado por Chaves y
Bandera (1.993, 54) a la hora de anali-
zar un fragmento recuperado en Mon-
temolin. Esta otra pieza se document6
en la Fase 11l de la campafia de 1.987,y
estd decorada siguiendo la técnica de la
silueta sobre el fondo claro del vaso.
Refleja una figura con rostro de perfil,
ojo de frente, corona compuesta de pun-
tas triangulares, y ala de doble punta,
que camina sobre un campo de lotos,
que recuerda una influencia siria aun-
que matizada con ciertos elementos

egeos (/bid., 1.993, Fig. 2).

Grifos

Aunque difieren del esquema clasi-
co de animal con cabeza de ave, pode-
mos incluir dentro de este grupo la fi-
gura alada procedente de las excava-
ciones de Remesal en el castillo de Lora
del Rfo (1.975, Fig. 1), pintado siguien-
do la técnica de reserva. Sin embargo,
el conjunto de fragmentos més nume-
roso de este tipo de animales fantésti-
cos lo encontramos en Montemolin,
donde destacan piezas relativamente
completas tanto en pithoi como en
cuencos carenados que configuran
ejemplares similares a los de Lora, con
cabezas que nos recuerdan mas a la de
un canido, y que portan el tipico bucle
hacia atras, aunque siguiendo en este
caso la téenica de la silueta sobre el fon-
do claro del recipiente. Lievan también
el faldellin o delantal, frecuente de otras
representaciones como las esfinges,
alas y la cola alzada sobre sus cuartos
traseros, al contrario de otros motivos
como los toros que la dejan caer (Chaves
y Bandera, 1.986, Fig. 6 y 20). Otros
fragmentos del mismo yacimiento lo
componen piezas con representaciones
de partes de alas o del faldellin del grifo

Figura 1. Cerdmica pintada orientalizante con representaciones zoomorfas y fitomorfas en el Bajo Guadalquivir.
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{/bid., 1.986, Fig. 8 y Ldm. 17 c).

En La Saetilla, contamos con otro
ejemplar, en este caso diferente, en el
que parece mantenerse el esquema cla-
Sico, con cabeza de ave rapaz con su
pico abierto, alas, y garras delanteras de
ave ytraseras de felino, siguiendo la téc-
nica de reserva para el motivo principal
{Murillo, 1.989 a, Fig. 1, 1y Fig. 2,7, 9
y10).

En un solar de la calle Marqués de
Saltillo en Carmona, y expuesto en una
de las salas de su museo municipal, se
documenté en las excavaciones de ur-
gencia realizadas en 1.992, un pithos
que ilustra una hilera de grifos acompa-
fiados de flores de lotos que se fechan
en [a segunda mitad del s. V!l o primera
mitad del s. V1 a.C., y que estan fabrica-
dos en arcillas de canteras préximas a
Garmona (Belén vy otros, 1.995). Estos
animales, al igual que en La Saetilla,
estdn representados con cabeza de ave,
en este caso con un largo pico cerrado
que nos recuerda otras ilustraciones del
mundo egipcio como la de halcén para
Amon-Ra, o mejor la del ibis, distintivo
del dios Thot. Portan el faldellin que ya
hemos observado en los ejemplares de
Montemolfn, y utilizan la técnica de la
silueta sobre el fondo claro del vaso,
marcando la anatomifa del cuerpo con
haces de lineas paralelas al estilo de los
toros del yacimiento de Montemolin en
las ancas, lomo y codillos.

Otros ejemplos aislados, nos sirven
para ampliar la dispersion de este moti-
vo en otros yacimientos de la zona,
como la Mesa de Setefilla, donde encon-
tramos un fragmento que puede corres-
ponder a una posibie ala de este animal
(Escacena, 1.980, Fig. 6, 258), Cerro
Gordo en Gilena, con un fragmento de
cola representada al estilo de los grifos
observados en Lora o Montemolin (Ban-
dera y otros, 1.989, Fig. I, 47), Car-
mona-80, con piezas pertenecientes al
alay parte de l1a cabeza de otro posible
grifo (Pellicer y Amores, 1.985, Fig. 21,
1y7;Fig. 22, 16). O ya fuera de nuestra
&rea de estudio, el fragmento documen-
tado en el Estrato 12 de Los Quemados,
que parece representar también parte del
ala de alguno de estos animales (Luzén
y Ruiz Mata, 1.973, Lam. XVe).

Con todo, hay que ser cautos con
estas piezas, ya que las alas no son ex-
clusivas de los grifos como hemos vis-
to supra.

Toros

El toro es el animal real mas repre-
sentado en estas cerdmicas, siguiendo
tanto la técnica de reserva para el ani-
mal, como la de silueta en rojo sobre el
fondo claro del vaso.

Contamos en primer lugar con los
ejemplares de Lora del Rio, que respon-
den a modelos tardo-hititas y sirios, y
que presentan cuerpo monumental, ca-
beza robusta, y un sélo cuerno con la
punta hacia arriba acompafado de flo-
res de loto (Remesal, 1.975, Fig. 1).

En Montemolin tenemos varias re-
presentaciones que responden al tipo
asirio, de cabeza pequefia y cuerpo alar-
gado, entre las que destacan el denomi-
nado “anfora de los toros” de la campa-
fia de 1.983, con dos ejemplares en re-
serva, con cuerpos que se rellenan de
haces de lineas paralelas para resaltar
partes y volimenes (Chaves y Bandera,
1.986, Lam. 16). En la campafia de
1.987, se documentaron otros tres con-
juntos de piezas que responden a otros
tantos recipientes de este tipo. En este
caso, aparecen acompanados de ele-
mentos florales como lotos y rosetas, y
alternan entre latécnica de reserva para
el tercer vaso, vy el de silueta para los
otros fragmentos, entre los que desta-
can unos ejemplares que utilizan un pun-
teado pardo-negruzco como elemento
decorativo (/bid., 1.993, Fig. 3-8).

Asf mismo, cabe agrupar en este
apartado a otras piezas que aparecieron
en el transcurso de las primeras cam-
pafias de excavacion, que suelen repre-
sentar sus extremidades, cola o trozos
de cuerpo, documentados tanto en el
Sector | de Montemolin como en el Sec-
tor IV de Vico, y que deben correspon-
der sin duda a estos animales (/bid.,
1.984, Fig. 5.15; /bid., 1.986, Lam. 17,
Ibid., 1.987, Fig. 11).

Otro yacimiento cercano con repre-
sentacion de estos animales es Gerro
Gordo en Gilena, donde se documentan
fragmentos posiblemente del mismo
tipo de recipiente, donde se observa
parte del cuello y cuerpo del toro, junto
a sus extremidades delanteras y las an-
cas del animal (Bandera y otros, 1.989,
Fig. I1). Lamentablemente no pudo ser
recogido en esta prospeccion la pieza
correspondiente a su cabeza, hecho que
sf ocurre sin embargo en el fragmento
recuperado en El Hacho de Benameji
(Murillo, 1.989 b, Fig. 3).

Fuera ya de nuestra zona de estudio,
contamos también con otra cabeza de
toro, de tipologia similar alos de Lora o
El Hacho, que fue documentada en el
Castillo de Aguilar (Blanco y otros,
1.969, Fig. 29).

Posibles toros, equides
e indeterminados zoomorfos

En este apartado hemos incluido al-
gunos yacimientos o piezas en los cua-
les el motivo representado es dificil de
adscribir a un animal concreto, que pu-

diera ser toro o caballo, aunque este
tema, que aparece bien reflejado en
otros soportes como los marfiles de la
zona de Carmona, no se ha detectado
con claridad sobre estas cerdmicas.

- Estepa; Contamos con un fragmen-
to que represenia los cuartos traseros
de un animal, posiblemente toro si lo
comparamos con otras piezas semejan-
tes de Montemolin (Remesal, 1.975, Fig.
9).

- G. de S. Juan en Coria del Rio: Va-
rios fragmentos que representan las
ancas del animal, y una posible pata
delantera (Escacena, 1.983, Fig. 7).

- Montemolin: Pata de animal (Cha-
ves y Bandera, 1.984, Fig. 5.16).

- La Saetilla: Pata de animal (Murillo,
1.989 a, Fig. 2, 8).

- Mesa de Setefilla (Cortes 1y 3):
Extremidades de animal (Aubet, 1.982,
Fig. 1; Fig. 2.2; Fig. 3.6; Fig. 5.9 y 11).

- Carmona-80; Extremidades de ani-
mal (Pellicer y Amores, 1.985, Fig. 22,
1y2).

- Alhonoz, Herrera: Parte del cuerpo
del animal (Perdiguero, 1.982-83, 84).

- Dofia Blanca: Fragmentos figurados
de animales fantasticos, con una cro-
nologia antigua de principios del s. Vi
a.C., que fueron dados a conocer por
su excavador en las VI Jornadas de Ar-
queologia Andaluza, y que quizas se trate
de material importado si se confirman
las fechas (Ruiz Mata, 1.993, 495; ibid.,
1.994, 295).

- Vaina (Pto. Sta. M?): Fragmento
perteneciente a la Est. 1-2 con decora-
cidn zoomorfa, pintada en tono marrén
rojizo, y que se fecha entre los s. VIl y
VI a.C. (Prada, 1.995, 127).

- Salado !ll en Marchena: Fragmento
de animal (Ferndndez Caro, 1.992, Fig.
18, 11).

- Las Cabezas (Osuna): Para algunos
autores, representa parte de la cabeza
del animal, en la que identifican también
su ojo (Pachén y otros, 1.989-90, 223),
aungue nosotros creemos que se trata
def fragmento de una pata como las
documentadas en otros yacimientos
como C. Gordo 0 Montemolin.

Otros ejemplares peninsulares

- Cerro del Pefidn: Patas de animal
que puede pertenecer a un posible grifo
o esfinge por el detalle del faldellin, ca-
racteristico en estas representaciones
{Chaves y Bandera, 1.989, 50; Pachon
y otros, 1.989-90, Fig. 6).

- El Higuerdn (Mdlaga): Posible ca-
beza de équido con las riendas tirantes
seglin su autor (Recio, 1.991-92: 93).

- Soferrafia: Patas de animales (Re-
cio, 1.991-92; 94).

- La Sendilla (Cérdoba): Lopez Palo-
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mo, 1.987, 129; Murillo, 1.989 a, 79.

- Cerro Boyero: Chaves y Bandera,
1.989, Fig. 1.

- El Espino: Murillo, 1.989 b, Tabla 1
n? 20.

- La Estrelfa: Murillo, 1.989 b, Tabla
1n223,

- Ategua: Murillo, 1.989 b, Tabla 1 n®
24.

- Cabezo de Cérdoba: Murillo, 1.989
b, Tabla 1 n? 25,

- La Almanzora: Murillo, 1.989 b, Ta-
bla 1 n?28.

- San Sebastian: Murilto, 1.989 b, Ta-
bla 1 n236.

- Canillas: Murillo, 1.989 b, Tabla 1
ne 37.

- C. Alcald (Torres, Jaen): Varias re-
presentaciones de grifos (Pachdn y
otros, 1.989-90, 213).

- Maquiz (Mengibar, Jaen): Esfinge
(/bid., 1.989-90, Fig. 3).

- El Molinillo (Baena, Cdrdoba): Cuar-
tos traseros de un animal (/bid., 1.989-
90, 219).

Motivos fitomorfos

Los temas vegetales son muy fre-
cuentes en estas cerdmicas, donde sue-
len aparecer acompafiando a los temas
zoomorfos, dando a veces la impresion
de que estos animales caminan sobre
campos de flores, o como en el caso
chipriota, simulen oler el loto.

Flor de loto

Aparece un fragmento de loto abier-
to vinculado a uno de los toros de Lora
del Rio (Remesal, 1.975, Fig. 1). Tam-
bién son abundantes en Montemolin,
donde ya apreciamos algunas muestras
en sus primeras campafias (Chaves y
Bandera, 1.984, Fig. 5.15), aunque es-
tan mejor representados en las dltimas
intervenciones sobre el yacimiento, vin-
culado tanto al tema de los grifos (/bid.,
1.993, Fig. 6), como a la propia esfinge
0 los toros (/bid., 1.993, Fig. 2,6y 9).
En este poblado, la forma usual de rea-
lizarlos es rellenando de color rojo las
dos hojas laterales de la flor, y marcan-
do con pintura més oscura el boton cen-
tral.

Otros ejemplos los tenemos en yaci-
mientos como la Mesa de Setefilla, en
su Corte 3 (Aubet, 1.982, Fig. 4.7); el
nivel 16 de Garmona-80 (Pelficer y Amo-
res, 1.985, Fig. 22, 4), que a veces ha
sido identificado como flor de papiro, y
que nosotros hemos considerado como
una palmeta abierta; o el reciente hallaz-
go en la ¢/ Marqués de Saltillo expuesto
en el Museo Municipal de Garmona, con
dos pithoi, de 56,5 y 59 cm. de altura
{Belén y otros, 1.995, 671), decorados
en su parte central con la aiternancia de

capullos y flores de lotos en tonos rojos
silueteados en negro, y en donde pode-
mos apreciar ciertas irregularidades en
la composicion de las flores, con algu-
nos pétalos que se abren desmesura-
damente; Cerro Gordo en Gilena, con el
motivo en rojo delimitado por lfneas
negras (Bandera y otros, 1.989, 302);
el Cortijo de La Suerte en Ecija, proce-
dente de un “Te/f”alin no excavado, pero
que por su material de superficie y el
que se observa en su cortado natural,
promete novedades interesantes sobre
gste tema (Nifiez y Mufioz, 1.991, Lam.
6)2 Y finalmente, en otros puntos que
se salen de nuestro area de trabajo,
como los vasos procedentes de un ajuar
funerario de Castulo (Remesal, 1.975,
10).

Capullos de flor de loto

Tema més frecuente que el anterior,
y cuyos primeros ejemplares fueron re-
cogidos en el trabajo de Remesal, don-
de aparecen citados fragmentos proce-
dentes del Gerro Macareno, Alcolea,
Estepa, Entremalo, o el castillo de Agui-
lar (1.975, Fig. 3, 8-10y 14).

Otro yacimiento interesante es Mon-
temolin, donde aparte de las represen-
taciones convencionales (Chaves y Ban-
dera, 1.993, Fig. 6 y 9), tenemos una
pieza con el motivo en reserva, en el que
se combinan lineas rectas y curvas que
le confieren un aspecto diferente (/bid.,
1.993, Fig. 4), y que hemos vuelto a
documentar en los recientes sondeos de
Carmona (Belén y otros, 1.995), en los
dos pithoi expuestos en su Museo
Municicipal en los s6tanos del Ayunta-
miento, formando parte de unas guir-
naldas que decoran la parte central de
estos vasos fechados en entre el s. VIl y
V1 a.C., y con tamafios y grado de eje-
cucion diferentes segtn el pithos, y el
espacio libre que le permiten las flores.
QOtro motivo semejante se observaen los
recipientes de C. Alcald Torres (Pachon
y otros, 1.989-90, Fig. 2).

También los encontramos en Sete-
filla, en sus Cortes 2y 3 (Aubet y otros,
1.983, Fig. 59 y 48), y otros puntos de
lazona del Genil y zona cordobesa como
El Hachoy Gerro Boyero (Murillo, 1.989
b, Tabla1,n% 19y 27).

Palmetas de cuenco
" Motivo también conocido como flo-
rescencia, y vinculado al tema del “ar-
bol de la vida”. :
Algunos ejemplares fueron dados a
conocer en la publicacion de Remesal,
como las piezas de Estepa y Cerro
Macareno, similares alos que aparecen
en otros soportes como los marfiles
orientalizantes de la Cruz del Negro

(1.975, Fig. 9, 8; Fig. 3).

Otro fragmento relacionado con este
tema, aparecio en el franscurso de la
campaiia de 1.987 en Montemolin
(Chaves y Bandera, 1.993, Fig. 10). Y
otro posible ejemplar lo tenemos en una
pieza, con motivo en reserva, de La Sae-
tilla (Murillo, 1.989 a, Fig. 4, 23).

Rosetas

Tenemos varias representaciones de
este tema, que normalmente se traza al
estilo chipriota, y cuyo niimero de péta-
los varfa entre las cuatro o seis del vaso
de la Cruz del Negro, del que sdlo se
conserva un dibujo somero de Bonsor
(1.899, Fig. 193), y los seis u ocho de
Montemolin, que es lo mas frecuente
para este motivo, y que se decoran al-
ternando pétalos en rojo y otros en re-
serva del fondo del vaso, o rellenas con
rayas y puntos en los ejemplares que
acompafian el toro moteado de 1.987
(Chaves y Bandera, 1.986, Fig. 9; /bid.,
1.993, Fig. 7). :

Otros ejemplares son los de Cerro
Gordo en Gilena, con técnica de ejecu-
cion muy semejante a los de Montemolin
(Bandera y otros, 1.989, Fig. Il, 46), el
fragmento del nivel 14 de Carmona-80,
que utiliza el punteado (Pellicer y Amo-
res, 1.985, Fig. 25, 7), o los que apare-
cen reflejados en uno de los pithoi ex-
puestos en Carmona, procedentes de la
excavacion en la ¢/ Marqués de Saltillo,
y que aparecen acompafiando a otros
temas vegetales como las flores y ca-
pullos de lotos (Belén y otros, 1.995,
673). También se aprecian en ofros pun-
tos peninsulares como Soterrafia en
Malaga, con ocho pétalos en negro y
rojo (Recio, 1.991-92: Fig. 2).

Indeterminados fitomorfos

Algunos yacimientos presentan algu-
nas piezas cuyos autores asimilan a este
tipo decorativo y al que nosotros no
hemos tenido acceso, o bien los frag-
mentos en si eran poco representativos
y de dificil adscripcion. De todas formas,
hemos preferido incluirlas en este apar-
tado porque son puntos importantes en
este periodo, y estén situados en zonas
gstratégicas.

En primer lugar, hacer mencién de
los fragmentos de Alhonoz (L6pez Pa-
lomo, 1.981, 157), poblado que ya ha-
bia dado muestras de estas decoracio-
nes en otras campafias anteriores como
ya hemos visto supra, o los motivos re-
cogidos en el Castillo de Dofia Blanca,
en niveles fechados a principios del s.
Vli a.C. (Ruiz Mata, 1.994, 295).

Junto a ellos, otros posibles ejem-
plares procedentes de las prospeccio-
nes de la comarca de Fuentes de Anda-




Jucia en yacimientos como los Cerros
deS. Pedro, o de Salado il en Marchena,
llevados a cabo por Ferndndez Caro
(1.992, 55 y Fig. 18, 10)%.

Por dltimo, y fuera de nuestra zona
de sstudio, el caso de Acinipo en Ron-
da, donde a sus investigadores, aun re-
conociendo el caracter figurativo de su
fragmento, les resulta dificil definir si se
trata de un motivo zoomorfo o fitomorfo
(Aguayo y otros, 1.991, 568).

Geométricos que acompafian a los
temas figurativos (Fig. 2)

Acompaiiando a los temas propia-
mente figurativos, nos encontramos con
una serie de motivos geométricos que
merécen la pena entresacar de las ban-
das v filetes ya comentadas anterior-
mente, y cuya clasificacién la hemos
efectuado en funcion de las dos ya exis-
tentes por parte de Chaves y Bandera
para Montemolin (1.986, Fig. 14), de
cuya sistematizacion hemos preferido
descartar los dos primeros motivos por
no aparecer, hasta el momento actual
vinculados a decoracion figurada, sino
formando motivos Gnicos sobre cuen-
cos carenados analizados en el capftulo
anterior: y la posterior de Murilio, quien
reinterpreta los motivos anteriores,
completandolos con los recientes hallaz-
gos de La Saetilla (1.989 b, Fig. 4).

En nuestro caso, hemos preferido
agruparlos a partir de los motivos mas
simples hacia otros mas complejos del
siguiente modo:

1.- RAYAS VERTICALES: Tipo 8 de
Montemolin, donde aparecen agrupadas
detres en tres, formando el motivo prin-
cipal del cuello y hombro del “4nfora de
los toros” {Chaves y Bandera, 1.986, Fig.
1). También se documentan en los cue-
llos de los pithoi con decoracion
fitomorfa de Garmona, expuestos en su
Museo Municipal.

2.- RAYAS INGLINADAS: Tipo 9 de
Montemolin, y cuyo mejor ejemplo fo
tenemos en el hombro del pithos con
representacion de toros n® 2 de 1.987
(Chaves y Bandera, 1.993, Fig. 4).

3.- TRIANGULOS RELLENOS DE
PUNTOS: Tipo 3 de Montemoliny B.1.1
de Murillo. En Montemolin, han apare-
cido vinculados al tema floral de la ro-
seta (Chaves y Bandera, 1.986, Fig. 9.d
y 16), y también se dan en otros yaci-
mientos como el nivel 16 del C. Maca-
reno (Pellicer y otros, 1.983, n®1185) y
Garmona-80 (Pellicer y Amores, 1.985,
Fig. 28, 5), aunque en estos casos, no
queda claro su relacion con ese tema.

4.- TRIANGULOS RELLENOS DE
RAYAS: Tipo 4 de Montemolin y B.1.2
de Murillo. Dentro de nuestra zona de
estudio, tenemos los fragmentos de
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Montemolin (Chaves y Bandera, 1.986,
Fig. 14, 4), y los de C. Gordo en Gilena
(Bandera y otros, 1.989, Fig. lil}. Tam-
bién tenemos conocimiento de otros
ejemplares en el castillo de Aguilar, ya
en tierras cordobesas (Murillo, 1.989 b,
Tabla 1 n?18).

5.~ TRIANGULOS RELLENOS DE
PINTURA ROJA: No presente en las cla-
sificaciones anteriores, tenemos dos
yacimientos que nos lo avalan: Monte-
molin, formando la decoracion del hom-
bro del “anfora” de los toros n® 1 de la
campafia de 1.987 (Chaves y Bandera,
1.993, Fig. 5), y otro fragmento docu-
mentado en la prospeccion de E!l Casar
en Utrera (Mancebo, 1.993).

6.- TRIANGULOS ALTERNOS VERTI-
CALES FORMADOS POR LINEAS QUE-
BRADAS:Tipo 10 de Montemoliny B.1.4

Figura 2. Tipologia de los motivos geométricos que acompafian los motivos
figurados en el Bajo Guadalquivir.

de Murillo. El tnico ejemplar con este
motivo lo encontramos en el hombro de
un recipiente tipo pithos de Montemolin
(Chaves y Bandera, 1.986, Fig. 7 b}, con
los triangulos dispuestos vertical y no
horizontalmente como los representa
Murillo en su tabla.

7.- DOBLE SERIE DE TRIANGULOS
AFRONTADOS EN R0JO: Tipo B.3 de
Murillo, delimitados por una lfnea en zig
zag en reserva, como muestra el frag-
mento de La Saetilla (1.989 a, Fig. 4, 25).

8.- ROMBOS UNIDOS POR SU EJE
MENOR: Tipo B.2 y B.5 de Murillo. Los
ejemplares citados por este autor de La
Saetilla, configuran un dnico motivo,
distinguiendo los realizados en negati-
vo o reserva del Tipo B.2, y los decora-
dos en positivo con pintura roja del Tipo
B.5 (1.989 a, Fig. 4, 23, 27 y 28). Otro
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posible paralelo, procede de un dnfora
de Villaricos (Almagro, 1.967, 346).

9.- AJEDREZADQ: Tipo B.7 de
Murillo, motivo que alterna los rombos
en rojo con los realizados en reserva,
como vemos en el fragmento de La Sae-
tilla (1.989 a, Fig. 4, 26).

10.- RETICULADO DE ROMBOS CON
PUNTO CENTRAL: Tipo 5 de Monte-
molin y B.6/B.10 de Murillo. Tenemos
algunos ejemplares combinados con un
motivo de cuerda, procedentes de
Montemolin (Chaves y Bandera, 1.986,
Fig. 17), y de La Saetilla (Murillo, 1.989
a, Fig. 2, 11).

11.- CHEVRONS: Tipo 6 de Monte-
molin y B.8.1 de Murillo. Es un motivo
frecuente que suele utilizarse para de-
corar el cuello y hombro de los pithoi.
En Montemolin, tenemos varias piezas
casi completas de las bocas de estos
recipientes que nos muestran este mo-
tivo, presente desde las primeras cam-
pafias (Chaves y Bandera, 1.984, Fig.
5.21; Ibid., 1.986, Fig. 4 by 11). Tam-
bién se documenta en ofras excava-
ciones como el nivel 19 de Carmona-80
(Pellicer y Amores, 1.985, Fig. 21, 5), 0
el vaso de los grifos documentados en
la excavacion de Marqués de Saltilio en
lamisma Carmona (Belén y otros, 1.995,
673), y prospecciones como la de C.
Gordo en Gilena (Banderay otros, 1.989,
Fig. lll) y Loma Lombriz | en Marchena
(Fernandez Caro, 1.986 inédito). Sien-
do un tema que también podemos en-
contrarlo en yacimientos coloniales
come Guadalhorce (Arribas y Arteaga,
1.975, n? 11).

12.- GHEVRONS GON RAYADO IN-
TERIOR: Es una variante de la anterior,
que se conoce como tipo 7 de Monte-
molin y B.8.2 de Murillo. El Gnico ejem-
pio constatado hasta el momento per-
tenece al hombro del pithos de los gri-
fos de Montemolin (Chaves y Bandera,
1.986, Fig. 5y 6).

13.- DOBLES UVES EN VERTICAL:
Vinculado al tema de la cuerda, se co-
rresponde con el tipo 11 de Montemolin
y B.14 de Murillo. Aparece incorrecta-
mente en ambas clasificaciones, ya que
no se sitdan segln la orientacion de los
fragmentos de Montemolin donde han
aparecido (Chaves y Bandera, 1.986, Fig.
7).

14.- LINEAS DE AGUAS HORIZON-
TALES: Tipo 12 de Montemolin y B.13
de Murillo. Sélo contamos con un frag-
mento procedente del poblado de
Montemolin (Chaves y Bandera, 1.986;
Fig. 18 ).

15.- LINEAS DE AGUAS VERTICA-
LES: Tipo 13 de Montemolin. Como el
motivo anterior, la (nica pieza corres-
ponde a este yacimiento (Chaves y

Bandera, 1.986, Fig. 18 b).

16.- TRIGLIFOS Y METOPAS: Tipo
B.9 de Murillo. Se corresponde con los
dos (nicos fragmentos documentados
de Montemolin (Chaves y Bandera,
1.986, Fig. 13).

17.- MOLINETES: Tipo B.11 de
Murillo. Tema frecuente en estas repre-
sentaciones, que hunde sus raices en el
geométrico griego, con buenos ejem-
plos en algunas ceramicas de Creta al
estilo de los fragmentos de Montemolin,
donde se documentan desde el s. VI
a.C. (Chaves y Bandera, 1.984, Fig. 5.33;
Ibid., 1.986, Fig. 9 ¢y 12).

Otros ejemplares los tenemos en los
vasos de Lora y Alcolea del Rio, recogi-
dos en el trabajo de Remesal (1.975, Fig.
6y 7), asi como otros fragmentos de
Carmona-80 (Pellicer y Amores, 1.985,
Fig. 21, 2 y Fig. 28, 6), o del Cerro de S.
Juan en Coria del Rio (Escacena, 1.983,
Fig. 7, 62).

18.- CUERDA 0 “GUILOGHE”: Tipo
B.12 de Murillo. Se trata en este caso
del motivo mas representado en estas
cerdmicas orientalizantes, sirviendo de
cenefa de enmarque para los temas fi-
gurativos animales o vegetales (Chaves
y Bandera, 1.993, Fig. 7 y 9). En Monte-
molin, tenemos un gran niimero de frag-
mentos, formando variantes y realiza-
dos siguiendo distintas técnicas: lo en-
contramos tanto dispuesto vertical
como horizontaimente, y con tonos
bfcromos o monocromos (/bid., 1.986,
Fig. 7, 11y 5). Incluso encontramos la
representacion del nudo que remata el
extremo de este motivo (/bid., 1.986,
Fig. 10). También lo hallamos en el Sec-
tor IV de Vico, en un nivel fechado en la
primera mitad del s. Vi a.C., en un frag-
mento con la pintura muy desvaida
(/bid., 1.987, 374), y en otra serie de
yacimientos como La Saetilla (Murillo,
1.989 g, Fig. 2, 11-12), la zona de Los
Alcores (Remesal, 1.975, Fig. 13), el
vaso de los grifos de Carmona, datado
en el s. VI a.C. por sus investigadores
(pithos procedente de la excavacion de
urgencia en la calle Marqués de Saltillo),
C. Blanco en Alcald de Guadaira (inédi-
10), la zona de Jerez (Chaves y Bandera,
1.989, 50), y fuera de nuestro édrea de
estudio, en Fuente Téjar (Remesal,

1.975, 10), la Muela de Santaella (L6-

pez Palomo, 1.987, 139), Villaricos
{Almagro, 1.967, Fig. 2}, y Cerro Boye-
ro (Murillo, 1.989 b, Tabla 1 n2 27).

Indeterminados

- Cerro Gordo: Bandera y otros,
1.989, 302 y 306.

- La Saetilla: Murillo, 1.989 a, 83, Fig.
1,3-6; 3, 22; 4, 24.

- Corte 1 de la Mesa de Setefilla:

Aubet, 1.982, Fig. 2, 3-5.

- Corte 3 de la Mesa de Selefilla:
Aubet, 1.982, Fig. 5, 10, 12 y 13.

- Montemolin: Chaves y Bandera,
1.984, Fig. 5.23 y 31.

- El Arahal: Blanco y otros, 1.969,
147; Remesal, 1.975, 9.

- Zona de Los Alcores: Remesal,
1.975, Fig. 12.

- Carmona-80: Pellicer y Amores,
1.985, Fig. 21, 3, 8-9; 22, 3, 9-15, 17-
18, 20-22; 25, 4-6; 28, 3.

- La Lantejuela: Motivo bicromo con
pintura rojo coral y lineas negras
(Chaves y Bandera, 1.986, 126).

- Km. 15,5 Carretera de Ecija: Murillo,
1.989 b, Tabla1 n? 12,

- Alhonoz: Murillo, 1.989 b, Tabia 1
n? 14,

- El Hacho: Murillo, 1.989 b, Tabla 1
n?19,

- Pefiaflor: Fragmento muy pequerio
y poco representativo, pero semejante
en calidad a los de Montemolin seg(n
referencia oral de su excavador (Rami-
rez, 1.991, 427).

- C. de S. Juan de Coria del Rio: Esca-
cena, 1.983, Fig. 7, 61.

- Cerro Platero: Pérez y otros, 1.990,
609.:

- La Algaida: Escacena, 1.980, 197,
nota 22.

- Tocina: Arteaga, 1.988, nota 36.

- La Roda de Andalucia: Arteaga,
1.988, nota 36.

- (. de S. Pedro (Fuentes de Andalu-
cfa): Fernandez Caro, 1.992, 57.

- La Platosa V (Marchena): Fernan-
dez Caro, 1.992, 98.

- C. Gordo (Marchena): Fernandez
Caro, 1.992, 121.

Otros ejemplares peninsulares

- Los Quemados: Luzdn y otros,
1.973, Fig. XV f-g.

- Aguilar: Lopez Palomo, 1.979, Lam.
9A

- Pefia Negra: Gonzalez Prats, 1.979,
Fig. 37,.18.

- Montemayor: Chaves y Bandera,
1.989, Fig. 1.

- Torre Paradones: Chaves y Bande-
ra, 1.989, Fig. 1.

- Las Vistiflas: Chaves y Bandera,
1.989, Fig. 1.

- Cerro del Pefion: Chaves y Bande-
ra, 1.989, Fig. 1.

- La Atalaya: Murillo, 1.989 b, Tabla
1ne7.

- Los Carramolos: Murillo, 1.989 b,
Tabla 1 n217.

- Almoddvar: Murillo, 1.989 b, Tabla
1n%21.

- La Estrella: Murillo, 1.989 b, Tabla
1n223.

- Ategua: Murillo, 1.989 b, Tabla 1 n®
24,




- La Almanzora: Murillo, 1.989 b,
Tabla 1 n?28.

- Acinipo: Aguayo y otros, 1.991,
568.

Soportes ceramicos

Fundamentalmente son dos los tipos
de recipientes que sirven de soporte a
estas decoraciones, el més difundido
obedece a grandes vasos con cuello
corto y troncocdnico, galbo de perfil
gliptico y cuatro asas trigeminadas que
en poblados como Montemolin se de-
nominan comdnmente como “dnforas”
(Chaves y Bandera, 1.986, 122). Estos
recipientes, de origen oriental, docu-
mentados en modelos sirio-palestinos
de la segunda mitad del Il Milenio a.C.
(/bid., 1.986, 123), presentan cronologi-
camente una evolucién morfol6gico-
tipoldgica, con la presencia de un
baquetdn o moldura entre el cuello y el
galbo durante e! s. VI a.C., con ejem-
plos como el fragmento de El Casar en
Utrera (Mancebo, 1.993), que desapa-
recerd posteriormente en el s. V a.C.
{(Murillo, 1.989 a, 74), lo que incluys a
los vasos objeto de este estudio dentro
de un perfodo Orientalizante Pleno (Fig.
3).
El otro tipo de formas ceramicas con
decoracion figurativa, responde a
cuencos carenados como los documen-
tados en Montemolin en los niveles Iy
IV (Chaves y Bandera, 1.986, 144, Fig.
15y 20), y que también son frecuentes
en Garmona-80 dentro del s. VI a.C.
(Pellicer y Amores, 1.985, Fig. 25, 7).
Junto a estas formas, se dan otras
menos frecuentes como las tipicas ur-
nas Cruz del Negro (Bonsor, 1.899, Fig.
193), o anforas de saco (Almagro,
1.967, 346), que amplian actualmente
el repertorio tipologico de estos vasos
decorados.

Cronologia

A continuacién hemos quetido sefia-
lar el margen cronol6gico que se puede
establecer actualmente de estas cerdmi-
cas, através de los datos obtenidos por
los fragmentos recogidos en contextos
estratigréficos fiables:

- Dofia Blanca: La (nica referencia
que tenemos para estas piezas son las
que nos da su excavador en las V! Jor-
nadas de Arqueologia Andaluza, segin
el cual se documentan en niveles anti-
guos, de principios de uns. Vil a.C., que
de confirmarse, serian los primeros ves-
tigios peninsulares para estos motivos
figurados, que serfan claramente impor-
tados (Ruiz Mata, 1.993, 945; ibid.,
1.994, 295).

- G. Macareno: Aparte del fragmento
recogido por Remesal (1.975, Fig. 3),
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en el transcurso de la campafia de 1.976,
se constaté un fragmento con decora-
cién geométrica en su nivel 16, fechado
en torno al segundo cuarto del s. V a.C.
(Pelticer y otros, 1.983, n® 1185).

- Garmona-80/A: Yacimiento con
abundantes muestras de estas cerdmi-
cas decoradas, que se encuentran do-
cumentadas desde su nivel 19, del s. VlI
a.C. al nivel 8, datado en la primera mi-
tad del s. V a.C. (Pellicer y Amores,
1.985, Fig. 21-28).

- Marqués de Saltillo: La estructura
rectanguiar del ambito 6 de este yaci-
miento (U.E. 64), estd datada por la
tipologia de sus piezas cerdmicas entre

S. VI a.cC.

la segunda mitad del s. VIl y fa primera
mitad del s. Vla.C. (Belény otros, 1.995,
672).

- Montemolin: Es el poblado que ha
dado mayor nimero tanto de piezas
como de temas figurados. Estén presen-
tes en su estratigrafia desde niveles fe-
chados en el s. VIl a.C., en su Estrato X
de los Cortes D-E-F, hasta los niveles
superficiales de finales del s. V! a.C.
(Bandera y otros, 1.993).

- Mesa de Setefilla: Los fragmentos
de este yacimiento, se documentan den-
tro de la Fase V propuesta para este po-
blado, y pueden ser fechados, segiin sus
investigadores, en los momentos fina-
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Mapa 2.- Yacimientos con ceramicas pintadas orientalizantes de la Cuenca Media del Guadalquivir y resto de la
Peninsula: 36- La Sendilla (Santaella); 37- La Muela (Santaella); 38- Los Carramolos (Montalbdn); 39- C. del Castillo
(Aguilar); 40- Canillas; 41- Almodévar; 42- Los Quemados (Cérdoba); 43- Espino (Cérdoba); 44- Torre Paradones
(Castro del Rio); 45- Ategua (Cérdoba); 46- Cabezo de Cérdoba (Castro del Rio); 47- Almanzora (Luque); 48- C. de las
Cabezas (Fuente Téjar); 49- Cerro Boyero (Valenzuela); 50- Los Alcores (Porcuna); 51- La Estrella (Espiel); 62- Cdstulo
(Linares); 53- Montemayor; 54- Las Vistillas (Nueva Carteya); 55- Acinipo (Ronda); 56- C. del Villar (Mdlaga); 57- C.
del Pefién (Mdlaga); 58- Villaricos (Almeria); 59- La Pefia Negra (Crevillente); 60- S. Sebastidn (Hornachuelos); 61- C.
Alcald (Torres, Jaén); 62- Maquiz (Mengibar); 63- El Molinillo (Baena, Cérdoba); 64- C. de los Infantes (Pinos Puente,
Granada); 65- El Higuerén (Teba, Mdlaga); 66- Soterrafia (Teba).

les del s. VI a.C. o a comienzos del V (Luzén y Ruiz Mata, 1.973, Lam. XV, e- micas en el Valle del Guadalquivir se
a.C. (Escacena, 1.980, 197). g). produce en un momento cercano a la
- La Saetilla: En niveles de su Fase - Porcuna: Sus fragmentos proceden mitad del s. VII a.C. en yacimientos
1, de la segunda mitad del s. VIl y prin- de la Fase VIl del Corte 15, que su exca- como Carmona o Montemolin, aunque
cipios del s. VI a.C. seg(in su excavador vador sitta entre fines del s. Vil y la pri- su apogeo lo reflejan mas claramente
(Murillo, 1.989 a, 68-69). mera mitad del s. VI a.C. (Arteaga, 1.987, sus niveles del s. VI a.C., quedando al-
- Alhonoz: Los fragmentos documen- 284). gunas perduraciones tardias que pue-
tados en el Corte IV de 1.975, se locali- - Guadalhorce: Procede de los estra- den ser fechadas a principios de la cen-
zan entre los Estratos IV y [l, fechados tos superficiales, quizas del s. VI a.C. turia siguiente.
por su autor a partir del transito del s. (Arribas v Arteaga, 1.975, Fig. Il b). . )
Vil al s. Vl a.C. yalo largo de toda esa - Pefia Negra: El fragmento citado Funcionalidad
centuria (Perdiguero, 1.982-83, 93). Y pertenece al nivel | del Corte 2 a, inclui- Un hecho interesante surge al refa-
los correspondientes a la campafia de do dentro de la Fase Il del yacimiento cionar estas decoraciones con los va-
1.978, dentro de su Fase I, Estrato Il (Gonzélez Prats, 1.979, Fig. 37, 18). sos que [o llevan, es decir, al tratar de la
que se fecha a fines del s. VIl y comien- - Acinipo: Se documentan en niveles importancia de estos recipientes, o me-
20s del VI a.C. (L6pez Palomo, 1.981, fechados por sus excavadores dentro del jor dicho, de su contenido, ya que estos
157). s.Vila.C. (Aguayo y otros, 1.991, 568). motivos parecen anunciar alguna fun-
- Los Quemados: Los tres fragmen- Como podemos apreciar, aparte de cién relacionada con algo que incide en
tos recogidos en su excavacion, perte- los fragmentos adn sin ilustrar de Dofia el mundo de lo sagrado (Chaves-y De
necen a su Estrato 12 del s. VIl a.C. Blanca, la constatacién de estas ceré- LaBandera, 1.986, 143). Estos fragmen-
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tos portaran vino, aceite, o cualquier otra
sustancia, infieren estructuras arquitec-
tonicas relacionadas con un &rea religio-
sa o palacial donde se realizaran ciertos
rituales con su contenido. ¢ Deberfamos
pensar entonces que estos vasos obe-
decen solo al fruto del comercio con
pueblos vecinos?, o ;habria més bien
que pensar en el establecimiento de
unas clases privilegiadas indfgenas en
esta zona que utilizaran estos recipien-
tes y sus contenidos para posibles
libaciones u ofrendas sagradas? No po-

demos olvidar en este punto, que en al- -

gunos yacimientos se ha podido asociar
la presencia de estas cerdmicas a ni-
cleos destacados del resto del asenta-
miento, como en Montemolin, donde
estan vinculados a un recinto especial,
palacio o templo {Chaves y De La Ban-
dera, 1.991, 714), considerar la posible
interpretacion de las grandes construc-
ciones de los niveles orientalizantes del
Corte 3 de la Mesa de Setefilla, como
un recinto palaciego o religioso con este
tipo de ceramicas (Escacena, 1.987), 0
el caracter privilegiado de las estancias
con estas cerdmicas recientemente
descubiertas en los sondeos de
Carmona (Belén y otros, 1.995, 674), o
gl posible santuario en la parte més alta
del Cerro de S. Juan de Coria del Rio
(Belén, 1.993, 48).

Sin embargo, para Murillo (1.989 a,
93), el aparecer esta ceramica casi ex-
clusivamente en zonas de hébitats, obe-
dece a un caracter funcional, y carecen
para é! de un contenido simbélico o ri-
tual especifico, y los considera como
objetos de prestigio, aunque su conte-
nido debio ser valioso, lo que explicarfa
lo excepcional de la decoracion emplea-
da. Estos productos procederfan de la
misma zona en que se fabricaban los
envases, y estarian destinados al con-
sumo de sus élites {(Murillo, 1.989 b,
160).

Rutas de distribucion

Si hasta el momento se consideraba
como ruta principal, el Valle del Guadal-
quivir a partir fundamentalmente de tres
de sus afluentes como el Corbones,
Genil o Guadajoz (Murillo, 1.989 b, 156),
fragmentos como el de Utrera, se en-
contrarfan en conexién con una nueva
via fluvial que serfa el Guadaira, a la luz
de los (ltimos hallazgos del Término
Municipal de Alcald de Guadaira (inédi-
to), o el del Arahal (Blanco y otros,
1.969, Fig. 29), al que se le sumaria esta
nueva pieza de El Casar en Utrera (Ruiz,
1.982). Asimismo, esta zona deberia-
mos relacionarla con la ruta del Gua-
dalete, rfo que pondria en conexion la
zona de la campifia sevillana con la zona

gaditana, como corroboran las nuevas
ceramicas de este tipo encontradas en
yacimientos como Dofia Blanca (Ruiz
Mata, 1.993, 495), Jerez (Chaves y de
La Bandera, 1.993, Fig.1), Vaina (Prada,
1.995), u otros puntos intermedios
como Pancorvo en Montellano, donde
tenemos atestiguada la presencia de
otros materiales orientalizantes, como
fibulas, escarabeos, thymaterion, o pun-
tas de flecha de arpén (Mancebo y
Ferrer, 1.988-89), y donde no hemos
podido encontrar rastros de ningn tipo
de ceramica, debido al peculiar modo
en que se extrajeron sus piezas (uso del
detector de metales por clandestinos),
lo cual no indica que en este punto, vital
de contacto entre la zona de sierra, li-
mitada al Sur por el rio Guadalete, con
la campifia sevillana, no pudiéramos

Figura 3. Soportes cerdmicos sobre los que se practican la decoraciones figuradas
en el Bajo Guadalquivir.

contar con estas cerdmicas cuando se
llevara a cabo una intervencion arqueo-
l6gica.

Faltarfa pues, que en Pancorvo o en
un yacimiento cercano de esta zona,
aparecieran estas cerdmicas, ya que
unirfa o serfa el punto de enlace entre la
via del Guadalete, Guadairay Corbones,
estableciéndose como el centro neurdl-
gico de estas producciones en las
estribaciones subbéticas, y podria ser
la zona de enlace con la Hoya de Mélaga
a través del Guadalhorce o las rutas te-
rrestres que aparecen citadas en fuen-
tes clasicas como Avieno (Mancebo,
1.994).

Los nuevos hallazgos de Cerro Gor-
do en Gilena, (Bandera y otros, 1.989),
parecen corroborar estas hipétesis, ya
que se encuentra situado junto al rio
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Blanco, en una zona estratégica que con-~
trola el acceso desde el Sudeste de la
Campifia Sevillana, llegando al Valle del
Guadalhorce, centro colonial donde tam-
bién se dan estas ceramicas (Murillo,
1.989 b, Fig. 1; Aubet, 1.988). E! naci-
miento del Gorbones vy del rio Blanco
(afluente del Genil) enlazarfan en estas
sierras con los origenes de los rios de
La Venta y Guadalteba, que se unen con
el Guadalhorce (Pérez y otros, 1.989,
208-309). También podemos citar el
ejemplo de Acinipo, que se encuentra
enclavado dentro de las depresiones
béticas en un punto de cruces de cami-
nos entre 1a cabecera del Guadalete,
Corbones, Guadiaro y Guadalhorce
(Aguayo y otros, 1.991, 570).

Origen de estas ceramicas

Ultimamente se ha debatido mucho
el tema del origen de estas cerdmicas, y
hasta el momento, lo (inico que se ha
podido confirmar es que se fabrican en
talleres locales, en una raiz sirio-
palestina para la forma de estos recipien-
tes, v que la tematica decorativa seria
més propia del mundo chipriota y grie-
ga del Este (Chaves y De La Bandera,
1.993, 64-65). Pero, ¢ quiénes y por qué
se difunden estas representaciones en
el Sur de la Peninsula?

Si consideramos a Chipre como po-
sible punto de embarque oriental de per-
sonajes aloctonos con destino a la Pe-
ninsula Ibérica, tendriamos que consi-
derar y valorar la mezcla de elementos
griegos, fenicios y egipcios que se pro-
ducen en esta isla durante este periodo
intenso de relaciones mediterraneas, y
cuyas pruebas nos la ofrece la arqueo-
logfa, con materiales como el escarabeo
hallado en Pancorvo (Montellano, Sevi-
lla), de posible origen naucrétida trafdo
en barcos semitas, y a un poblado cer-
cano de El Casar, insistiendo de nuevo
en laimportancia de la ruta del Guadalete
como introductora de estos elementos
(Mancebo y Ferrer, 1.988-89, 327).

Ahora bien, la presencia de estos
“orientales no semitas”, no seria homo-
génea en cada zona, prevaleciendo unas
u otras en Jugares diversos, o lo que es
lo mismo, en la zona de la campifia se-
villana y cordobesa, debieron asentarse
en un momento de la primera mitad del
s. VIl a.C. si no antes, grupos humanos
muy concretos, que realizan en pobla-
dos de carécter indigena estas cerdmi-
cas con decoraci6n figurativa. Por ello,
las piezas de Montemolin, son distintas
a las de Lora del Rio (Chaves y De La
Bandera, 1.993, 56-57), ya que ohede-
cen a artesanos diversos aunque imbui-
dos en el mismo contexto orientalizante.
Ademds habria que contar con el conti-

nuo mestizaje, que los irfa alejando de
la iconografia tradicional para enlazar
con gustos mas locales.

La gran profusion y a la vez diversi-
dad de los temas decorativos en estas

ceramicas en la zona de las campifias

sevillana y cordobesa durante este pe-
rfodo, nos ha llevado a considerar como
plausible méas de una posible ruta de
entrada para estos elementos. Ya hemos
comentado la conexién que se aprecia
desde las margenes malaguefias, don-
de se establecen los principales puer-
tos fenicios, a través del Guadalhorce,
con la zona de enlace de los rfos Genil y
Corbones, con yacimientos representa-
tivos como Cerro Gordo. También se
consideraba la via del Guadalquivir como
linea de entrada a enclaves como Cerro
Macareno o Setefilla, con nuevas deri-
vaciones como el Guadaira, donde re-
cientemente se han documentado otros
asentamientos con cerdmicas figurati-
vas en G. Blanco (Alcald de Guadaira) o

Figura 4., Cerdmica figurativa de Lora del Rio (Aubet, 1982).

El Casar (Utrera). Finalmente, en el mo-
mento actual de las investigaciones,
somos partidarios de incluir también la
ruta del Guadalete, que enlazarfa la zona
gaditana con la Sierra Sur de las pro-
vincias de Sevillay Cordoba, Iimite a su
vez de la campifia. Si bien Murillo (1.989
b, 158) cuestionaba la posibilidad de
situar los alfares de estos recipientes en
Cadiz, ya que faltaban rastros de estos
vasos en enclaves como Dofia Blanca,
o0 puntos intermedios como EI Caram-
bolo, los recientes hallazgos afin sin ilus-
trar en el Castillo de Dofia Blanca, en un
contexto antiguo, y en otros puntos de
su entorno, vuelven a replantear el tema
del Circulo del Estrecho, si no como pro-
ductor, al menos como posible ruta de
distribucion a través del Guadalete. Asi-
mismo, la ausencia de estas cerdmicas
en otros puntos intermedios importan-
tes como El Garambolo, podrfan obede-
cer a otros factores, como la preferen-
ciay especializacion de otras ceramicas
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