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I. LA INMANENCIA DEL ESTADO: MAQUIAVELOQ

A Magquiavelo debe la politica su toma de conciencia como saber autd-
nomo ¢ inmanente. Maquiavelo, en efecto, fue el primer gran exponente mo-
derno de la doctrina de la Razén de Estado, es decir, de esa doctrina que, en
palabras de Garcia Pelayo, «significa el descubrimiento de un logos propic
de la politica y de su configuracidén histérica por excelencia, es decir, del Es-
tado. Significa la desvelacién de una esfera de la realidad hasta entonces ocul-
ta por el ropaje teoldgico, aristotélico o retdrico, pero que ahora se revela en
stt desnudez tal y como es, como un mundo de hechos dominados por la
necessitd y no de normas puras o definiciones abstractas» (Del mito..., pé-
gina 246),

El mundo que nace al calor de dicha idea nada tiene que ver con Dios
o con el diablo, con 1o bueno o lo malo, lo bello o lo feo: la teologia, la ética
o0 la estética ya no pueden dar cuenta de él, no pueden explicar ni su estruc-
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tura ni sus fines. El centro en torno al cual gravita ahora, y que le confiere
unidad y sentido, es el poder, es decir, la capacidad de incidir en la conducta
humana y de orientarla en tal o cual direccién, El poder pasa a ser, asi, medio
y fin de la accién politica, pues es el insttumento que permite al Estado con-
servarse; y la Razén de Estado, la norma que dicta al principe cdmo hacer uso
de él para lograrlo —tarea ésta que exigird la descomposicidn del mecanismo
politico en sus partes constitutivas, la determinacidén de su naturaleza y rela-
ciones al objeto que la accién ordenadora del poder se deje sentir en toda su
fuerza.

A decir verdad, la consideracién de la ratio reipublicae —o de la ratio et
utilitas reipublicae— como ley motriz del Estado no es una invencidén mo-
derna. La Antigiiedad ya la conocid, tanto en sus términos —a Cicerdn y a
Floro pertenecen, respectivamente, las expresiones citadas— como en la idea
a ellos asociada; y otro tanto podemos decit de la Baja Edad Media. En el
primer caso, la idea de Razén de Estado estuvo vinculada al politefsmo y a la
positividad de los valores; en el periodo de florecimiento de la polis, ésta
constituyd el valor vital supremo, por lo que las fuerzas politicas podian ejer-
cer sin trabas su actividad, dada la unidad existente entre politica y moral y
dado que la religidn, siendo nacional, las favorecia con su exaltacién del hé-
roe. Y cuando la civilizacién de la polis empezé a decaer, el ideal heroico tras-
ladé sus lares a la accidn del aspirante al poder del Estado, gue no reparaba
en medios para obtenerlo y que, una vez conseguido, lo ejercia despdticamente
(en la figura de Calicles, el Gorgias de Platén nos ha dejado su retrato). Pero
en cualquier caso, la Razdén de Estado aperecia circunscrita a la figura del
déspota de turno, cuyos actos avalaba, y no llegd a elevarse y a cuajar en la
idea de una persona estatal supraindividual emancipada de los diversos aspi-
rantes a déspota que pululaban alrededor del trona.

En la Alta Edad Media el predominio del cristianismo era el predominio
de una religién universal con un centro exiramundano: eliminaba asf las dos
condiciones que habian hecho posible el florecimiento de la Razén de Estado
en la Antigiiedad, y con ellas su efecto: al Estado s6lo competia hacer po-
sible la realizacién del Derecho. Pero en la Baja Edad Media la incipiente
formacién de los Estados nacionales que siguié al desmembramiento del Sa-
cro Imperio Romano, la distincién tedrica llevada a cabo por los juristas entre
un Derecho natural ideal y el Derecho positivo —del que se liberaba al Es-
tado, en lo sucesivo sdlo vinculado al primero— de nuevo convocaron a la
escena politica al viejo fantasma de 1a Razén de Estado, que dispondria pau-
latinamente de un campo cada vez mayor donde moverse —hasta que, ya en
la Edad Moderna, con Maquiavelo, terminé apoderdndose de todos los resor-
tes de la accidn estatal, Con todo, esa concesién a la politica el Occidente
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cristiano no la hizo sin traumas, pues nunca dejé de considerar pecado —con-
tra la ley divina, contra la santidad de la norma consuetudinaria, etc.— que
la Razdn de Estado se desenvolviera a su aire, tan pagano, por esos mundos
de Dios.

Asi pues, con anterioridad a la aparicién de H Principe, 1a Razén de Es-
tado ya habfa hecho sus pinitos por el mundo de la politica, justificando con
su eficacia acciones que transgredian el mundo normativo que regia la civili-
zacidn clasica y tardomedieval, v que axiolégicamente primaba sobre el valor
puramente politico, Pero cuando observamos en la obra citada la entidad
suprapersonal a la que ahora se refiere la Razén de Estado, el mundo del
Estado convertido en ¢l mundo por excelencia, a la moral rendir culto a la
politica cuando es necesario —y la necesidad es ahora ley, y no excepcidn,
como en el Derecho de la Baja Edad Media— e intercambiado el papel de
instrumento en la relacidn Estado/religién, el salto cualitativo operado por
Maguiavelo, aun llevado a cabo dentro de una venerable tradicién, se nos
revela verdaderamente excepcional.

Y si la comiln pertenencia a la tradicidn de la Razdn de Estado no es
suficiente para evitar la formacién de un foso entre Maquiavelo y sus ante-
cesores, qué proporciones no alcanzard aquél si el punto de referencia de la
doctrina maquiaveliana lo constituye la tradicién, muche mas venerable adn,
de la politica trascendente imperante en la Antigiiedad cldsica, vy que todavia
pervive inmaculada en la Edad Media. En efecto, con independencia de la
desigual base metafisica en que lo sustenta, Platén y Atistételes asignaban a
sus respectivos Estados el mismo objetivo, a saber: hacer virtuoso al hombre.,
De este modo, la politica quedaba subsumida en la esfera de la ética y se con-
vertia basicamente en un proyecto de naturaleza pedagdgica, cuya finalidad
tltima era la de hacer al hombre feliz haciéndolo mejor.

La obtencién de dicho objetivo pasa en Platén por la consideracidén de
la experiencia juridica positiva como una reproduccidn imperfecta de la
idea del Derecho, que a su vez participa sélo imperfectamente de la idea de
justicia, que, también ella, participa imperfectamente de la idea del bien
—idea ésta convertida por el intelectualismo platdnico en pura verdad racio-
nal, en esencia eterna, a cuyo imperic ni la divinidad misma escapa; y en
Aristoteles, por la diferenciacién entre un Derecho natural y otro positivo,
vilido el primero en todo tiempo y lugar, aunque no fuera reconocido, y el
segundo sélo por haberlo sido y mientras no se derogue, Todo ese mundo de
trascendencia cambiard de color en ia Edad Media, al adentrarse la politica
en el fondo teoldgico comuin a toda rama del saber, pero sélo cambiard de
color: un cambio que para nada afectard a su existencia. Asi, un Tomds de
Aquino, por quedarnos con un Unico ejemplo, complementard la ley humana
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que rige la convivencia social con otros tres tipos de leyes sin relacién alguna
con el hombre (en lo relativo a su promulgacién): la ley divina, conocida
mediante la revelacitn; la ley eterna, mediante la cual Dios gobierna el uni-
verso todo, vy la ley natural, es decir, la ley especificamente dirigida a la parte
racional de la naturaleza, 2l hombre, y mediante la cual éste participa en la
ley eterna.

En la ojeada echada a EI Principe pudimos percatarnos de addnde ha ido
a parar todo ese juego de trascendencias, gue tan poco jugo dan para su autor
a la hora de describir y explicar la accidn politica, especialmente la que marca
la transicién de la comuna a Ja sefioria. Maquiavelo prescinde de él de la
manera mds intempestiva posible: ignordndolo completamente; y si en algu-
na ocasidén se detiene en ese dngulo vetusto del territorio poliiico es porque
no tenfa otro objeto més a mano sobre el que ejercer su ironia. Y ya que esta-
mos sefialando diferencias, podemos computar una mads, que en la época en
que escribe Maquiavelo es pertinente para nuestro tema: con su doctrina
Magquiavelo no sélo imprimié un giro de casi 180 grados a la orientacién del
discurso politico, sino que lo desligd del organismo del saber. De este modo
se perdid ciertamente la relacidn necesaria entre las partes constitutivas del
todo, €l halo de sistematicidad con que gustaba orlarse toda cosmosivién —la
forma de pensamiento tipica del intelecto clasico y, sobre tode, medieval—:
pero también el coste metafisico con que ¢l pensamicnto pagaba su unidad
v los artificios jerdrquicos deducidos de su fundamento trascendente. Asi como
los paralogismos que generalmente sellaban el razonamiento. Porque, en efec-
to, tanto en AristGteles como en su mds proxima versidn medieval, Tomés de
Aquino, la base metafisica que respaldaba 1a unidad normativa superior, de
cardcter ético y teoldgico, respectivamente, en la que pretendian subsumir la
politica, no era precisamente una construccién sellada por la coherencia 16gi-
ca de sus partes, sino mds bien por su contrario; propiedad esta que serd so-
matizada tal cual por el cuerpo politico. Recorramos, pues, siquiera sea some-
ramente, €l transito con el que la contradiccién une los diversos extremos del
razonamiento, basicamente idéntico en ambos.

Segiin Aristételes, las ideas no constituyen una realidad trascendente a
los objetos, como queria Platén, sino inmanente a ellos: son la esencia que
los conforma. En todo objeto, materia y forma se haltan indisociablemente
unidas; serian meras abstracciones mentales la una sin la otra. S6lo que la
forma, aunque inmanente a la materia, no lo es en su conformacidn definitiva,
sino s6lo en cuanto posibilidad, que sdlo en su devenir conseguird actuali-
zarse, El devenir es, por tanto, el paso de la posibilidad a la realidad de la
forma, lo cual la convierte en el fin de aquél: fin que, en Gltima instancia, es
su causa, ya que ¢l devenir tiene lugar por razén del fin. Es decir: todo acon-
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tecer es teleoldgico, tiene lugar por un fin, y no mecdnico. Ese fin es desig-
nado como «la naturaleza» del objeto (afiadamos igualmente que si bien cada
objeto tiene su fin 0 naturaleza propios —o como también dice Aristoteles, su
propia «entelequia»—, sin embargo se halla unido con el fin supremo o Dios
en virtud de la conexién teleolégica del todo, merced a la cual todo estadio
superior es fin del anterior).

Ahora bien, ¢l mismo Aristételes —como también Toméds de Aquino—
afirma que la realidad externa designada por los sentidos como naturaleza no
coincide —es més amplia— con su dimensién teleoldgica; ésta, en realidad,
se halla predeterminada desde el punto de vista axioldgico, lo que significa
que lo natural es siempre lo mejor de una cosa, lo que se mantiene «fiel a su
naturaleza», en lugar de lo «corrompido» (Politica, 1, 5-1254, a). Asi pues,
la dimensidn teleoldgica del concepto de naturaleza es una funcién del con-
cepto de valor —mientras lo contrario no tiene lugar—. Y, sin embargo, ¢l do-
ble uso del concepto de naturaleza no hace sino inoculatle el virus de la ambi-
gliedad, que llevard a confundir el efecto con la causa y a terminar por sumir
el razonamiento en una petitio principii que se ha hecho tipica en buena parte
de la doctrina iusnaturalista. En efecto, en €l concepto de naturaleza, en &l
sentido de la realidad exterior, entra tanto lo contraric como lo conforme a un
fin o incluso lo axioldgicamente neutro; apelar entonces a lo natural para
determinar lo bueno significa de hecho seleccionar determinados elementos
de 1a realidad exterior, aislarlos de la misma e incluso del concepto de valor
y convertirlos en pautas —axiolégicas— que en lo sucesivo definirdn lo
bueno v lo malo. Es asi como lo «naturals, una funcién de lo bueno, pasa a
convertir lo bueno en una funcién suya, a alterar los términos del proceso
e invertir ¢! orden de la realidad. La identificacidn aristotélica de naturaleza,
fin y valor es la responsable ltima de ese desaguisado 16gico.

Obviamente, aquella inversion traspasard ~—systéme oblige— a las demds
esferas del pensamiento, y cifiéndonos esta vez a la ética y a Tomas de Aquino,
recordemos cémo la definicién de hombre no puede limitarse a su «entelequia»
o conformacién perfecta del ser, centrada en su cualidad de racional, sino
que ha de ampliarse a su dimensi6n sensible y apasionada, donde los vicios de
su constitucién tienen su fuente y se mueven a sus anchas. Y si ello es asi,
es decir, si axioldgicamente no todos los deseos e inclinaciones naturales son
naturales, sino sélo los buenos, ¢l concepto de naturaleza habrd de cesar en
su cargo de criterio diferenciador del bien y del mal; no serd, pues, lo natural
lo que defina €l contenido de lo bueno, sino a la inversa, se habra de pregun-
tar a lo bueno si se quiere saber qué es lo natural...

De todas esas consideraciones, que dejan la coherencia de la metafisica
teleclogica de la naturaleza a merced de la contradiccidn, se libera Maquia-
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velo de un plumazo por el solo hecho de recurrir a la «naturaleza de las
cosas», como se habia librado ya, sitviéndose del mismo conducto, de todas
las formas de trascendencia y del sistema de jerarquias inherentes a algunas
de ellas. La observacidn de los recientes hechos politicos engendrados con la
disolucién del viejo orden social habia permitido constatar a Maquiavelo,
junto a la fibra religiosamente humana de la materia del poder, la institucién
de un nuevo poder neutral super partes y, con él, la nueva cohesién mecdnica
de la sociedad, que reemplazaba la orgénica anterior, y la escisién del sujeto
palitico. La forma era ¢l titular del poder y la materia el pueblo, en justa
retraduccidn politica de sus respectivas virtudes antropoldgicas. El segundo
solo obraba rectamente si apremiado por la necesidad, y al primero corres-
pondia por eso producir la justicia y la moralidad mediante el ejercicio del
poder coercitivo del Estado. Maquialevo unificé y sentitizé sus observaciones
en una teoria cuyo centro era ese poder, y cuyo objetivo dictar las reglas
para que su uso cristalizara politicamente en el establecimiento v la conser-
vacién de los Estados.

Al objeto de simplificar nuestra exposicién presupondremos que nuesiro
principe ha tenido éxito en sus esfuerzos por adquirir un principado de nueva
formacién; ahora su problema es mantenerlo. (Qué hard? Lo primero leer
El Principe —a no ser que sea ya un César Borgia, que se permite el lujo de
dictar las palabras con hechos—; lo segundo, aplicar sus reglas. Alli encon-
trard que conservat un Estado requiere buenas leyes, buenas armas, buenos
ejemplos y buenos amigos. No entraremos aqui a pormenorizar ¢l contenido
de cada uno de estos conceptos, sino que nos limitaremos a tratarlos en fun-
¢idn del concepto que a todos unifica: el de virti. Veremos de este modo que
esa combinacidn de instituciones y acciones personales, y su consiguiente asi-
milacion ontoldgica de funciones politicarmente desiguales, es fruto de la iden-
tificacién que Maquiavelo lleva a cabo entre la persona del principe y la
institucién estatal, veremos asimismo la medida en que el ejercicio de la
virtiy de aquél se inspira en una racionalidad estrictamente técnica y cémeo, a
pesar de todo, un cierto componente axiolégico, de matriz judeo-cristiana, ha
resistido los embates de la misma.

La virtit —concepto nuclear del naturalismo maquiaveliano, que su autor
aplica por igual a hombres y cosas— no es una disposicién natural del hom-
bre, pues ni estd presente en todos los hombres ni la naturaleza sella desde
la fisiclogia o la psicologia la escisidn de la raza humana, la divisién del gé-
nero humano en dos especies asimétricas. Es una cualidad personalmente ad-
quitida por el principe, que ha ido foguedndose en la lucha mantenida contra
la fortuna por el control de los propios actos, la impronta con la que subraya
la unidad de su conducta, y que se desparrama en todas y cada una de las
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acciones en las que ésta se desgrana, desde las de valor mds general, como la
promulgacidn de una ley, a las de repercusidn mds particular, como la elec-
cién de los amigos. El principe virtuoso se dejard llevar, en aras de la preser-
vacion del Estado, por la razén y el instinto, por Ia sagacidad y el célcuio,
por la ambicién y el realismo, aprovechando la situacién de ventaja en que
la necessitd lo ha puesto. Segin la musa que en cada momento le inspire, asi
actuard, pero todas habrdn de hacetlo, pues es el conjunto de actos derivados
de su comin concurrencia el bastién mds firme de la supervivencia de la co-
munidad.

La wirtiz del principe echard mano de la razén para fijar los fundamentos
del Estado, a saber: las buenas leyes y la garantia de su eficacia, es decir, de
su exisiencia: las buenas armas, la milicia propia. Son éstas, en efecto, el ba-
Tuarte final de toda convivencia pacifica y por ello la primera empresa a la
que ¢l principe debe aplicarse. Pero mientras tanto no ha de perder de vista
ni la condicién ni los limites —éticos e intelectuales— de la naturaleza Lu-
mana, asi como los obstdculos que el medio social interpone a su accidn: pues
ha de tener claros los supuestos del comportamiento humano si quiere hacer
prudente el suyo. Asi, conocer lo ruinoso que resulia entre tanto hombre
malo ser bueno, que nadie puede reunir el conjunto de cualidades conside-
radas positivas, y que, aun cuando alguien las reuniera, las circunstancias le
impedirian lucir siempre su virtud con ese lustre, le llevard a manienerse
alerta contra las sirenas de la utopia, a mantenerse a distancia del deber-ser.
Y, de este modo, a huir de la infamia de quienes le artebatarian el poder, a
tomar precauciones contra quienes no lo harian si ello bastara, o bien a actuar
sin contemplaciones si no, asi como a cometer todos los “vicios™ exigidos para
su mantenimiento.

Y es aqui donde encuentra cobijo la panoplia de atributos propios del
principe, que han dado origen a la leyenda negra del maquiavelismo y susci-
tado la demonizacion del autor y su obra, pero que para éste, a causa de la
identificacién operada entre la persona del principe v el Estado, poseen el
valor v desempefian las tareas de verdaderas y auténticas instituciones ¢n su
funcion de preservar el orden estatal. Serd un principe realista, amante de la
gloria, indiferente al bien o al mal, artista de la simulacién y la disimula-
cidn, etc., quien actlie con mds parsimonia que generosidad, con mayor seve-
ridad que clemencia —aunque su mixiura seria todavia mejor—, quien se
ponga la méascara exigida por los defectos de los demds, ante los cuales apa-
recerd clemente, fiel, humanitario, integro, devoto, quien serd ledn y zorra,
elija ministros leales y consejeros sabios, etc., y serd €l quien, actuando asi,
creard las condiciones para la paz social. Dicho de otro modo: ese principe
virtuoso, comportdndose segin las rveglas prescritas, no hace sino seguir el
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modelo proporcionado por el ilustre contemporaneo que los elevd a teorfa
con su prictica: César Borgia. El cual, en efecto, llevé la paz y la prosperidad
a sus dominios de la Romarfia por haberse hecho amar y temer por su pueblo
y deshecho de los grandes, por su severidad y gratitud, por la formacién de
un ejército propio —lo que le garantizé una fidelidad que en los ejércitos
mercenarios estd siempre en mano del mejor postor—, por su maestria a la
hora de disimular con la sonrisa del cordeto la zarpa del ledn y, finalmente,
por la creacién de nuevas instituciones. En suma: por haber puesto en obra
¢l prontuario de las reglas prescritas por Maquiavelo, mds o menos formulable
asi: hacer el bien si es posible y el mal cuando es necesario.

Esa tnezcla de humanidad y animalidad tipica de la conducta virtuosa del
principe maquiaveliano concentra en su seno la entera significacidén histdrica
de su creador. Pone de relieve, en primer lugar, la reordenacién del mundo
normativo y la nueva primacia conferida a la politica —en relacién con la éti-
ca, la religién, el Derecho, ete— en su interior, porque conservar el Estado
significa a veces no sélo hacer caso omiso de los preceptos emanados desde
cualquiera de aquellos reinos, ya sea unidos o por separado, sino incluso ir
directamente contra ellos. Pero, por otro lado, pone igualmente de relieve
gue en ese mundo, donde parece caber sélo la fuerza, cabe también algo mads:
cabe una parte del mundo de los valores, el cual entra con tal violencia que
el largo plazo en el procese de conservacion del Estado debe contar necesaria-
mente con él; es decir: que desempeina una funcién inmanente en el mismo
—con lo cual se revela, ademds, que lo puramente politico en la accidén del
principe, por muy legitimo y absoluto que sea, es siempre coyuniural—. Asi, ¥
por limitarnos a sefialar un ejemplo, aparte el hecho que el principe debe
aliarse con el pueblo frente a los grandes no sélo por interés propio, sino tam-
bién por la superioridad ética de su principio motor frente al de éstos; aparte
eso, decimos, la conservacién del Estado no puede depender de la fuerza
puramente ciega de la violencia a secas, sino que exige la coparticipacién de
valores como la piedad, la religidn, el respeto a la vida y a la propiedad de
los ciudadanos y la amistad. Resumiendo: todo aquello que confiere «gloriax
(cap. VIII).

As{ pues, en la teoria politica de Maquiavelo aparecen elementos norma-
tivos que contribuyen a moldear la conducta del principe en aras de la satis-
faccidn de su objetivo, la conservacidn del Estado, razén por la cual aquélla
no constituye el travesti de la santificacién del nudo poder. Pero la constata-
cidn de la presencia de tales elementos no debe inducirnos a sobrevalorar su
importancia; justipreciarlos equivale a levantar acta de su funcién inmanente
al proceso del poder, y desde luego no es poco para la razdn de Estado re-
conocer y acepiar a su lado esa incémoda presencia que recorta su vuelo.

188



DEL ABSOLUTISMO A LA DEMOCRACIA

Empero, dicha necesidad ha perdido toda infula trascendente y nunca se cons-
tituird en freno permanente de cardcter legal a la accidn del principe, ni en
freno ocasional de cardcter material: el principe sabe que, aunque debe contar
con ellos a lo largo del proceso de conservacidn de sus posesiones, puede
prescindir de su concurso en cualquier fase determinada del mismo; sera
siempre su interés personal el que prime sobre el interés del pueblo —o de
los grandes—, por mucho que la colisién de tales intereses no pueda man-
tenerse permanentemente en vigor.

Con todo, tampoco ¢l interés del principe debera ser, afirma Maquiavelo,
el interés de un tirano, cuya ambicién pace satisfecha sélo cuando alcanza
la cispide de un poder que utiliza a su antojo. En la ontologia social de Ma-
quiavelo hay dos fuerzas primarias ¢ inconciliables —el pueblo y los gran-
des—, cuyos intereses, legitimos ambos, deberdn satisfacerse en comdn a tra-
vés de un gobierno mixto. El ideal politico de Maguiavelo es republicano,
mds natural que el del principado. Pero ese ideal sélo verd la luz si previa-
mente e sutura la {errible crisis moral del presente, que subyuga las fuerzas
sociales y les impide ejercer sus naturales funciones politicas; lo cual pasa
—afirma el secretario florentino— por la institucién del principado, es decir,
de un nuevo mecanismo de dominacién, cuyo funcionamiento se basa en el
establecimiento de una autoridad artificial y «super partes»: la del buon prin-
cipe; serd precisamente su gobierno el que devuelva con el tiempo la —per-
dida— firmeza moral a las partes sociales y las ponga en condiciones de
hacerse de nuevo con el gjercicio conjunto del poder; vale decir, el que de-
vuelva la organizacidn politica de la sociedad a su naturaleza.

IT. LA INMANENCIA DEL CIUDADANO: GUICCIARDINI

El actor que ha perdido la fe en la religién, que no encuentra razén para
la fe, que no percibe amparo en los valores e ideales donde se refugia el abso-
luto —ni en las instituciones donde algunos de ellos pretenden representarse,
como la Tglesia o el Imperio-—, que no ve norma alguna en la ley natural ni
cree en la garantia de pacios v promesas, que desconfia de la paz del derecho
y ha sustraido toda legitimidad a la teologia, es un individuo que se ha des-
prendido de todo su pasado, quedindose solo en el mundo, en un mundo
que se ha quedado sin Divs. En lo sucesivo sdlo podra contar consigo mismo,
y frente al vasto y peligroso imperio de la necessitd v la fortuna opondré ese
patrimonio de virtis o discrezione —depende de su posicidén poltftica— con
el que la naturaleza lo ha dotado, y del que se sirve para intentar subyugar
las fuerzas contrastantes con la suya.
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El hombre de Maquiavelo ocupa €l vértice politico de la sociedad; es un
principe, al que los acontecimientos han vuelto agndstico, y ha transformado
el anteriormente considerado valor absoluto de la religién en un instrumento
mis de dominacién; pero adn conserva la conviceién —afilada por la dete-
nida observacion de los hechos sociales del presente y del pasado, a cuyos
héroes preconiza imitar, y que pretende realizar poniendo a punto todos los
resortes de su virtii— que su proyecto politico, consistente en preparar me-
diante el artificio de su buen gobierno el advenimiento de Ia Repdblica, en
la cual las fuerzas primarias de toda sociedad se autogobiernan, es todavia
viable.

Ese proyecto de regenerar la wirti: perdida y distribuiria por todos los
miembros de la comunidad fue otrora compartido por el hombre de Guicciar-
dini; pero su experiencia, afiadida a la lectura de la histérica —degenerativa
y relativista—, le han ido arrebatando su anterior entusiasmo politico. Sin
embargo, su desencanto y consiguiente escepticismo, asi como la mofa que
lleva a cabo de astrélogos, filésofos, tedlogos v adliteres, no se ha traducido
en una pérdida de autoconfianza, v ni siquiera ha hecho tambalearse el reco-
nocimiento que le merecen determinados valotes que trascienden y prevale-
cen sobre el interés personal. El sabio, en efecto, conocedor de la valia de sus
facultades y de la privilegiada posicién social dispensada por éstas, se enfren-
ta a los demds plenamente confiado en si mismo, convencido que todo cuanto
le rodea existe para servicio suyo; y afirma creer en la gloria, la patria, la
libertad, la humanidad, ete., y hasta que el mayor bien existente consiste en
favorecer en lo posible a un tercero (Recuerdos, § 159). Sélo que su pesimis-
mo le Illeva a alejarse de su especie, a considerar los citados valores como un
bien de uso circunscrito, en el mejor de los casos, a los miembros de su
casta —y, en definitiva, a medir todo lo existente por el rasero del interés
particular, debido a lo cual termina por atribuirse y usar en privado muchas
de las cualidades que €l principe maquiaveliano usaba en ptiblico.

Con el sabic de Guicciardini, por tanto, la teoria social saca del secreto
a un actor que FE! Principe habia confinado en el ostracismo del ancnimato
politico. Se trata de un sujeto autdnomo respecto de toda trascendencia o de
todo vinculo social natural, racional y responsable, que sabe lo que quiere
¥ quiere lo que hace; pero que con su actitud lo vnico que muestra queret,
por principio, es llevar una vida aparte de la vida social —salvo en los pun-
tos donde su interés converja con ella, y se trata ademds de un sujeto exclu-
sivo, afin a los de su casta y alejado de los demds, que no aceptaria, por
tanto, convivir con ellos en un Estado basado, entre otros, en el principio de
igualdad—, Con otras palabras; en Guicciardini pervive la escisién del sujeto
politico, si bien en €l prevalece el individuo sobre €l Estado, aun cuando se
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trata de un individuo que, si bien reiing ya elementos suficientes para cons-
truir al ciudadano, renuncia a todo tipo de «participacion en la administra-
cidn de justicia y en el gobierno», es decir, a la divisa del ciudadano, segin
Aristételes (Polifica, 111, 1275, a).

ITI. EL CONCEPTO DE SOBERANIA EN BODIN

De todo puede decirse de la revolucion politica llevada a cabo por Ma-
quiavelo, salvo que ocurrié en vano, y las tormentas desencadenadas tras su
paso dan buena prueba de ello. Su doctrina no sélo fue combatida por las
mil razas de enemigos surgidos por doguier, sino que ni siquiera aquéllos a
quienes favorecia se atrevieron a empufiar abiertamente dicho «puiial» (Mei-
necke). En ella los valores de la politica se imponian sobre los valores y
sentimientos de los otros sistemas normativos y conjuntos de creencias que se
repartian el gobierno de Ia accidén humana; y lo hacian absolutamente, al
punto que hasta el sentimiento religioso —el vineulo de unién mds sélide
de los forjados por toda comunidad— perdié su identidad ante la instrumen-
talizacién que de él hizo la politica. Y entre los valores de la politica se im-
ponfan ante todo los de la fuerza, a quien correspondia en Gltima instancia
toda decisién, ¥ cuya consecuencia innata es la de mantener a la inseguridad
en acecho permanente de Ja supervivencia del Estado: el principe, bastidn
de la fuerza y como tal tinico sujeto politico digno de tal nombre, gastaba
la mayor parte de la viriit que le habia llevado hasta el trono en evitar la
formacién de otra fuerza superior a la suya capaz de desalojarle de él.

El calificativo de sacrilega uncido a su obra y la identificacién de su per-
sona con el demonio no fueron las peores invectivas aherrojadas sobre el
secretario florentino, entre las tdntas que quisieron incinerar su memorta. Con
todo, no era aquél un hijo bastardo de su época, sino quizd, y junto a Guic-
ciardini, el mis coherente v, por ende, radical. El armazdn ideolégico con el
que construyé su Estado coincide en sus grandes 1ineas con ¢l del movimiento
que desde hacfa varias centurias, y durante algunas mds, disolvid la Res
Publica cristiana en un conjunto de Estados nacionales: la unidad del Estado,
su poder absoluto sobre los demds centros de poder social y su consiguiente
monopolio de la fuerza y del derecho; su base nacional y su racionalidad
organizativa puesta al servicio del bienestar humano fueron asimismo la ban-
dera tras la que corrieron las fuerzas sociales y politicas que se opusieron
gl dominio del Papa y del Emperador en sus respectivos dominios, asi como
a la predominancia del sistema polidrquico feudal en el interior; y que aca-
baton, como ya habia hecho Maquiavelo, fusionando la auctoritas —en su
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origen atribuida dnicamente a un poder con aspiraciones universalistas: el del
Papa o el del Emperador— en la potestas —el conjunto de poderes concretos
y derivados—, depositdndola en el trono del principe, quien de este modo
pasé a ser la fuente Gltima de todo poder.

Quiz4 esto haga parecer menos paradéjico que buena parte de las criticas
a Maquiavelo se levantaran desde dentro mismo del maguiavelismo, que, aun
cuando se recurtiera de nuevo a la trascendencia como freno externo a la
accion del principe, se procurase no obstante mantener intacta su indepen-
dencia frente a todo limite positivo, proviniera de la costumbre o de la legis-
lacién. No siempre se consiguié satisfacer tan complicado objetivo, y no rara-
mente, cuando el resultado satisfizo las expectativas, dicho logro se obtuvo
a expensas de la claridad en la exposicién.

Bodin constituye un buen ejemplo de este dltimo caso; su concepto de
soberania aspira a conjugar la existencia de un poder absoluto en ¢l Estado
con toda una gama de limites al mismo, provenientes ademés no sélo de la
regidn de la trascendencia, sino de la en principio humana de las promesas,
las convenciones y la utilidad del pueblo. El proyecio llegé a realizarse con
cierto éxito, pero la ambigiliedad en la fijacién de los criterios dltimos de
control de la actividad del soberano, en la determinacién del comportamiento
de éste ante aquéllos y en la sancién correspondiente a su eventual transgre-
sién, configurd el costoso peaje a pagar por su légica en la citada aventura.

Empero, no nos ocupatemos aqui de arrojar luz sobre esos dngulos oscu-
ros del pensamiento de Bodin. Nuestro propdsito consiste en determinar la
aportacién de su concepto de soberanfa a la construccién de la moderna
teoria del Estado. Y ese propdsito queda cumplidamente cubierio una vez
expuesta la intencidn bodiniana, sin importar si la idea que la plasma res-
ponde o no a la pureza de su fuente. Por lo demis, dicho propésito puede
igualmente llevarse a cabo haciendo abstraccién tanto de la dimensién polé-
mica presente en la obra de Bodin como de los supuestos histéricos de la
moderna docirina de la soberania; el primer caso nos llevaria a sumergirnos
en el proceso de gestacién del Estado nacional francés, en el que el monarca,
en cuanto eslabén superior, se ha desprendido del restc de la cadena y se
apresta a sustituir las relaciones de vasallaje por otras mds impersonales, con-
centrando en sus manos todos los focos de poder difusos en la comunidad.
Entre las guerras de religién sostenidas por hugonotes y catélicos, y en me-
dio de los renovados ataques de los poderes tradicionales —la Iglesia, €1 Im-
perio y la nobleza feudal— por recuperar la posicién de privilegio de la que
la historia parecia querer destronarles, veriamos surgir a un Bodin que, res-
pectivamente, aboga por la tolerancia religiosa y pone las fuerzas de que dis-
pone al servicio del rey en su lucha contra la reaccién feudal —lo cual, ade-
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mds, le lleva a criticar a los correligionarios que habian vituperado la religion
(Maquiavelo) y a quienes se proponian limitar constitucionalmente la accién
de aquél (monarcémacos).

El segundo caso nos conduciria a explorat un territorio cuyo conocimiento
final poco afiadiria a la resolucién de nuestro problema; la doble distincion
entre comunidad y sistema politico y, en el interior de este Gltimo, entre el
Estado y cualquier otra de sus configuracicnes y la existencia del Estado —l
sistema politico por definicién de las comunidades desarrolladas— como con-
dicién necesaria, bien que no suficiente (pues, en efecte, se requiere ademés
un cierto grado de integracién entre la comunidad y el Estado), de la exis-
tencia de la soberania nos llevarian sin remisién a demostrar el cardcter
necesariamente moderno de la misma. Ciertamente, una exposicién histérico-
politica de los citados supuestos no podria faltar en ninglin estudio sobre la
génesis y el desarrollo del concepto de soberania verdaderamente tal; pero,
seglin dijimos, no es ése nuestro caso, y de ahi que, en la amplia medida que
nos es posible, hayamos decidido prescindir de él.

Tal y como hemos tenido ocasién de ver, la reflexidn politica de Bodin,
como la de Maquiavelo, brota de un contexto de crisis en el que ninguna de
las fuerzas en litigio ha conseguido decantar claramente la contienda en su
favor; y al igual que el secretario florentino, abogard por la formacién de
un poder abscluto como tnico medic de acabar con una situacién que com-
promete no ya el bienestar del pueblo, sino incluso su misma supervivencia.
Ese poder absoluto, mediante el cual su titular dicta las leyes a los siibditos,
que #o conoce ningln otro superior a ¢, aunque si conozea otros limites, es
lo que Bodin llama soberania o «poder absoluto y perpetuo de una Repu-
blica»; ghora bien, puesto que dicha definicidn implica el concepfo superior
de Estado (o Repablica), es necesario retrotragr nuestra exposicidn, bien que
momentineamente, hasta él.

«Repiblica es el recto gobierno de varias familias, y de lo que les es
comiin, con poder soberano.» Aunque las consideraciones ulteriores acerca
de tal definicién reconduzcan a su autor hasta las orillas de la época clasica
—el fin dltimo de la Repiblica consiste en procurar la felicidad, entendida
como contemplacién intelectual, de los individuos—, la presencia de un po-
der soberano entre las sefias de identidad del Estado bodiniano nos lo reubica
bruscamente en el corazén de la contemporaneidad. Ahora bien, a diferencia
de Maquiavelo, para quien no habia vida social posible previa y al margen
del Estado, el de Bodin se encuentra antes de su constitucién con una setrie
de realidades naturales que le preexisten y condicionan, y a las que deberd
remodelar. Los elementos naturales, en efecto, forzardn al gobierno del Estado
a ser recto, es decir: a tener en cuenta la dignidad de los hombres en su ejer-
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cicio, a diferenciar su conducta de la de una banda de ladrones; emplazarén
una barrera més alld de la cual la soberania sélo podréd actuar en su defensa,
so pena de convertir a su titular, el soberano, en déspota; y, finalmente, de-
jardn sentir sus efectos sobre las diversas formas de gobierno que todo Estado
puede en principio adoptar.

Como puede apreciarse por esta samera descripeidn, la presencia de los
elementos naturales en la doctrina bodiniana del Estado resulia decisiva; no
obstante, una vez enunciada su importancia, sélo hableremos de su ifluencia
en la medida en que afectan a la soberania. Volvamos, pues, a ésta.

Proveer a las necesidades materiales de la comunidad, especialmente las
relativas a la obtencién y al mantenimiento de la convivencia pacifica de sus
miembros, asi como a su seguridad frente a los peligros procedentes del ex-
terior, requiere por parte del Estado la posesién de un poder supremo legal-
mente reconocido. A falta de ese poder legal dnico y permanenie, los obje-
tivos de la vida social permanecerian sin cubrir.

Segun se ha dicho anteriormente, lo caracteristico de tal poder —la sobe-
rania— es su condicién de «absoluato y perpetuo». Por ser absoluta la sobe-
rania no reconoce ningin otro poder Jegal; por ser perpetua, es considerada
como propiedad de la persona que la ejerce, quien no puede ni dividitla ni
cederla. Ese cardcter ilimitado, inalienable ¢ imprescriptible convierten apa-
rentemente a su titular en un dictador y realmente en el centro originario de
todo poder politico. Merced a esto iltimo, Bodin consuma la polarizacion de
la politica en dos sujetos -——el soberano por un lado y los ciudadanos de
otro— que trascienden todos los grados de la escala feudal, a la par que es-
tablece la homogeneidad de estos dltimos —todo jefe de familia, cuando sale
de su casa y entra en el dominio piblico se convierte automaticamente en
mero ciudadano (I, 2/6)— en cuanto igualmente sometidos a las leyes dicta-
das por el primero.

Veamos ahora algo mas despacio el primer punto, es decir, el de la apa-
riencia de tirano con la que es investido todo titular de la soberania. Sin
duda, esa apariencia se fortifica aiin més cuando se especifica el contenido
de la soberania, vale decir, los diversos derechos inherentes a la misma, y se
extraen sus consecuencias (I, 10); recordemos, ademds, que, por su origen,
la soberania es asunto divino, Jo cual impide a los stbditos rebelarse o de-
poner a quien la ejerce contrariamente a su fin. Fl poder de la soberania sc
resume en el de dar leyes a todos en general y a cada uno en particular, lo
cual implica la facultad de interpretarlas, enmendarlas y anularlas; v entre
los citados derechos se cuenta el de declarar la guerra y negociar la paz, de-
signar a los principales gobernantes, ostentar la jurisdiccién suprema, estable-
cer tributos, acufiar moneda, otorgar la gracia a los condenados, etc, La con-
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secuencia es facil de sacar: sélo uno de los extremos de la comunidad civil
vive bajo las leyes —los «ciudadanos»—, mientras el otro lo hace por encima;
sélo uno obedece, mientras €l otro manda. Las leyes dadas por sus predece-
sores, o las dadas por él, no le obligan, y las costumbres sélo poseen fuerza
normativa una vez ratificadas, tdcita o expresamente, por el soberano. ¢ Tira-
nia, pues?

Su concepeién como centro originario absoluto y permanente del poder
politico no agota el concepto de soberania; existe en ella un componente axio-
Iégico tan importante como ¢l primero, estrictamente técnico, que queda ma-
terializado en el concepto de limite. Ya su origen divino, aunque por un lado
desautoriza el intento de dar respaldo legal a la resistencia contra el soberano
injusto, por otro la predestinaba a deber querer los mandamientos emanados
de otras fuentes superiores a ella —y no sélo ésos, como se verd—. Asi, la
ley divina y la ley natural bajo ninguna condicién pueden ser desobedecidas
o derogadas por el soberano, so pena de hacerse «culpable de lesa majestad
divina». Sus respectivos preceptos componen una esfera normativa superior
a toda legislacién positiva, y a la que ningin sibdito humano, comprendido
el soberano de un Estado, puede susiraerse.

Pero ademés de esa esfera metafisica hay otras internas que también obli-
gan a un soberano: determinadas promesas y pactos —aquéllos cuya viola-
cidn lesionaria el interés de un tercero—, la Constitucidn, el Derecho de Gen-
tes y hasta los derechos fundamentales de los individuos, ante todo el de pro-
piedad (la propiedad privada formaba parte del patrimonio natural con el que
las respectivas familias constituyen el Estado), ponen otros tantos digques a
las posibilidades de la soberanfa de convertir el purc arbitrio de sy titular
en ley.

En resumen: en la doctrina de Bodin el absolutismo de la soberania queda
relativizado por una serie de valores superiores, situados fuera vy dentro del
ordenamiento juridico, que le jmpiden degenerar en tirania; es el no haberla
deducido de la razdn de Estado, sino del cardcter de la comunidad politica,
lo que impide a la soberania bodiniana homologarse al puro absolutismo.
Y esa pervivencia de normas superiores, tanto juridicas sensu stricto como in-
corporadas al ordenamiento juridico gracias a su validez intemporal —vale
decir, ese control de la actividad estatal, bien que ain sdlo en parle legal—,
¢s lo que convierte la doctrina bodiniana, pese a la condicién de absoluto
con que resulta investido el poder legal de la soberania, contar entre los pre-
cedentes tedricos del Estado de Derecho.

Esa breve ojeada al concepto de soberania resulta suficiente para captar
el superior nivel de objetivacion politica en Bodin en relacion a Maquiavelo,
la mayor complejidad téenico-institucional del Estado concebido por aquél. No
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s6lo el instrumento mediante el cual ¢l Bstado realiza sus fines sociales se ha
transformado de la propiedad psicolégica anterior —la virti— en la actual
categorfa juridica —la soberania—, sino que, debido a su nueva naturaleza,
el instrumento se desvincula de la persona actualmente en el poder —el so-
berano, aun cuando mientras esté en €l pueda vy deba considerarlo suyo—
para cualificar la institucién misma —el Estado—, que ofrece frente a su ad-
ministrador la garantia de Ja permanencia constante gracias a su vida artificial.
El Estado adquiere de este modo una personalidad juridica propia y definida:
€s una persona permanente, distinta v superior a cualquier otra de las exis-
tentes en la comunidad, y desde lvego superior a cualquiera de las organiza-
ciones sociales que en la época de Bodin ain conseguian hurtar a la accién
reguladora del Estado notables parcelas de la vida social. El cardcier unitario
de la soberania —el modo de ser del Estado— es Io que une a toda la so-
ciedad, lo que la hace una; sélo el Estado la constituye v ordena, sélo él da
un tinico sentido a las voluntades de las diversas familias y a lo que hay de
comdn entre ellas,

La concepcién de la soberanfa no solamente traduce el superior grado de
abstraccién y de complejidad institucional de la teoria bodiniana frente a la
de Maquiavelo; su cardcter inalienable e indivisible repercutird igualmente
en una doctrina, Ia de las formas de Estado, que hasta Bodin apenas si habia
suftrido alteraciones respecto de las dos grandes formulaciones legadas por la
cultura cldsica, las de Aristdteles y Polibio.

En su clasificacion, Aristdteles se servia de dos criterios, uno sistematico,
de naturaleza cuantitativa —el ndmero de los que detentaban ¢] poder—, ¥
otro axiolégico: si lo ejercian teniendo por guia el interés comiin o el suyo
propio, el resultado de la combinacién de ambos criterios se ramificaba en
tres formas de Estado buenas -—la Monarqufa, la Aristocracia y la Politeia—
y otras tres malas, consideradas como sus respectivas degeneraciones: la tira-
nia, la oligarguia y la democracia, En la suya, Polibio introduce algunas no-
vedades, algunas no meramente formales —por ejemplo, la sustitucién de la
pareja politeia/democracia por la de democracia/olocracia. Aparie del rigido
esquema ciclico de la evolucién de las seis formas de Estado —iniciado en
la Monarquia, proseguido en su respectiva degeneracion, y asi sucesivamente
hasta llegar a la olocracia, en la cual recomienza el ciclo—, en la fijacién de
los criterios de clasificacién el mantenimiento del ntmero no puede disimu-
lar la introduccién de otros de naturaleza ética, ya mantenidos por Platén, en
sustitucién del axioldgico de Aristételes: la contraposicién entre el gobierno
basado en la fuerza y el basado en el consenso y la existente entre el gobierno
ilegal y el basado en las leyes.

Prescindamos aqui del modo en que tanto uno como otro intentan en-
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contrar la mejor forma de Estado y de ¢dmo ambos terminan decantindose
por uno mixio, el primero combinando elementos de las dos buenas extremas
—Monarquia y Politeia— v el segundo elementos de lag tres —Ila Esparta de
Licurgo y la Roma actual, los Estados mejor ordenados en la historia, al decir
de Polibio—, seguian precisamente ese modelo organizativo, marcado por
el control ejercido por cada uno de los poderes sobre los demds y su sub-
sigwiente equilibrio permanente. Lo que aqui nos interesa subrayar es el
hecho de la divisién de la soberania en Ios dos Estados mixtos —entre dos
titulares en un caso, entre tres en el otro—, o, por decirlo con otras palabras,
que por hallarse repartida enfre varios titulares no hay soberania. Las carac-
teristicas especiales de la polis, y en buena parte de Ja Republica romana,
permiten entender el por qué no se llegd a la distincidén esencial, en cambio
si establecida por Bodin: la existente entre la titularidad y el ejercicio de la
soberania.

Segtin Bodin, en efecto, la soberania es finica, pero el soberano puede
delegar el ejercicio de algunas de las funciones a ella inherentes de algunos
de sus «derechos» —la aplicacién de la ley seria uno de los ejemplos posi-
bles—, De este modo, ¢l Estado sigue conisetvando su personalidad unitaria,
a pesar de asignar g varios drganos diferenciados el ejercicio de sus respec-
tivas funciones; en nada alterard esa divisidn la existencia de un poder su-
premo, soberano, que puede por su sola voluntad destituir a los titulares que
administran los poderes delegados por él. Y por cerrar el razonamiento con
¢l ejemplo citado de la Repablica romana, sefialemos que donde Polibio vefa
un Estado cuya soberania se hallaba dividida entre los tres érganos que lo
integran —los Cénsules, el Senado y los Comicios populares—, Bodin ve un
solo centro de imputacién politica: se irata, dice, de un Estado democritico
en el que la soberania reside en el puchlo, mientras Cénsules y Senado no son
sitto Organos ejecutivos. (Afladamos por Gltimo que al extraer las consecuen-
cias de la idea recién expuesta, Bodin abre un razonamiento que, como el
inicial concerniente a la soberanfa, seguird un tortuoso periple histérico cuyo
punto final, como en parte veremos mis tarde, lo representa Rousseau.)

IV. LA GENESIS DEMOCRATICA DEL ESTADC ABSOLUTISTA: HOBBES

Hobbes se consideraba a si mismo el inventor de la ciencia politica. En la
epistola dedicatoria del De corpore consideraba su De cive como el primer
texto en emplear en dicha materia el nuevo méiodo analitico y sintético me-
diante el que Galileo explicaba los fenémenos del mundo natural. Con seme-
jante valoracidn no hacia sino imitar a Maquiavelo y Bodin, quienes ya ha-
bian reivindicado a su vez la paternidad del invento, aun cuando sus respec-
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tivos métodos difirieran —notablemete ¢l de Maquiavelo— del hobbesiano.
Hobbes tenia razén, pues, sdlo a mitad, pero su teoria —por lo demds, en
buena medida una sintesis de posiciones ya defendidas pot los dos autores
citados— aporta algunos de los principios configuradores del Estado moder-
no, como son: la anulacién de toda vida social pre y supraestatal y la con-
siguiente unificacién de la sociedad por medio del Estado; la disolucién de
todos los cuerpos intermedios entre aquél y el individuo como centros de
imputacién pelitica; la igualdad de todos los individuos ante la ley, ante la
cual nada cuentan las diferentes posiciones ocupadas por aquéllos en la so-
ciedad; la validez de la misma recibida del soberano en cuanto directa crea-
cién suya, y su expresa promulgacién como requisito para su obediencia por
parte de los ciudadanos.

La aspiracidén Gltima de Hobbes consistia en conformar la realidad por
medio del Derecho; el Derecho crearia un orden real en abieria contradic-
cién con el orden ideal hasta entonces —con honrosas excepciones, Maquia-
velo al frente— dominante, especialmenie en las doctrinas iusnaturalistas,
un orden donde ¢l Derecho Natural se subsumiera en el Derecho Positivo en
lugar de precederle l6gica v axioldgicamente y se evitaran, por tanto, las dra-
maticas tensiones enire uno y otro, tensiones que invariablemente conducian
a la anulacién del segundo en caso de conflicto y a su desvalorizacién en
cualquier caso. La base de dicho orden era, como siempre, la naturaleza, pero
la naturaleza era ahora la opuesta a la de siempre: la naturaleza de los ins-
tintos y de 1a fuerza, tomada de Tucidides v de Jos sofistas, cuya accidon a
rienda suelta comporta sin remisién la guerra de todo hombre contra todo
hombre,

El pesimismo antropeldgico se halla, por tanto, en la raiz del sistema po-
litico hobbesiano; aguél prosigue y consuma una linea de pensamiento en
directa contraposicién con el optimismo aristotélico inherente a su implanta-
¢idn en la realidad de la idea platénica, v ya anunciada en el nominalismo de
Ockham —una consecuencia de la destruccién de la metafisica telecldgica de
la naturaleza defendida por ¢l tomismo—, en la psicologia maquiaveliana y
en la doctrina del pecado original enarbolada contra viento y marea por la
Reforma. '

Tal base condicionard, obviamente, la estructura estatal elevada sobre clla.
Los resortes tdltimos de Ja naturaleza y de la conducta humana, el ansia de
poder y el miedo reciproco que ella misma genera exigen la institucién del
Estado como medio de preservar la integridad de todos los individuos; pero
el Estado resultante de la combinacién de ambas fuerzas (as{ como de otras
—la razén, por ejemplo— que ¢n ese momento crucial de Ia historia humana
consiguen hacer oir su voz) llevard indeleblemente la marca de sus autores:
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serd un Estado absolutista porque no les cambia desde el punto de vista psi-
coldgico, por lo cual sélo lograra realizar su misién vedéndoles el acceso a la
categoria de sujeto politico, y en principio habrd dado buena cuenta de dicha
integridad simplemente con proteger la vida de los individuos.

La teoria hobbesiana del Estado es con toda probabilidad la teoria abso-
lutista m4s coherente de las legadas por la modernidad. Con todo, nuestra
tarea no consistird en analizar el discurso hobbesiano y mostrar la solidez
del vinculo existente entre la concepcidn pesimista del hombre y su sujecidn
por un Estado ante el que, a pesar de haberlo creado, ya ha perdido todo
derecho; aqui, paradédjicamente, los fines de nuestra investigacién nos lleva-
rdn a poner en evidencia el componente democrdtico de 1a doctrina hobbesia-
na, lo cual significa centrarla en el momento fundacional del Estado, es decir,
en ¢l concepto de pacto social.

La doctrina politica mds potencialmente revolucionaria, la doctrina del
pacto social, fue desde sus origenes medievales hasta fines del siglo xvin,
salvo contadisimas excepciones, como Spinoza, uno de los bastiones ideo-
logicos del absolutismo estatal. Por lo general, dicha doctrina comenzaba
asentando los derechos de los individuos y terminaba destrondndolos asentan-
do la soherania del Estado. En el interim habian tenido lugar dos contratos,
el primero de unién —o asociacién-—, mediante el cual aquéllos se consti-
tuian en sociedad; el segundo de dominacién —o sumisién—, verificado entre
dos partes igualmente libres: la constituida sociedad y su futuro principe.
A través de este segundo pacto, la sociedad transferia el poder de direccién
politica al soberano, quien s¢ comprometia a usarlo en beneficio de la co-
munidad.

El problema era que podia transferirlo todo y transferitlo para siempre:
y era problema porque también podia no hacerlo: podia, por ejemplo, reser-
varse la titularidad de algunos derechos en el pacto de dominacién. En este
caso, la anterior unidad de la soberania se convertia en un monstruo con dos
cabezas prontas a devorarse la una a la otra y a destruir la sociedad mientras
tanto, La alternativa parecia estar, por tanto, entre la pérdida de la persona-
lidad juridica de la sociedad a causa de su subsuncién —temporal y juridica-
mente— en el Estado y un Estado paralizado y dividido por la dual titulari-
dad de la soberania {la teoria de Grocio acogerd paraddjicamente las dos po-
siciones, pues por un lado equipara al pueblo libre con el individuo que,
por su propia iniciativa, se hace esclavo: le basta al respecto con transferir
«sin ninguna reserva el derecho a gobernars, y por el otro, en cambio, y aun-
que la soberanfa sea «una ¢ indivisible», un pueblo podria reservarse el mo-
nopolio juridico de «ciertas funciones» a despecho del soberano [Le droit
de la guerre et de la paix, La Haya, 1703, 1-3, 8/17]).
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En esa encrucijada sc hallaba la docirina contractualisia cuando hizo su
aparicion la teorfa hobbesiana. Y aun cundo su espiritu se halle en perfecta
consonancia con el predominante en tan venerable tradicidn —también se su-
ptine el dualismo principe/individuos, eliminando todo derecho subjetivo—,
sin embargo, su forma de expresién simplifica notablemente todo el aparato
anterior, cancelando de este modo el hontanar de sus males.

Una rdpida ojeada a la teoria del doble contrato, en su versidn técnica-
mente mds desarrollada —la de Pufendorf—, nos permitird medir con mayor
acierto el alcance de la propuesta hobbesiana. La institucién del Estado sobe-
rano requiere, segtin el autor de Les devoirs de Uhomme et du citoyen (Ams-
terdam, T. Barbeyrac, 1756), dos convenciones y una ordenanza generales; por
la primera de aquéllas —el pactum societatis— los individuos se agrupan en
una persona colectiva capaz de producir derecho. Mediante la ordenanza esa
persona eglige la forma de gobiernc que prefiere. Finalmente, la segunda con-
vencion —el pacturn dominationis—, estipulada entre el Gobierno y la perso-
na colectiva, representia la ocasidn de la transferencia del poder de ésta a
aquél, asi como de un doble compromiso: por parte del nuevo soberano a ve-
lar por la seguridad y la utilidad comunes, y por parte de los nueves sdbditos
a obedecer fielmente cada una de sus decisiones (1I, 6, 5-9). (Afladamos que
Pufendorf mantiene ¢l detecho de resistencia —va reconocido por Grocio
cuando ¢l pueblo se habia reservado el ejercicio de alguna libertad natural
[I-4, 14]—, el cual ha de aplicarse si el soberano no se atiene en sus man-
datos a las leyes divinas, sean naturales o reveladas [1I, 12, 8].)

La teoria hobbesiana, come hemos dicho, prosigue la tradicién absolutis-
ta imperante en el contractualismo, llevdndola ademas hasta una de sus mds
altas cimas de perfeccidn. Ante todo no tendrd motivo algupo para suprimir
¢l dualismo principe/pueblo eliminando todo derecho popular; es decir, no
necesitard proceder a la disolucién de la personalidad juridica del pueblo ni
el contrato serd el trdmite por el cual se disuelve, total o parcialmente, en
la voluntad del soberano. Y ello por una-sola razén: porque en Hobbes no
hay puebfo con independencia del organizado por el Estado con los individuos
que previamente lo habian creado. De este modo no sélo desaparece el dra-
matismo introducido por Grocio en la doctrina contractualista al consentir
que un pueblo libre decida convertirse voluntariamente en esclavo (recorde-
mas que Grocio compartia la creencia aristotélica de que la naturaleza pro-
ducfa directamente pueblos esclavos); con la inexistencia del pueblo como
sujeto politica se volatiliza ademds, y como por ensalmo, la maxima dificul-
tad con la que se top6 la docirina contractualista a la hora de construir un
concepto unitario ¥y coherente de soberania, es decir, uno de los dos titulares
de la misma.
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Asimismo, la disclucién del pueblo en individuos no comporta el traspaso
a éstos de los derechos atribuidos por la doctrina del doble contrato a aquél.
Desde el punto de vista juridico, en efecto, éstos se ven privados del dltimo
derecho al que podian recurrir una vez establecido el Estado: el derecho de
resistencia. Creado aquél, la persona que lo representa, el soberano, deberd
procurar €l bien del pueblo: su seguridad y bienestar. Pero si no lo hace, si
incumple las cldusulas del pacto y si la violacidn se hace ademas con el agra-
vante de violar Jos preceptos de la ley natural o la ley de Dios, nada vale el
recurso a la trascendencia, esa solucidn dltima externa incorporada, sin em-
bargo, de manera inmanente al ordenamiento juridico como imperfecto suce-
dineo de un concepto de derecho capaz de regular y limitar 1a accién estatal;
el sibdito deberd en todo caso cumplir sus obligaciones contractuales y man-
tener su promesa de obediencia si no quiere ver como la fuerza del soberano
se descarga puntualmente sobre €l al objeto de hacerle reparar su eventual
transgresion.

Asi, como puede dpreciarse, sin perder su condicién de poder legal alcan-
zado por Bodin, la soberania hobbesiana, en cuanto poder supremo de la co-
munidad politica, recupera frente a las demads esferas normativas la posicién
imperante adquirida con Maquiavelo. Con todo, no seguiremos por este ca-
mino, pues no queremos desviarnos del nuesiro; en consecuencia, dedicare-
mos el resto de nuestro andlisis a explicar cémo ha llegado Hobbes a este
punto, dando por descontado que el cémo incorpora ya una parte del por qué.

Hobbes lleva a cabo su proeza corrigiendo doblemente el mecanismo
usual: en primer lugar, reduce a una la diplice operacién tradicional, resol-
viendo el contrato de dominacidn en el primario de unidn; en segundo lugar,
su consecuencia: en el pacto fundante que da origen a la sociedad estatal
sélo participan los individuos —y serd precisamente esa ausencia del futuro
soberano de los pactos interindividuales lo que lo libere de toda responsabili-
dad. Afiadamos que, sacando comsecusncias politicas de esa nica operacion,
la 16gica hobbesiana deducird del pacto originario las dos virtudes caracters-
ticas de los dos extremos de Ia sociedad: el cardcter absoluto de la soberania
del Estado y —justo correlato— el deber de abediencia por parte de los sib-
ditos. En un contrato tinico estipulado por los individuos entre si, Hobbes
encuentra, por tanto, el mejor aliado de su objetivo politico fundamental:
construir un Estado absoluto al que ningdn objeto ajeno a él, interior o ex-
terfor, inmanente o trascendente, pudiera obstaculizar su accidén; sélo de esta
manera lograria realizar sus fines sociales, es decir, proporcionar la seguridad
y el bienestar al que los individuos aspiran innata pero vanamente sin su
institucion.

En el pacto social hobbesiano, un pacto hecho por «cada hombre con cada
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hombre» (Lev., cap. XVII), alcanzan su momento culminante la libertad y
la igualdad naturales de los individuos. Ni fisica ni intelectualmente la natu-
raleza ha establecido diferencias entre los hombres como para dar pdbulo a
la creacidn de jerarquias presociales, ni es ella el territorio donde pueda surgir
ningtin tipo de poder organizado. Por consiguiente, cuando —debido a la in-
capacidad de estabilizar relaciones pacificas entre ellos, con independencia
de toda coaccidén comiin y permanente— deciden constituirse en Estado para
lograr dicho fin, la sancién que formaliza en un pacto tal deseo debe darla
cada individuo personalmente, sin que sea posible a nadie arrogarse la repre-
sentacién de nadie. Como decimos, éste es el Ginico momento en que los in-
dividuos hobbesianos alcanzan el estatuto de individuos, de ciudadanos; ni
antes, en el estado de naturaleza, ni después, en la sociedad civil, los veremos
actuar con capacidad de producir decisiones comunes y vinculantes; perdidos
con anterioridad a la institucion estatal en la selva de peligros creada por su
egofstmo, v anulados después del rango de los sujetos de derecho, los indivi-
duos hobbesianos parecen, salve en el momento del pacto, un fantasma en
blsqueda de identidad. Como individuos naturales, su desting es la guerra
mutua, es decir, la autodestruccién, y por ello cambian de estado para cam-
biar de destino: pero una vez en el Estado, su funcién se satisface en el
derecho a la obediencia.

Desde este punto de vista, el absolutismo parece el pesado y ldgico tributo
que la politica hace pagar a la psicologia. Unos individuos dominados por el
ansia de riquezas, gloria, honor, etc. —vale decir: por el ansia de poder, sin-
tesis de todas las demds—, ajenos a todo cuanto suponga regla, valor, com-
promiso, etc., sélo pueden establecer entre ellos el imperio de la violencia
cuando se relacionan entre si. Con el agravante de que en gran medida sus
acciones son voluntarias, y la naturaleza, por su parte, no les ha desprovisto
ni de normas a seguir ni de razén con la que guiarse. ,Qué podrin alegar en
su favor semejantes individuos una vez el Estado supla y conjure el peligro
de destruccién mutua provocado por su insociabilidad natural?

Y, sin embargo, ese modo de aparecer del absolutismo, vinculando causal-
mente el antes de la condicién natural del hombre con el después de su solu-
cién politica, se revela como mera apariencia. Hobbes, de hecho, no establece
tal nexo, ya que tenia a mano pruebas —procedentes de teorfas anteriores y
contempordneas— susceptibles de demostrar o contrario, y esiaba lejos de
querer presentar sus convicciones en un discurso falso o sofistico. El concepto
que sigue inexorablemente a su antropologia es el de necesidad del Estado, no
el de Estado absoluto —pues qué nueva necesidad puede ligar la necesidad
del Estado a su organizacidn absolutista?—, tan sélo uno de los modoes de or-
ganizacidn posibles. Por lo demds, tampoco otras fuerzas que en el sistema hob-
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besiano proclaman como necesaria la institucién estatal van mds alld en sus
reivindicaciones; las exigencias de un agente que dicte e imponga convencio-
nes élicas —y aun epistemoldgicas—- traducen el imperativo de anular los
efectos disolventes para la comunidad inherentes al nominalismo epistemo-
légico y al relativismo ético, cuyas secuelas escépticas y personalistas hacen
estallar la obligada carga de objetividad inmanente a los conceptos de certeza
y valor; pero tales exigencias se detienen ahi, y no imponen que las conven-
ciones que en lo sucesivo habran de convertirse en pautas de conducta padblica
provengan de un itnico punto del espectro social, el soberano, ni que a todos
los demés puntos de dicho espectro no quepa otro quehacer fuera del de
acatarlas.

Del mismo modo, cuando los individuos, ante su incapacidad de vivir
naturalmente en paz, deciden instaurar un sistema coactivo permanente, no
tienen por qué imitar pilidamente al pueblo de Grocio y decidirse por el sis-
tema en el que uno de ellos —por naturaleza igual a ellos— absorbe el de-
recho de todos y con él la capacidad de direccidn politica. Si Hobbes lo ha
preferido asi; si, tras Ia huella de Maquiavelo, ha decidido prescindir en su
politica del pueblo como fuente de consenso o de legitimidad, ello no se debe,
por tanto, a razones antropoldgicas —el pesimismo naturalmente derivado de
la observacién de la conducta humana—, como tampoco a motivos epistemo-
légicos o éticos.

La causa, en efecto, serd estrictamente iécnica: es la consideracidén de que
el Estado sélo puede responder con eficacia a las intenciones cristalizadas en
su fundacién si acumula incontestablemente todo el poder de la comunidad
y si todo frenc externo a su propia voluntad, sea cual fuere su naturaleza, se
supedita a la misma, vale decir, desaparece. S6lo asi puede el Estado preser-
var la seguridad y el bienestar del pueblo, lo cual explica por gué Hebbes no
separa en su reflexién politica la institucién del Estado de su organizacién
absolutista, y que sea estrictamente técnico, la eficacia, el motivo de la fusidn.

Esa proclamacién del absolutismo como valor politico fundamental cons-
tituye la scelta democriticamente convenida por la mayoria de los individuos
cuando, en igualdad de condiciones, estipularon entre si el contrato que dio
origen a su nueva forma de convivencia.

Y. LOCKE Y LA BIVISION DE PODERES

A pocas décadas de la composicién por parte de Hobbes de su oda al ab-
solutismo, Locke convertia al mismo personaje en protagonista de las més
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espeluznantes de las tragedias politicas. Mas adn: desde un punto de vista
politico, el absolutismo era una pura farsa: preferible resultaba a todo hom-
bre permanecer en estado de naturaleza, donde al menos ain le quedaba la
iniciativa en sus acciones, a fiar su dignidad y seguridad al arbitrio de un
tnico monopolizador del poder (Treatise [T], § 20 y sig.). Comportindose
de este dltimo modo, el individuo renunciaba a su propia naturaleza, daba
en el pacto constituyente mds de cuanto realmente posefa y, justo por ello,
rompia el compromiso perennemente contraido con Dios, En Locke, por tan-
to, una serie de razones éticas, juridicas y teoldpicas se alian a las estricta-
mente politicas para hacer caer el absolutismo en el mayor de los descrédilos
y desterrarlo de una vez por todas del horizonte politico de las sociedades
desarrolladas.

El punto de partida del discurso lockiano lo constituye, como en Hobbes,
el derecho otorgado por la naturaleza a cada individuo a velar por su propia
conservacion, pero su desarrollo le llevara por unos derroteros enteramente
opuestos a los transitados por aquél: los de la participacién politica: cuando
¢l individuo lockiano advierte la ineficacia de su derecho natural a la hora
de llevar a cabo su misién en una situacién caracterizada por la ausencia de
poder politico y decide ponerle remedio fundando, mediante pacto, un Esta-
do, ha decidido ya poner fin al trayecto realizado en comin con el individuo
hobbesiano. En lo sucesivo, en su nueva vida de ciudadano, no echard de
menos la parte de su patrimonio natural sacrificada en la constitucién de la
sociedad civil, no habré sustitvido una veleidosa inseguridad fisica por una
inseguridad juridica organizada: ni habra comprado el miedo a precio de
esclavitud ni habrd asistido a la conversidn del derecho en mera fuerza.

Desde un punto de vista histérico, la doctrina lockiana actualiza y renueva
el iusnaturalismo cristiano medieval; Locke reconoce el poder originario de
la comunidad politica, establece los derechos personales como fundamento,
justificacidn vy fin del Estado, e instaura el principio de legalidad como ins-
trumento de garantia de los mismos. El nuevo rumbo de la politica lockiana
se apoya en una transformacién del concepto de individuo e implica una mds
sélida vinculacién y una mayor consonancia con la antropologia. En Hobbes,
como se recordard, la unidad entre ambas era mas sisteméatica que organica;
el absolutismo no derivaba directamenie de Ia maldad natural del hombre,
sino de su consideracién sustantiva como valor politico fundamental. En
Locke, en cambio, a la concepeién de un sujeto libre y propietario se respon-
derd politicamente con la concepcidn de un Estado establecido precisamente
con la intencién de proteger la libertad y —sobre todo— la propiedad, ver-
dadero numen ideoldgico del ideario piblico lockiano,

El individuo hobbesiano se hallaba facultado por su derecho natural para
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emprender toda accidn tendente a la autoconservacidon, Podia guiarse al res-
pecto por las reglas prescritas por la legislacién natural, gracias a su razén
cognoscibles, y era libre, las siguiera o no, mientras su accién no fuera total
0 parcialmente interceptada por otra. Pero en un Estado exento de poder pi-
hlico, donde a la transgresién de las reglas no seguia puntualmente la san-
cion, el seguirlas o violarlas era cuestién del interés del momento, €l cual
plegaba asimismo las exigencias de la razén y presuponia haber impuesto la
libertad propia a la de otros: haber impuesto la fuerza propia a la adversaria.
Al final, ya lo vimos, era la guerra de todos contra todos quien tenfa la dltima
palabra, y sdlo la renuncia de cada cual a su derecho y su transferencia al
soberano mayoritariamente elegide podia dar a la convivencia entre los hom-
bres su necesaria proteccién. El individuo lockiano heredard buena parte de
los atributos de su antecesor, pero renovard su cualidad y, ademds, afiadird
Otr0s NUEVos.

Segiin Locke, los individuos son naturalmente libres —e iguales, dice,
imitando a Hobbes, pero este dltimo predicado carece de todo contenido al
hallarse subsumido en el anterior: los individuos son iguales en cuanto li-
bres; es decir, cada uno puede regular su conducta como quiera en funcién
de su conservacion, pero siempre dentro de los limites fijados por la ley na-
tural, En todo caso, esto no representard ningiin problema para los indivi-
duos lockianos, pues, racionales como son, podrin conocer los preceptos y
seguirlos siempre. Mds atn: en la medida en que la razén individual, ademds
de una facultad de conocimiento subjetiva, es también un elemento objetivo
mediante el cual el hombre participa activamente en la gran cadena del ser,
la razén «coincide con la ley natural», y se convierte en el depdsito donde
se sedimentan las verdades éticas trascendentes postuladas por la ley natural:
el respeto a la vida, 1a salud y los bienes de los demds,

Asi pues, el estado de naturaleza lockiano carece, par al de Hobbes, de
poder pablico positivo, pero, a diferencia del de éste, se halla regido por una
legislacién cuyos preceptos son conocidos v obedecidos por individuos racio-
nales y libres. Y las normas de la legislacion natural no solamente son vali-
das: son también eficaces, aun cuando el poder ceniralizado que impone su
obediencia y castiga sus transgresiones se halle en el estado de naturaleza ato-
mizado por toda la cadena de individuos que lo componen. Segiin Locke, en
efecto, todo individuo tiene el derecho v el deber de sancionar cuantas vio-
laciones de la ley natural lleguen a su conocimiento, pues cada una de ellas
representa un atentado contra la supervivencia del cuerpo social; los criterios
del castigo el individuo los debe deducir de su serena razén y su conciencia,
y deberédn atenerse a los fines del mismo, la reparacién y la represién —ade-
mas, ese mismo individuo podrd ayudar a la persona concreta lesionada pot

205



ANTONIC HERMOSA ANDUJAR

la violacidén de la ley {natural), la cual posee ante el infractor un derecho
especifico al resarcimiento del dafio.

En el patrimonio genético del individuo natural lockiano se encuentra
también un nuevo dereche —fundado en la propiedad de la propia persona
y, consiguientemenie, de los frutos obtenidos con el propio trabajo— que,
bajo su forma definitiva de derecho de propiedad, estd llamado a hacer carre-
ra politica ¢n el pensamiento de Locke y fortuna histérica entre los sucesores
de la doctrina social alumbrada por vez primera en dicho pensamiento: el
liberalismo. No importa si en la raiz de la argumentacién que defiende la
naturalidad, 1a biologia, de tal derecho se halla un paralogismo: se recurre
a la propiedad de Ia persona para fundar el derecho a la posesién por medio
del trabajo vy luego se establece en ¢l trabajo el fundamento del derecho de
propiedad; lo importante es para Locke incluir la propiedad en el linaje de
hechos sociales preexistentes al Estado y destinados a servirle de justificacion
y guia. Por lo demds, ese derecho de propiedad es, segin Locke, préictica-
mente ilimitado, pues los limites originarios impuestos por la naturaleza a la
acumulacién individual —los tipicos de¢ una economia natural, basada pre-
ponderantemente en la recoleccion— desaparecen en la segunda fase del es-
tado de naturaleza —la correspondiente a la sociedad contemporanea—, cuan-
do los bienes objeto de acumulacién no son ya los bienes fungibles, sino la
tierra que los produce y el dinero que les sirve de referente comin. En re-
sumen, junto a una razdn en parte trascendente y una libertad ya plenamente
ética —frente al cardcter fisico que le imbuyd el autor del Leviaidn—, cl
deracho de propiedad integra la trilogia de atributos constitutivos del todo-
poderoso individuo lockiano, creador de un Estado en el que seguird siendo
sujeto —y no sdlo objeto— después de creado su producte, No sélo: la con-
dicién de propietario llegard a prevalecer hasta tal punto sobre las otras dos,
que el Estado se fundard con el predeterminado objetivo de salvaguardar la
propiedad.

No vamos a explicar por qué un estado natural como el lockiano, donde
ia ley natural rige las relaciones interindividuales y, por tanto, la convivencia
tiene lugar en perfecta armonia, en una cierta fase de su desarrollo ha de ser
forzosamente abandonado al objeto de paliar las primitivas «inconveniencias»
(T, § 13), ahora ya claramente metamorfoseadas en «peligros» (T, § 87) como
en Hobbes, instaurando el Estado. Ni tampoco ¢émo la vinculacién ideada
por Locke entre libertad, razdn y propiedad termina excluyendo de los de-
rechos naturales, vy mds tarde de los politicos, a la mayor parte de los miem-
bros de la comunidad: a quienes no llegan a tener conocimiento de la ley
natural y, por ende, no pueden ajustar su conducta a sus preceptos, ya sea
por pereza o bien porque su trabajo, necesario para la reproduccion de la
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sociedad, no les deja, sin embargo, libres para hacerlo; al respecto, nos in-
teresa destacar imicamente un hecho: sélo los propietarios serdn, establecido
el Estado, verdaderos ciudadanos, sujetos politices. (El liberalismo, como
se ve, nace predicando el censitarismo.}

También en Locke la formacién del Estado aparece asociada a la idea de
pacto social. A fin de conjurar los peligros del estado de naturaleza y disfru-
tar de una vida comoda, segura y digna en el tranquilo goce de los bienes
propios, un nimero suficiente de hombres libres decide unirse entre si y da
su consentimiento a la formacién mediante pacto de una comunidad. Surge
asi una persona colectiva dotada con personalidad juridica y con poder para
producir normas vinculantes mediante la decisién de la mayoria —a la cual,
par lo demds, todos quedan vinculados en virtud del pacto sellado—. Desde
el momento mismo de su conformacidn, pues, la comunidad absorbe los po-
deres naturales de los individuos, que antafio les facultaban tanto para orga-
nizar sus propias vidas dentro del marco de Ia ley natural como para castigar
a los infractores de la misma —poderes que, obviamente, no darén a la co-
munidad una autoridad superior a la detentada por todos sus miembros en
la situacidn precedente, seglin es tipico de la concepcidn mecénica e indivi-
dualista del Estado.

La primera medida adoptada por la comunidad con el propdsito de dar
cuerpo 4 los fines subyacentes a su institucion es la creacidon del poder legis-
lativo, que dictard las leyes rectoras de las relaciones entre sus integrantes,
leyes que se hardn priblicas y tendrdn validez general. Asi viene a la luz el
poder supremo de toda comunidad politica. Su ejercicio serd atribuido a los
representantes elegidos por el pueblo, los cuales tomardn por mayoria sus
decisiones, de cuya fuerza vinculante ni siquiera ellos mismos, como grupo
0 individualmente considerados, pueden liberarse.

Pero la eficacia de las leyes no dependerd sélo de su promulgacidn, sino
también de su ejecucién y de las decisiones individuales, o sentencias, con
las que los tribunales sancionan su infraccién. Se disefia de este modo una
estructura del poder estatal que tiene su origen en Locke y que, a través de
Montesquieu, llegard a su perfeccién técnica en la doctrina de Kant; una
estructura tripartita que secciona en partes separadas el corazdn unitario de
la soberania estatal segin la concibieran Maquiavelo, Bodin y Hobbes, y en
la cual los poderes, mds que equilibrarse en su mutua cooperacién, como en
Montesquieu, se ordenan jerarquicamente y se confrolan entre si. A continua-
cién veremos c6mo se organiza en Locke esa estructura, gue paga con su im-
perfeccién técnica los vicios debidos a su condicion de primicia histérica.

El poder supremo de la comunidad politica, deciamos, es el poder legis-
lativo. Ni temporalmente ni considerado desde un punto de vista técnico-
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juridico conoce la constitucidén estatal un poder anterior o superior a él. El
poder legislativo reside en la asamblea de representantes del pueblo, que €l
mismo elige y es a él, v a él sdlo, a quien compete la regulacidén del orden
social. Todo decreto u ordenanza, toda norma procedente del derecho consue-
tudinario o incluso toda decisién judicial —el modo de expresién del méximo
poder politico medieval (v, en cualquier caso, el modo de expresién del ma-
ximo poder politico de la tradicién constitucional inglesa)— contrarios a la
ley quedan automaticamente sin efecto. Mds ain: en Locke, al ser las leyes
la regla de lo justo y al ser esa regla hecha puablica y conocida por el pueblo
—en suma: al ser un derecho cierto, seguro, estable y conocido—, el poder
judicial gqueda absorbido en el legislativo, reduciéndose la labor del juez a
resolver los conflictos de conformidad con tales leyes.

Empero, aunque el poder de hacer leyes resida siempre en ¢l 6rgano le-
gislativo, no por ello éste debe hallarse en ejercicio permanentemente; una
vez hechas las leyes, el nicleo de la actividad legislativa estd ultimado, y
salvo ulteriores y parciales modificaciones o derogaciones, inevitables ante
el paso del tiempo —ante la alteracion de las circunstancias originarias—, ia
legislacién se halla destinada a mantenerse constantemente en vigor. Por lo
demas, concluida su misidn, los legisladores disuelven temporalmente la le-
gislatura y vuelven a las filas de los simples ciudadanos, desde donde deberdn
acatar las leyes que antafio ellos mismos hicieran como cuerpo -—de este
modo, sentencia Locke, la debilidad humana por el poder, por aferrarse a él
apenas se tiene acceso, se neuiraliza antes incluso que ¢l deseo sobrepase el
estadio de la mera tentacidn.

Ahora bien, por muy supremo que pueda ser el poder legislativo, no lo es
tanto como para infringit impunemente ciertos lfmites. El poder que nace
por consenso debe mantenerse de la misma manera: Locke no es Hobbes,
v para él el principio democrético debe recorrer el entero proceso del poder,
es decir, no circunscribirse a su génesis, sino proseguir con su ejercicio. En-
tramos asi en el momento en que el liberalismo lockiano, ya anunciade con
la proclamacion de los derechos individuales como imprescriptibles y con la
sacralizacién de la propiedad —lo cual se traduce en la necesaria escisién
v limitacién de los poderes integrantes de la absoluta soberania hobbesiana—,
entra en las filas del iusnaturalismo. Pues, en efecto, no hay poder politico
legitimo, legislativo o no, si no respeta la primera y fundamental de las
leyes naturales: Ja de salvaguardar la sociedad y cada uno de sus miembros
(hasta donde lo permita el bien piblico).

En realidad, lo que Locke hace con su concepto de limite e¢s reconducir
elementos dispersos de la doctrina anteriormente expuestos a un centro tinico
y unitario o, si se quiere, analizar desde otro punto de vista, més centralizado,
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el nicleo comtin de dichos elementos. Por eso el concepto de lmite puede
dar forma politica a sustancias tan heterogéneas por su origen como por su
naturaleza, entresacadas tanto de la trascendencia como de ia inmanencia,
de la realidad preestatal como de la estatal, de la ética y la economia tanto
como del derecho. (Cudles son esos limites?

El primero nace de la prescripcidn de la ley natural que declara ilegitimo
el poder completamente arbitrario sobre las vidas y los bienes de las perso-
nas; el segundo lo constituye el principio de legalidad, en virtud del cual se
exige que la asamblea suprema ejerza su poder mediante leyes —normas ge-
nerales y ptiblicas— y no a través de decretos emitidos al calor de la impro-
visacidn o del capricho; el tercero proviene de la condicién de imprescriptible
caracteristica del derecho de propiedad, que obliga al soberanc a no disponer
de los bienes de los ciudadanos sino en virtud del consentimiento de los mis-
mos; ¢l cuarto y dhtimo de los mites forma parte de la sustancia propia del
poder soberano: por ser intransferible, el soberano actual no puede deposi-
tar su autoridad en otras manos.

5i el poder supremo los violara se convertiria en leviatdn y entraria en
estado de guerra con el pueblo, ¥ en esa situacién el pueblo puede hacer uso
de un poder que se ha reservado en el pacto de sumisidn, v que Locke des-
empolva de los viejos tratados medievales, a imitacién de cuanto hicieran los
monarcdémacos v la neoescoldstica espafiola del siglo precedente: el derecho
de resistencia. El ejercicic de semejante derecho pone, pues, de relieve 1a di-
solucién fictica y juridica de la comunidad estatal, debida a la violacién por
parte del poder soberano —o del poder ejecutivo— de las clausulas contrac-
tuales —los limites antevistos— y el retorno del poder constituyente al pue-
blo, reconfirmado en tal modo como poder supremo de la comunidad cuando
ésta ha perdido su particular organizacién politica —recuérdese que mientras
ésta subsiste, la condicién de supremo pertencce incontestablemente al poder
legislativo—. La accidn siguiente a la recuperacién del derecho por parie de
la comunidad serd la reinstitieion de un nuevo poder politico supremo que
mediante leyes gobierne con la mira puesta en la tutela del bien comdn.

Las leyes no sdlo deben hacerse, deben también aplicarse. Y si la primera
operacidn tiene un principio y un fin, la segunda, en cambio, carece del dl-
timmo. Por ello, mientras el poder que las hace queda inactivo una vez cum-
plida su tarea, el poder que las aplica —el poder ejecutivo— permanece ac-
tivo siempre. La persona que lo ejerce puede participar o no de la asamblea
legislativa, aunque Locke se inclina por la separacion. En cualquier caso, es
responsable ante aquélla, la cual puede arrebatarle en todo momento el po-
der que le ha conferido si considera incumplidas las condiciones de la atribu-
cién —situacién enteramente similar a Ia experimentada por el legislativo
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ante el pueblo, si bien en este caso la comunidad puede darse siempre por
disuelta y en el segundo casi nunca: siempre que ¢l titular del ejecutivo abusa
de su poder hasta el punto de convertirlo en arbitrario—. El ejercicio del
poder ejecutivo se fia a la honestidad y buen juicio —o prudencia— de la
persona que lo detenta, la cual velara por la seguridad de individuos y comu-
nidad. Tanto en el interior como ante cualquier amenaza exterior.

Ahora bien, el cumplimiento de esta filtima misién significa de hecho la
presencia en el entramado constitucional de un nuevo poder, el federativo,
alingado junto a los dos anteriores, un poder cuya funcién especifica consiste
precisamente en velar por la seguridad de la comunidad frente a cualquier
peligro proveniente del exterior; pero se trata de un poder para cuyo ejercicio
Locke no crea ninglin 6rgano especifico, sino que prefiere, siguiendo la tradi-
¢idn inglesa, asignarlo a la prudencia del detentador del poder ejecutivo. Con
todo, ese tercer poder permanece tan subordinado al legislativo como el cje-
cutivo, por lo cual le puede ser retirado por el titular de aquél en caso de
abuso o ineficacia.

Sin embargo, la teorfa de Locke, junto a esos poderes legales, abre un
espacio a otros poderes no legales: al nudo poder. El conjunto de estos dlti-
mos constituye el contenido del concepto de prerrogativa; si ya ¢l poder fede-
rativo eta un poder sin reglamentar, fiado por entero a la prudencia del ti-
tular del ejecutivo, los poderes constitutivos de la prerrogativa le pertenecen
por derecho -—vale decir: por falta de derecho— a su titular: ¢l mismo de
los poderes gjecutivo y federativo. Y a este poder puramente potestativa,
homenaje del derecho a la politica, encomienda Locke tareas de crucial im-
portancia para la seguridad de la comunidad, como son las relativas al calen-
dario de reuniones de la asamblea soberana, la facultad —legislativa— de
suplir las leyes que falten o lo que falta a la legislacién —Ila carencia de una
ley o las lagunas de la ley— en determinadas situaciones y, prolongacién de
lo anteriot, la libre decisidn politica cuando las circunstancias —y es €1 quien
decide cudndo— asi lo exijan (una vez mds, como se ve, reaflora la incapa-
cidad del derecho para legalizar la necesidad, la misma gue tan fuerte hiciera
antafio a la razén de Esiado).

No nos extenderemos mds sobre ello; a nuestro propdsito era suficiente
haber hecho notar la presencia en la doctrina lockiana de un poder no legal:
de un poder que forma parte de la organizacién del Estado con los mismos
titulos que los demés, pero que, con su sola existencia, convierte en agua de
borrajas la intencién de Locke de democratizar el enterp proceso del poder.
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V1. EL PROCESO DEMOCRATICO DEL PCDER; ROUSSEAU

La petfeccién técnica de los concepios de legitimidad y soberania, com-
prendidas las repercusiones de este dltimo en la cuestion de (la mejor de) las
formas de gobierno; la atribucién al concepto de igualdad de un contenido
material y su alineamiento junto al de libertad como principio fundante del
Estado; la anulacidn de la tensidn entre idealidad y materialidad del Derecho,
al fijar en la existencia del bien comin —la condicién de posibilidad de todo
orden social—, v sin necesidad de ningln respaldo trascendente, el criterio
de la justicia inirinseca del Estado; el replanteamiento de la problemitica del
Detecho y del Estado desde €l centro dnico y comdn de la libertad del indi-
viduo, asi como la doctrina donde todas esas lineas de pensamiento cristali-
zan, la de la soberania popular: todo ello se concita en esa encrucijada del
pensamiento europeo que es, desde un punto de vista politico, la obra de
Jean-Jacques Rousseau,

Rousseau prosigue la tradicién lockiana de establecer un vinculo positivo
entre antropologia y politica: de tutelar piiblicamente la libertad connatural
al hombre. Pero mientras Locke concibe la libertad —divisa ética del indi-
vidio natural— como un dato, Rousseau transforma ese dato en un proceso:
el proceso de socializacién de la naturaleza humana, desde la psicologia a la
politica, pasando por la moral y el derecho. El significado histérico de esta
teorfa ha resultado decisivo, pues ain hoy constituye un presupuesto de toda
ordenacién democritica de la politica; por vez primera, tras Pico, se concibe
la naturaleza humana como una forma axiolégicamente neutral que se moldea
en sociedad —pero que hasta ¢l presente, dice Rousseau, la mayor parte de
las sociedades histéricas han maleado—, Sin embargo, se trata de una forma
especial por ser la forma de la naturaleza en ¢l hombre, la naturaleza huma-
na, susceptible de desplegarse en mdltiples actividades, que, cuando se ex-
presen en la esfera piblica, el Estado mismo deberd promover y tutelar. Es
decir: que politicamente tal forma es ya un contenido.

Por otro lado, la concepcion procesual de la naturaleza humana implica
la consideracién del hombre como ser social por naturaleza —la libertad, de
hecho, la ética del individuo natural en lLocke, es en Rousseau la biologia
del ser social—, idea esta ya formulada inequivocamente por Spinoza, pero
que Rousseau completa y perfecciona técnicamente. Por lo demds, dicha con-
cepcidn seré definitivamente ultimada por Kant, quien la depurard de los ele-
mentos esplireos introducidos en ella por Rousscau al adscribir unilateral-
mente todas las fases de su desarrollo orgdnico a la existencia del Estado de-
mocritico.
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La funcionalidad del nuevo concepio de naturaleza humana —Emilio serd
el Adan de Pico ain mds formalizado— y del de libertad inherente a él se
advierte inmediatamente si lo comparamos con el de Locke. La concepcidn
del hombre como ser social, en efecto, permite a Rousseau superar sin siguie-
ra notarlas las contradicciones que ponian en tela de juicio la capacidad de
convencimiento exhibida en la argumentacidn del fildsofo inglés: de un lado,
la contradiccién 16gica de considerar el Estado como un instrumento abso-
lutamente necesario para salvaguardar la vida y los bienes de individuos ra-
cionales y libres que, conociendo las leyes naturales y siguiendo sus precep-
tos, habian convertido el estado de naturaleza, en principio negacién casi pura
del hobbesiano, en casi puro estado de guetra (v por ende, la contradiccién
ética de resolver Ia libertad natural en, por lo general, una sola de sus mani-
festaciones, la de la maldad, y la consiguiente elevacién de ésta a predicado
psicoldgico de los individuos); de otro lado, la contradiccion juridico-politica
de considerar el Estado como un mero instrumento, es decir, de concebir el
Estado como un instrumento absolutamente necesario para salvaguardar la li-
bertad —y la propiedad— de individuos naturalmente libres y seguir conci-
biéndolos libres una vez establecido el Estado s6lo cuando se mueven a vo-
Iuntad en los espacios donde no llegan sus leyes.

En Rousseau, por el contrario, el hombre es un ser naturalmente social,
y ese ser solo serd politicamente libre cuando obedezca las leyes en cuya ela-
boracién haya participado. Tal diferencia en la relacién entre la voluntad in-
dividual y [a voluntad estatal, entre libertad personal y Ia ley piibica, no ¢s
de las menores existentes entre liberalismo y democracia —con todo, no pro-
seguiremos por ese camino: en lo sucesivo nos ocuparemos de la génesis y
estructura del Estado de la libertad.

La teorfa politica de Rousseau se incluye dentro de la doctrina contrac-
tualista del Estado, la misma corriente de pensamiento a la que pertenecfan
Hobbes y Locke, dominante en la conciencia europea durante dos largas cen-
turias, pero llamada a una pronta desaparicién: Hegel y la Escuela Histdrica
del Derecho liquidardn los Gltimos restos de una tradicién que ya en pleno
siglo xvIT1, en une de sus momentos de miximo fulgor, habia visto agrietarse
sus bases merced a la critica combinada de un Hume, un Montesquien y un
Adam Smith, entre otros. A decir verdad, el contractualismo pelitico habia
empezado a disolverse desde dentro, v el giro imprimido por Rousseau a la
nocién de contrato, considerada por él como una idea con la que medir el
grado de legitimidad de todo Estado actual, no fue precisamente ajeno a ello.
Cuando mds tarde Kant —también aqui— remate la pardbola del razona-
miento roussonianc y declare de manera taxaiiva el caricter meramente re-
gulativo de la idea de contrato social, a la cual, por lo demds, habia dotado
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de una base epistemoldgica original, las puertas del problema de la legitimi-
dad estatal quedardn de hecho abiertas de par en par a la explicacidén histo-
ricista de la cosa publica.

De todas Jas versiones dejadas por el contractualismo sobre su nocion
basilar, fue la hobbesiana la que més intensamente atrajo la atencidén de Rous-
seau y marcé con su influencia. Como Hobbes, Rousseau reduce los dos con-
tratos antetiores a uno, suprimiendo ¢l de la sociedad con el gobierno; a
través de ese contrato estipulado entre todos los individuos —en Hobbes
eran sélo la mayoria— surge ¢l Estado, la organizacién politica de la comu-
nidad por excelencia, fuera del cual no existe ningln tipo de vida social or-
ganizada, vy dentro del cual se volatilizan como sujetos juridicos todas las
organizaciones que aspiraban a mediatizar la directa relacién individuo/
Estado; como Hobbes, Rousseau sustituye el contrato entre la socledad v el
gobernante por el imperativo de obediencia total y permanente al Estado por
parte de cada asociado, la subordinacién absoluta de su derecho al derecho
piblico; como Hobbes, fundamenta dicha obligacidn en el libre consenso de
individuos iguales, y, como Hobbes, considera la soberania estatal resultante
del pacto como ilimitada, ademds de fuente de toda justicia social.

Ahora bien, ¢sa panoplia de similitudes no hace sino acentuar las diferen-
cias, pues la disparidad esencial situada en la raiz del razonamiento —la con-
cepcién del individuo y de su libertad, positiva en Rousseau, negativa en
Hobbes— revierte en la constitucién del Estado derivado del pacto: demo-
critica en el primero, autocritica en el segundo. Asi, mientras los sujetos del
pacto hobbesiano transfieren todo su poder a un tercero, los roussonianos se
entregan €l poder a si mismos en cuanto cuerpo moral nacido del pacto,
reemplazdndose la primitiva soberanfa del principe absoluto por la actual so-
berania del pueblo. Este cambio en la titularidad del poder no es un mero
cambio fisico, como tampeco meramente cuantitativo: la detencidn y el ejer-
cicio de la soberania por el cuerpo moral de [a persona colectiva significa que
dicho poder ne es ya un mero instrumento técnico, sino que posee las mis-
mas propiedades axioldgicas caracteristicas de su titular y que éste le comu-
nica (vale decir: es soberania legitima); y en segundo lugar, dicho cambio
significa que Rousseau consigue llevar a efecto ¢l vano intento hobbesiano
de fundir la voluntad particular en la colectiva del Estado. Queremos decir:
seglin Hobbes, la voluntad del Estado es la de todos y cada uno de sus miem-
bros, pues todos y cada uno de ellos acordaron en el pacto de sumisidén acatar
todas las decisiones del soberano recién ¢legido; por ¢llo, si después alguien
se¢ opone a un mandato de aquél, no hace sino ponerse en contradiccidn
consigo mismo, con su promesa anterior: comete injusticia.

Por el contrario, Rousseau convierte a la totalidad de los individuos,
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como cuerpo, en soberano. Ese cuerpo decide sobre el interés comiin consti-
tutivo del Estado, v como esa decisitn, que es la de la mayoria, no coincide
con la tomada singularmente con uno o varios de sus miembros, ello significa
que éstos, voluntariamente o no, perseguian un interés particular. En ese
caso, la decisién de la mayoria, siendo vinculante para todos, les impone el
bien comtdn, que en sus respectivas deliberaciones previas a la emisién de
sus votos no habian querido ¢ sabido ver; un interés, por lo demés, tan con-
natural a ellos como el particular que puede contravenirlo. El resultado, ob-
viamente, es que la identidad entre la voluntad particular y la voluntad gene-
ral, ilusoria en Hobbes, es una identidad real en Rousseau, quien considera
que al imponer la decisién de la mayoria a quienes quedaron en minoria les
fuerza a ser libres.

Asi pues, del pacto social surgia el Estado, constituido por todos los pac-
tantes contemplados bajo dos clases de relacidn diferentes. En el primer caso
se les toma colectivamente como cuerpo —un cuerpo, ademds, de naturaleza
moral, en cuanto creado voluntariamente por hombres libres—; en el segundo
se les considera uno a une, como individuos. Allf todos son cifoyens; aqui
todos sujets; y en cuanto cifoyens conforman el 6rgano supremo del Estado,
la asamblea legislativa —denominada por Rousseau «voluniad general»—,
y dictan las leyes que luego ellos mismos obedecerdn en cuanto sujets.

De este modo, al asentar el principio de la soberania popular como prin-
cipio constitutivo bésico del orden estatal, Rousseau no sélo suprime la des-
igualdad de sus fundamentos, restaurada por el censitarismo al reemplazar,
como criterio de seleccidn de los miembros del 6rgano legislativo, los viejos
privilegios rectores del régimen feudal por los nuevos de la propiedad; las
politicas de un Locke o un Kant, por ejemplo, acabardn creando dos tipos
de ciudadanos, unos activos y otros pasivos, los primeros propietarios (0 tam-
bién funcionarios, en Kant), los segundos no; sélo aquéllos poseerdn derechos
politicos —el de voto, por ejemplo—, v sdlo cllos podrin hacer leyes. Por
otra patte, el nuevo tipo de soberania no producira los efecios de la de un
Bodin o un Hobbes, es decir, no ocasionars la discriminacién enire los sujetos
politicos, la separacidn radical de derechos y deberes, destinando los primeros
al titular de aquélla y confinando los segundos a la periferia del Estado, la
regién donde moran los sibditos a su paso por la politica. O para hablar con
mayor rigurosidad, sobre todo en relacién con Hobbes: el nuevo tipo de so-
berania no engendrard la anulacién de uno de los sujetos politicos a costa
del otro, lo cual, recuérdese, en dltima instancia no significa sino que los
hombres libres serdn capaces de tomar decisiones politicas cuyo efecto no sea
el de la renuncia a su libertad, su sustitucién por la obediencia.

La tercera y dltima consecuencia deriva directamente de la anterior: la

214



DEL ABSOLUTISMO A LA DEMOCRACIA

cuadratura del circulo politico —escribia Rousseau a Mirabeau— consistia
en seguir siendo libres a pesar de obedecer, y la aparente antinomia se resol-
via poniendo la ley, como gueria Aristétzles, por encima de la voluntad per-
sonal, como queria el primer Platén —el dltimo, en Las leyes, ya quer{a como
Aristételes—. A ese imposible politico Rousseau dio solucién con su con-
cepto de voluntad general, pues al estar integrada por todos y constituir cada
volicién suya una ley, ésta, por un lado, resulta el producto de una voluntad
suprapersonal, mientras por otro esa voluntad constituye el resultado final de
un proceso deliberativo en el que han intervenido todos, aunque haya deci-
dido la mayoria, por o cual, obedeciéndola, no hacen sino obedecerse a si
mismos, hacer lo que querian: son libres.

El poder mediante el cual la voluntad general ordena la convivencia y
persigue los fines inherentes a la instifucién del Estado es, ya 1o hemos visto,
la soberania, o poder de hacer leyes. Como en Bodin y Hobbes, la soberania
¢s el poder supremo del Estado, y sus atributos coinciden grosso modo con
los enumerados por dichos predecesores. También en Rousseau la soberania
es inalienable ¢ indivisible, pero serd, ademds, indestructible gracias a ese
destino que forma parte de la conciencia moral del citoyen, la cual puede a lo
mds ser silenciada —cuando el pueblo es un pueblo depravado—, pero nunca
set extirpada por entero.

El argumento mediante el cual Rousseau niega la inalicnabilidad de la
soberanfa brota del cardcter propic de la voluntad, que la hace intransferible,
y el de su indivisibilidad de la misma fuente anterior, destruible st se la di-
vide. Porque dividirla equivaldria a fraccionar la personalidad unitaria del
Estado en tantas partes como partes surjan de la division: a estatuir varios
soberanos Unicos, contradiccidn esta s6lo resoluble mediante la disolucién del
Estado. Y transferirla es imposible dado que nada garantiza la perpetua coin-
cidencia entre la voluntad de uno o varios individuos y la voluntad general
—razén cuya consecuencia es la siguiente: el soberano, al ser un cuerpo mo-
ral y colectivo, sélo puede representarse por él mismo—. La radicalidad de la
soberania popular llega en este punto a su maxima expresion; es el cuerpo
moral de la colectividad, todo &1 y él solo, el centro de todo poder y justicia
piblicos. El representante-sustituto de Hobbes o el representante electivo de
Locke son idénticos a estos efectos, pues la diversidad en la naturaleza y aun
en la funcién de ambos no obsta para cancelar su comiin tesultado politico:
el de ser impostores que han usurpado el papel de la comunidad y originado
con ello la disolucidén del Estado.

Si bien la soberania es el poder absoluto del Estado, no por ello se ejerce
de modo absolutista. A diferencia de su antecesora hobbesiana, es un poder
limitado, pero, a diferencia de la soberania limitada de Bodin, la de Rousseau
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ignora el lfmite de la trascendencia, y tampoco la constitucidn actual del Es-
tado, Ias normas de derecho privado o las que regulan las relaciones inter-
nacionales ponen algin tipo de freno a su actividad. Rousseau establece cua-
tro tipos de limites al ejercicio de la soberania, derivados los dos primeros
—uno negativo y otro positivo— de la convencién originaria que dio lugar
al nacimiento del Estado jusio: el pacto social; el tercero proviene de la
naturaleza misma de la soberania, y el cuarto se concreta en el derecho de
resistencia, consecuencia del principio de legalidad. Recordaremos a continua-
cidn los tres primeros, dejando para més tarde la exposicidn del dltimo.

Al decidir entrar en comunidad, los individuos se comprometian a poner
la totalidad de sus vidas y sus bienes en manos del Estado: pero sélo la tota-
lidad necesaria. El resto permanecia a completa disposicidn de cada sujeto.
Es decir, los individuos se reservaban en el pacto constitutivo del Estado una
parte de su existencia inaccesible al mismo, una esfera de accidn subjetiva
al margen de la pdblica en la que gobernaban discrecionalmente su vida ma-
terial y espiritual. La vida privada de Emilio es, pues, un territorio vedado
a la accidn reguladora de la voluntad general.

Pero el pacto social impone asimismo un limite positivo, juridico: entre
sus cldusulas se incluye la prohibicién de no ejercer unitariamente la sobera-
nia; un soberano que ceda parcialmente o aliene totalmente alguno de sus
derechos constitutivos, por valernos del término de Bodin, ha violado arbi-
trariamente aquellas clausulas y se ha convertido en un soberano ilegitimo.
Esa unidad de la soberania, ascciada al hecho de ser la voluntad general su
titular, condiciona ademds su ejercico, o lo que es igual: se transformard en
un nugvo lHmite a s accién, El querer de la voluntad general, el quever co-
lectivo de todo el pueblo para todo el pueblo sdlo podia expresarse mediante
«convenciones generales», es decir, mediante leyes. Por tanto, la voluntad
general, por muy absoluto que fuera su poder —o mejor, precisamente por
setlo—, no se hallaba facultada para tomar decisiones particulares o bien
para crear privilegios, determinar impuestos, fijar premios o sanciones, etc.,
dirigidos a destinatarios concretos; tinicamente se hallaba facultada para arbi-
trar las disposiciones relativas al bien comuin. (Por lo demds, y bien mirado,
cabria estar enumerando un limite adicional: el hecho de ser la fuente de toda
justicia humana, el deber-ser, impedia a la voluntad general la adopcién de
resoluciones indtiles o nocivas a la comunidad desde un punto de vista ético;
a lo sumo, era susceptible de errar, pero no de autolesionarse.)

Distinguiendo como nadie antes de él entre titularidad y ejercicio de la
soberania, Bodin habia conseguido preservar su unidad al tiempo que asignar
una de sus funciones, la de ejecutar las leyes hechas por el soberano, a otra
persona diferente de éste. Rousseau reiomard escrupulosamente la distincidn
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bodiniana, y al igual que en aquél, la existencia de dos poderes no comportard
el sacrificio de Ia unidad del poder soberano. La ley dada por la voluntad
general debe ser después aplicada, y para ello nada mejor que delegar el
ejercicio de simil funcién a una o varias personas, pues mantener —a imita-
cién de las asambleas soberanas de la polis— la tarea de ejecutar las leyes en
manos del legislador le obligaria a permanecer constantemente reunido, cosa
fisicamente imposible, y por otro lado retardaria tendencialmente la aplica-
ci6n de las medidas dispuestas, incluido el tratamiento de los casos urgentes,
cosa técnicamente ineficaz.

Rousseau justifica ontolégicamente la existencia separada, pero depen-
diente, del poder ¢jecutivo respecto del legislativo valiéndose del argumento
que toda accién libre es producto de dos tipos de causas, una moral y otra
fisica: la voluntad y la fuerza, por este orden. La primera la crea, la segunda
la ejecuta. Cuando esa accién libre es una ley, esas tareas se las reparien el
poder legislativo y el poder ejecutivo, respectivamente. Sin embargo, y aqui
nos topamos con una de las contradicciones del pensamiento roussoniano, la
exposicién posterior del problema no hace honor a la paridad ontolégica esta-
blecida entre las dos causas de la accidn libre; de este modo, el poder ejecu-
tiva, en lugar de recibir un estatuto propio dentro del organigrama politico,
sera concebido como mera comisién. La unidad de la soberania se mantendra,
por tanto, a costa de la devaluacién técnica de sus elementos constitutivos.
En efecto, el gobierno es nombrado por la Asamblea suprema, anie la cual
su titular es responsable, La eleccidn de un gobierno mondrquico o aristo-
cratico requerird de parte de dicha Asamblea la toma en consideracion de
determinadas circunstancias —la dimenscién del territorio, la naturaleza del
clima, la fertilidad de las mujeres o el nlimero de poblacién—, pues tales
factores sociologicos configuran en la constitucién roussoniana el criterio
clave en la eleccidn del tipo de gobierno: juegan al respecto una funcién anéa-
loga a la desempeiiada en Montesquieu en la configuracidén del Estado. Pero
sea cual sea el tipo de gobierno finalmente elegido, su dependencia jerdrquica
del legislativo es siempre la misma, pudiendo éste reconfirmarlo o destituirlo
a voluntad. Por lo demds, v aun en el case de ser reconfirmado, sus miem-
bros —los mejores y mas iluminados de la comunidad— sélo podrén des-
empefiar dicha magistratura un méximo de tres veces, debiendo luego aban-
donar ¢l cargo.

La funcién del gobierno es servir de mediacién entre el Estado y los ciu-
dadanos, es decir, aplicar las decisiones generales o leyes mediante actos par-
ticulares. Pero en esa actuacién el gobierno debe siempre limitarse a ejecutar
las leyes, y debe hacerlo, ademds, en los términos prescritos por las leyes mis-
mas. Dicho de otro modo: el gobierno debe atenerse escrupulosamente a la
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legalidad. Llegamos asi al cuarto limite, a la accién de la soberania, directa-
mente derivade de la inclusién del principio de legalidad en el ordenamiento
constitucional. Aqui, empero, conviene no perder de vista la peculiaridad del
Estado roussoniano. Rousseau, en El contrato social al menos —la obra al
presente comentada—, teoriza la democracia directa, y en un tal Estado sélo
el poder ejecutivo puede ser controlado, y precisamente por el poder que en
una democracia representativa es también controlade y no sélo controlador:
¢l poder legislativo; de esta manera, ademds, el drgano supremo del Estado
se asume la funcién judicial de vigilar el cumplimiento de la legalidad por
parte del 6rgano gubernamental. Pues bien, (cudl es el limite puesto por el
control de la legalidad al ejetcicio de la soberan{fa? El mis drastico de todos,
segin Rousesau: cuando el poder ejecutivo, abusando de su misidn, use la
fuerza ptiblica, de la cual es titular, no para imponer las leyes, sing para
imponerse a ellas, la asamblea soberana deberd contrarrestar esa fuerza pro-
clamando la disolucidn del Estado, en ejercicio del derecho de resistencia que
incontestablemente le pertenece. La voluntad general no conoce mds fuerza
vinculante que la de su propia voluntad; cuando se la obliga por la fuerza,
el pacto originario ha sido unilateral y violentamente roto, y en ese caso debe
resistirse.

Sefialemos por tltimo que con dicha solucién radical, creada en funcion
del uso de un derecho imprescriptible, Rousseau se acerca a Locke, si bien
se trata de una de esas coincidencias utilizadas por la paradoja en resalte de
las divergencias —en €l mecanismo institucional establecido por ambos pen-
sadores en este caso—. En Rousseau, en efecto, esa acumulacién “legal’ de
funciones —las inherentes a la prerrogativa— propias del ejecutivo lockiano,
situada al margen del Derecho, serd precisamente prueba del abuso por parte
del gobierno de las competencias otorgadas por la Constitucién, de la ilega-
lidad de su accidn; es decir, causa de la aplicacién del derecho de resistencia
contra €l por parte del pueblo. (Un ejecutivo diferenciado del legislativo no
significard para Rousseau aceptar la presencia constitucional de otros poderes
separados de los que la ley concede y coexistentes con ésta, poderes que se
concentran en un &rgano propio. Pese a ser un poder necesario, el gjecutivo
no pasard nunca de constituir un poder téenica y axiolégicamente secundario
en el interior de la estructura estatal, siempre v en todo subordinado a la
voluntad general.)
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VII. LA LIBERTAD POR LA LEY FRENTE A LA LIBERTAD DE LA LEY:
KANT, CRITICO DE HOBBES

En Ia historia del pensamiento politico, la desigual relacién establecida
entre la ley y la libertad individual constituye tanto el sintoma mds palpable
de la naturaleza del orden politico como uno de los rasgos bésicos de su
estructura. En concreto, y como ya sefialara Kelsen, €l paso de la libertad de
la ley a la libertad por la ley marca el transito del liberalismo a la democracia.
Al final del mismo, el nuevo cocepto de libertad esculpido en el frontén del
renovado templo de la politica delata Ja constitucién no sélo de un nuevo
orden del Estado, sino también, y como es 1dgico, de un nuevo tipo de indi-
vidup, Serd precisamenie en el terreno antropolégico donde, en el problema
que nos ocupa, liberalismo y democtacia midan originariamente sus armas:
y no ciertamente en su dimensidn ética, sine en la psicoldgica. El criterio
diferenciador no podia, en efecto, ostentar ningin sello ético porque de
hecho cabia concebir de dos maneras antagénicas, al menos en principio, al
individuo (como naturalmente malo © no), v deducir a su socaire el modelo
—contrapuesto— de Estado conveniente a cada uno de ellos; y a pesar de
todo, se podia acordar en que ambos individuos eran libres al margen de la
lIey estatal. Las docttinas de Hobbes y Locke dan fe de cuanto decimos: las
dos apuestan por una libertad extraestatal, y en ello son liberales, aun cuando
la base antropoldgica y la estructura estatal edificada sobre ella difieran os-
tensiblemente. Pero las dos, ademads, ya tenfan a su hombre perfectamente
constitufdo antes de tener siquiera empezado su Estado; su antropologia es,
pues, natural desde el punto de vista socioldgico. Por el contrario, el indivi-
duo de Spinoza, Rousseau y Kant resulta inconcebible sin la sociedad, que
€5 su partera natural —su antropologia, por tanto, serd social—. A partir de
ese dato comuin, cada uno de ellos le hard proseguir su andadura a su ma-
nera, bien que, al llegar a la politica, de nuevoe se juntardn los tres en buena
parte de la configuracién de los momentos decisivos de la misma, entre los
cuales la reciproca filiacién de su libertad con la ley brilla con luz propia.
S8i de la valoracién éticamente positiva que tanto los tres paladines de la de-
mocracia moderna como Locke hacen del individuo emana politicamente un
sujeto de derechos, la vinculacién orginica que establecen entre tales dere-
chos vy las leyes piblicas crea la cesura entre aquéllos y éste —y, naturalmenie,
acentdan hasta el extremo sus diferencias con Hobbes—. La politica hobbesia-
na falta sin duda a las dos citas con la democracia; ni su sujeto pasa de la con-
dicidn de objeto ni cuando es libre actia politicamente. La critica de Kant a
Hobbes resume todo ese proceso de pensamiento hasta aqui sumarizado; a la
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pormenorizacion de dicha critica, asi como a la valoracién de su significado
politico, dedicaremos el resto de nuestro trabajo.

Traigamos a colacién en primer lugar la casuistica del hombre de Hobbes
y la politica que merece. El individuo hobbesiano es un ser aislado que vive
junto a los otros en una condicién asocial: el estado de naturaleza. Conser-
varse es asunto propio, ¥ la naturaleza le provee al respecto con recursos a la
vez internos —el derecho natural— y externos: las leyes naturales. De seguir
el dictado de éstas, y de ser seguido por los demds, la conservacién indivi-
dual y colectiva no revestiria mayores problemas: la mera obediencia a sus
preceptos instauraria por si sola el paraiso universal en la tierra. Pero la bon-
dad psicoldgica del hombre y la abundancia de bienes a repartir —requisitos
objetivos de la obediencia—, y aun la sola bondad psicoldgica que permitiera
el reparto equitativo de bienes escasos —el requisito subjetivo—, faltan.

El Derecho natural confiere a su titular autoridad para actuar como quie-
ra, ¥ donde existan normas comunes, peto no un poder que las haga mate-
rialmente vinculanies y castigue su transgresidn, procurarse la conservacién
es un asurto discrecional de cada uno. Ningtin objeto serd un objeto privado
o prohibido; la libertad del sujeto se moverd entre ellos a sus anchas y los
manipulard a su antojo...

Ahora bien, si el freno no lo pone la norma ni la voluntad, si lo pone, en
cambio, la fuerza. En su ontologia, Hobbes habia definido [a libertad como
movimiento sin cbstdculos, definicién mds tarde somatizada tel guelle en su
psicologfa y en su politica. Si el individuo no encuenira obstdculos para rea-
lizar su libertad ni en la ley natural ni en si mismo, si los encuentra en la
libertad de los demas, tan connatural como la suya. Lo que él quiere puede
ser codiciado por otras libertades, con las que necesariamente topard en su
camino y que probablemente acabardn por interceptdrselo. En esos términos
se expresa el dramadtico lenguaje de la igualdad natural. De este modo, nubes
de plomo comenzardn a tefiir de incertidumbre el horizonte, y la inseguridad
acompanarad a la satisfaccién de un deseo mds intimamente que las petspec-
tivas de llevarse a cabo. S6lo el méds poderoso logrard su objetivo, v aun asi,
dentro de los limites matcados por la relatividad de su poder. La libertad de
hacer y deshacer a su antojo caracleristica del hombre natural, idéntica en la
prictica con su derecho natural, se resuelve en pura teoria, o lo que es lo
mismo, en el poder que cada uno tiene de imponer su voluntad a los demés
——poder que es siempre relativo por muy grande que sea: siempre podrd
existir otro poder a@in mayor—. En definitiva, la conservacion naufraga en
una zozobra permanente.

Frente a ese estado de violencia e inseguridad generalizadas no cabe ni la
apelacidn a valores trascendentes, ni la acumulacidén desenfrenada de poder
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{0 la intencién de habitar al margen de la misma contenténdose con lo ya acu-
mulado), ni el recurso a la razén cientifica, la razén que produce conocimien-
to si manejada con método. S6lo cabe la eleccién de un drbitro, de un juez
imparcial e inapelable que razone, tase y decida. El sujeto natural procede
a su eleccidn convocando mediante pactos a sus correligionarios, y tras un
acto comin de renuncia al derecho natural formaliza su decisién. Donde al
principio hubo acuerdo de voluniades hay al final un Estado —es decir, ese
juez comin que razona, tasa y decide, y que posee ademds la fuerza de hacer
cumplir sus decisiones— y, en medio, un congrato social colectivo —o me-
jor, la suma de todos los contratos particulares— en el que se estipula la
conducta a adoptar por el juez elegido y por sus electores, conducta que
puede resumirse lapidariamente del siguiente modo: aquél manda, los demds
obedecen.

Las razones de esta obligacion politica a obedecer son dos (Ia segunda de
ellas, un tanto ambigua): en primer lugar, Ios individuos se han comprome-
tido libremente a pactar; en segundo lugar, el pacto se lleva a efecto entre
ellos sélo, no entre ellos y el juez. Este, surgido de un pacto en el que no
participa inmediatamente, se ve en este sentido libre de pactos —aunque no,
ciertamente, de compromisos: pues al dar su aquiescencia a la eleccidn, acep-
ta las cldusulas que determinardn en lo sucesivo su accidén politica, sumariza-
das en no hacer nunca dejacion del poder de toda la comunidad que ésta ha
puesto libremente en sus manos: de Ia soberanfa—. Por tanto, el poder nace
va vinculado, y su titular, al aceptar serlo, se cuela de ronddn en la esfera
contractual. Para compendiar: el ejercicio del poder serd necesariamente ab-
solutista, como su naturaleza ordena, porque asi ha sido democriticamente
decidido por ¢l “pueblo’, y es esa decisién la que, en 1ltima instancia, cons-
tituye la segunda de las razones que legitiman la obligacidn.

Asi pues, la institucién del Estade supone la penalizacidn politica del in-
dividuo natural, su institucidn como sdbdito. En la vida civil expia a per-
petuidad el pecado de tanta maldad esgrimida en estado de naturaleza. Nece-
sita de un instrumento que le garantice lo que de por sf ha sido incapaz de
conseguir: su feliz supervivencia, y ese instrumento, una vez creado, se eman-
cipa y someie a su creador, En adelante, las leyes del soberano establecerdn
las condiciones para la convivencia, y su fuerza serd el fiador de las mismas.
Por lo demés, esas leyes, en cuya formacidn no participa, que son concebidas
como meros mandatos de una autoridad superior y transcriben en su natura-
leza la absolutista del Estado, por un lado dejan sin transformar la consti-
tucién natural del individuo, y por otro se avienen mal con la libertad enten-
dida en el sentido anteriormente expresado, a la gque igualmente dejan subsis-
tir sin modificacién. De ahi que la funcién peolitica del sujeto se limite al
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deber de la obediencia y que la libertad quede incSlume dnicamente en aque-
Ila parcela de su actividad exonerada de reglamentacién positiva, es decir,
que se vea confinada al ‘estado de naturaleza’ dejado necesariamente por todo
Estado: al «silencio de la ley».

Contra ese sujeto marginado en el ostracismo politico de la obediencia,
hijo de la pasién y del egoismo, deudor de la fuetza, capaz sélo de deberes
por manifiestamente incapaz de derechos, y libre sélo donde estd solo, apunta
Kant ¢l dardo de su critica, el cual, en su trayectoria hacia el blanco, ensar-
tard al tiempo el modelo de Estado y, consiguientemente, de ley que le habian
servido de marco. A Hobbes, Kant opondrd una concepcidn social y ética del
individuo —en lugar de la natural y psicoldgica de aquél-—, asi como una
concepcion del Estado en la que tal individuo es no sélo autor —y autor per-
manente ademds—, sino también limite; es decir: la Constitucion sancionari
formalmente la existencia de derechos piblicos subjetivos. Pasemos a eshozar
su pensamiento.

Segiin Kant, el individuo —o la «persona», si atendemos a los conceptos
de derecho privado elencados en su introduccién a la Metafisica de las cos-
tumbres— es un sujeto al que sus acciones pueden serle imputadas, es decir,
un sujeto responsable -—responsabilidad que de por si proclama su liber-
tad—. Esta, en efecto, constituye el concepto bésico del mundo de la razdn
practica: la moral, la historia y el Derecho. Empero, ¢l uso kantiano de ese
concepto onteldgico es ambiguo; en su aplicacién prictica, la libertad admite
diversos grados de concrecidén, oscilando desde su consideracidn —ética—
més abstracta de fundamento de la moralidad hasta su fijacién —juridica—
como norma constitucional especifica. Aqui prescindiremos totaimente de la
idea de libertad tal v como es desarrollada en la ética y parcialmente de su
significacién histérica: nos limitaremos a su uso en el mundo del Derecho
y de la Politica -—un mundo, por lo demds, que la incorpora asignindole la
heterogénea pluralidad de funciones que a continuacién detallamos.

La sintesis de socialidad y libertad como rasgos caracteristicos del indi-
viduo afloran contempordneamente en el imperativo categbrico de la razén
practica juridica que le ordena abandonar el estado de naturaleza y vivir
junto a los demés en sociedad. Formalmente, en cuanto imperativo categdrico,
aunque provenga de la razén juridica, prueha con su mera existencia la de
la libertad; y-materialmente, el contenido del mandato de vivir en sociedad
equivale a vivir bajo las reglas del Derecho: o que constituye, sefiala Kant,
un deber emanado de la libertad del hombre. La Yibertad es, pues, la cualidad
ética bésica del individuo, vale decir: del ser social. El requisito juridico-
formal para la realizacién del mandato, y, por tanto, realizar [a libertad, es
el contrato social, el Unico contrato que es fin en s{ porque conjuga todas
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las voluntades particulares aundndolas en una comin: instituye la sociedad.
Ahora bien, ningin pueblo histérico se ha visto nunca obligado a estipular
un tal contrato, y tampoco el presente o el futuro crearan la obligacién de
hacerlo; su naturaleza es puramente I6gica, una mera idea dictada a priori
por la razén prictica legisladora, mediante la cual se estatuye el criterio legi-
timador de todo Estado empirico. Cualquier soberano existente podrd juzgar
con arreglo a dicha idea si las leyes creadas y promulgadas por €l se corres-
ponden con las que en idénticas circunstancias hubiere creado y promulgado
una hipotética voluntad general, v determinar por la concordancia con ellas,
o por su falta, la legitimidad o ilegitimidad de su conducta. Gracias al con-
trato social, el soberano actual sabe que el Estado legitimo —emanado ideal-
mente de aquél y estructrado en tres 6rgancs jerdrquicamente vinculados (sien-
do el legislativo, compuesto por los representantes del pueblo, el supremo}—
sc asienta sobre tres principios fundamentales: la libertad de cada miembro
de la sociedad en cuanto hombre; la igualdad de todos anie la ley, en cuanto
sibditos, y la autonomia de cada miembro de la comunidad en tanto que ciu-
dadano. Consiguientemente, el soberano actual debe actuar haciendo como
si el Estado que €l dirige estuviese en tal forma constituido, y actuando asi
contribuird a producirlo realmente.

Asi pues, la legitimidad del Estado supone de hecho —sin importar que
tal hecho sea puramente racional ¢ también factico— el establecimiento de
la legalidad democrdtica, de leyes formadas por la voluntad general, que ve-
presenta a la totalidad de los ciudadanos, es decir, presupone el estableci-
miento de derecho de la soberania popular, integrada por la totalidad unificada
de ciudadanos libres resultante del pacto y representada en la voluntad gene-
ral. De este modo, la libertad gana un grado mds de concrecién, pasando de
fundamento de toda vida ética en general y de condicién de la responsabili-
dad e imputabilidad individual a principio juridico de la organizacién estatal,
v la soberania popular constituye la transformacién politica de la libertad
antropoldgica preestatal, ademas de corporeizar la continuidad normativa exis-
tente entre ambos reinos de la &tica. Dicho de otra manera: el individuo libre
que, como el hobbesiano, pacta para constituir un Estado, pacta, a diferencia
de éste, seguir siendo libre una vez constituido el Estado. Contribuyendo a
conformar tras la estipulacion del pacto la soberania popular, contribuye por
ello a racionalizar €l proceso politico, a legalizar €l poder del que él mismo
es parte constitutiva, a limitarlo haciendo valer sus derechos inalienables; en
suma: condiciona la legitimidad del Estado al reconocimiento de su partici-
pacion en el mismo.

La cuestién de la participacidn del sujeto en ¢l funcionamiento del Estado
nos introduce en ¢l meollo de la critica kantiana a Hobbes. Por un lado, en
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cuanto integrante de la voluntad general, coparticipa —directamente si es
representante, indirectamente si no lo es— en la produccién legislativa, la
cual, contemplada desde esta ptica, no es sino el proceso por el cual el indi-
viduo legisla desde su posicién de citoyen —nos valemos aqui de la concep-
tuacion roussoniana— sobre si mismo en cuanto sujeto privado o sujet. Y al
igual que el individuo notménico era libre obedeciendo la ley moral dictada
por la razdn pura prictica, el individuo fenoménico lo serd obedeciendo la
ley juridica dictada por éi mismo sobre si mismo, es decir, en la «Sociedad
civil republicana»,

Pero, por otro lado, la cuestién de la participacién tiene también su ver-
tiente institucional subjetiva; la Constitucién, en efecto, debe sancionar for-
malmentie el derecho a la libertad de expresién si quiere hacer justicia a la
racionalidad y moralidad de ese individuo que ha sido capaz de, entre otras
cosas, erigir un Estado jutidico como el expuesto, 0 bien recompensar la fide-
lidad del stibdito que en la situacién presente intenta contribuir con su gra-
nito de arena a la transformacion gradual de la sociedad, poniendo en manos
del soberano actual los recursos que la reflexion sostenida extrae de su razén
(valga la idea de un contrato social legitimador como ejemplo). La norma
constitucional especifica que reconoce el derecho a la libertad de expresidn
pone de relieve el nuevo paso dado por la libertad en la bisqueda de su con-
crecién material, de su operatividad prdctica como concepto politico, y re-
presenta, como Kant mismo se encarga de remarcar, la consecuencia politica
directa del hecho que el hombre sea genéticamente un ser poseedor de un de-
recho innato: la libertad.

En conclusién: Kant no sélo ha procedido a la unificacidn del sujeto po-
litico, escindido y jerarquizado por Hobbes al confinar al soberano y a los
stibditos en dos esferas antagénicas y desiguales —el primero lo es todo poli-
ticamente, los demds nada—; ha revalorizado asimismo plblicamente la di-
mensidn privada de la subjetividad al hacerla portadora de derechos inalie-
nables, de derechos, por tanto, que ningin soberano puede mancillar (otra
cosa es el problema de la eficacia juridica de tales derechos, es decir, su na-
turaleza, alcance e interpretacién; pero ello corresponde al dominio de las
lacras politicas de la doctrina kantiana del Derecho y del Estado, y en él,
aqui, nos hemos propuesto no entrar).
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