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«La sociedad occidental es una sociedad de organizaciones» (1). En la
civilizacién modetna se consideran valotes altamente positivos la racionalidad
y la eficiencia, y, en consecuencia, las distintas unidades sociales vienen es-
tructuradas en base a tales requisitos. Rasgos de la organizacidn som: 1) la
combinacién de personas fisicas y bienes materiales coordinados para la rea-
lizacidn de los fines preestablecidos, y 2) la presencia de uno o mds centros
de poder encargados de dirigir y controlar la actividad de la organizacién.

Los partidos politicos representan organizaciones que se proponen el man-
tenimiento o la conquista del poder en funcién de una interpretacidén deter-
minada, es decir, ideoldgica, de la realidad. Podemos, por tanto, analizar los
grupos de partidos desde el punto de vista de su estructura y dindmica inter-
na, y més concretamente: 1) el grado y tipo de participacion en la vida social;
2} la organizacién y diferenciacién interna de las funciones; 3) los lideres y
sus relaciones con las masas, v 4) los programas electorales, las ideologias
v las tendencias totalitarias en los partidos.

(1) R. Prestius. Para una investigacion sobre ¢l tema, consultar Emarar Erzion::
Sociologia dell’organizzazione, 11 Mulino, Bolonia, 1964,
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FRANCESCO LEONI

1. EL GRADO Y TIPO DE PARTICIPACION EN LA VIDA SOCIAL

En el actual sistema politico italiano los partidos poseen un némero de
afiliados comprendido entre el 7 y el 9 por 100 de la poblacién total. Un
porcentaje reducido si es considerade en términos absolutos, pero no inferior
al de otras naciones europeas y seguramente superior a la situacién francesa.
Podemos, ademds del examen de su consistencia cuantitativa, analizar cuali-
tativamente los partidos, examinando el tipo de participacién de los afiliados.
Distintas causas o combinaciones de éstas pueden llevar a un individuo a
afiliarse a un partido:

@) La participacién ideclégica: consiste en la necesidad, por parte de
algunos, de contribuir a la afirmacién de una determinada ideologia a través
de la adhesién a un partido. Una proporcién de éstos constituye un tipo es-
pecial de afiliado: «el fielisimo», para el cual el partido pasa de set un ins-
trumento para la realizacién de determinados objetivos a ser una entidad
vilida en si misma.

b) La participacién instrumental: consistente en la tentativa de perse-
guir objetivos personales o colectivos extrapoliticos a través de la adhesién a
un partido,

¢} La participacién formativa: es el tipo de adhesién caracteristico de
los jovenes, los cuales ven en el partido el lugar en el cual es posible acte-
centar sus propios conocimientos, formarse opiniones, es decir, enriguecer
la preparacién politica v cultural.

d) La participacién «socialitaria»: en los pequefos centros, la sede de
partido acaba siendo el tnico lugar de reunidn y de distraccién para los ha-
bitantes del lugar. Ello explica el elevado nmimero de personas mayores que
intepran las secciones locales y el predominio de las actividades recreativas,
como las cartas o la proyeccién de los programas televisivos mas populares,
frente a la auténtica y propia actividad politica. Si el nimero de afiliados a
los partidos es, desgraciadamente, exiguo, atin es mas reducido el mimero
que frecuentan las sedes, con un porcentaje que se puede considerar com-
prendido entre un minimo del 10 por 100 y un méximo del 25 por 100 (2)
(concretamente, entendemos por frecusncia la presencia en secciones de al
menos una vez al afip).

En general, en las secciones ciudadanas la actividad politica es muy in-
tensa, coincidiendo con acontecimientos a nivel local, nacional ¢ internacio-

(2 AA. VV.. Partiti e partecipazione politica in Ialia, A. Giuffré, Milan, 1969;
véase en particular L. Balgo,
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nal; lega a ser frenética durante las contiendas clectorales, pero es normal-
mente nula durante el resto del afic. Dentro del dmbito nacional, el tinico
partido que desarrolla una actividad periférica de una cierta consistencia es
el PCI, que, ademds de la disponibilidad humana y financiera que una orga-
nizacién tan compleja requiere, por ser un pariido de oposicién al sistema,
debe periédicamente controlar la potencialidad y capacidad de movilizacion
de sus partidarios.

La Democracia Cristiana dispone, por el contrario, de un aparato de par-
tido menos eficiente. Afirma, por ¢jemplo, el secretario de una seccidn de una
ciudad del Sur: «La vida de seccidén se desarrolla muy perezosamente...; in-
cluso con ocasidn de las elecciones de los delegados de seccidén para elegir el
comité ciudadano no ha habido mucha participacion. Tenfan derecho de voto
aquellos que constaban ya afiliados a las secciones en una concreta fecha del
afio precedente (cerca de 150). En la asamblea participaron unas cuarenta
personas. Al final de la jornada, también porque la mesa electoral permane-
cié abierta todo ¢l dia, resulté que votaron 83 personas. Durante la jornada
muchos fueron llevados a votar en coche...» (3).

Pero hay que decit que la DC dispone de una serie de asociaciones poli-
ticas y sectoriales (agricultores, comités civicos, asociaciones de gremios, etc.)
que desarrollan una accién colateral e intepradora a Ia del partido mismo. El
modelo de seccidn, al que todos los partidos tratan de unificarse, es un orga-
nismo extremadamente racionalizado en el que existe un eficiente centro de
coordinacién y de direccién general y una serie de centros periféricos que
dirigen la actividad de los distintos grupos profesionales y gremiales en que
se encuentra articulada la organizacion.

Evidentemente, un modelo similar requeriria la disponibilidad de mate-
rial humano y medios de los que raramente una seccién puede disponer. Asi,
normalmente las secciones se limitan a una actividad ejecutiva, en el sentido
que se limitan a hacer propaganda entre sus afiliados y, por tanto, dentro de
un dmbito territorial, las tesis politicas elaboradas por el vérfice del partido.
En los pequefios centros ya hemos observado cémo prevalece un tipo de par-
ticipacién socialitaria, ya que el tejido conjuntivo del partido estd formado
por las relaciones humanas que se crean enire los afiliados més que por una
verdadera y real participacion en el sentido politico.

Por parte de los dirigentes de partido hay una tendencia a reducir el
aspecto «subcultural» de esta participacién, pero, por otro lado, no es posible

{3) L. BaLso: «Elifc e base in una citth meridionale», en AA.VV.: Partiti...,
op. cit,
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limitarla excesivamente, ya que proporciona siempre una reserva humana
adecuada, en alguna medida, para ser movilizada por el partido. Si la parti-
cipacién tiende a socializar a los afiliados, tiende, por tanto, a hacer aceptar
a los recién llegados las normas y los valores del grupo; la necesidad de la
organizacién conlleva formas de seleccidn que hacen tedrica la efectiva in-
tegracion del individuo en el partide. En realidad, se tenderd a crear una se-
paracién permanente entre los funcionarios vy los militantes, prescindiendo
asimismo de las otras divisiones que puedan subsistir entre los diferentes gru-
pos de edades o sociales,

Aunque oficialmente no haya una linea de separacién entre «intelectuales»
(hombres de cultura, profesionales, etc.) v los demds, las clases menos aco-
modadas mantendrdn una postura de distanciamiento, més ¢ menos conscien-
te, en comparacién con los primeros. Muy a menudo se reprocha a los «in-
telectuales» o bien la facilidad con la que alcanzan los mds altos cargos, o &l
contraste entre las ideas profesadas y el tipo de vida que llevan, o incluso la
representacién de clase y problemas sociales desconocidos y, por tanto, le-
janos de su experiencia préctica.

2. LA ORGANIZACION Y DIFERENCIACION INTERNA
DE LAS FUNCIONES

El aspecto oligarquico-burocritico que caracteriza un partido politico mo-
derno estd en relacion con la necesidad prictica de racionalizar el funciona-
miento de la maquina del partido. Con la consolidacion del aparato organi-
zativo, al politico aficionado le ha ido sucediendo una clase de funcionarios
profesionalmente comprometidos en la actividad del partido y cada vez més
especializados en sectores que requieren competencia. Justamente este com-
promiso especifico y la competencia técnica marcan claramente la linea de
demarcacion entre el dirigente y el afiliado. La posibilidad por parte de este
ultimo de influir de alguna forma en las decisiones del partido es puramente
formal. Frente a la capacidad dialéctica del diputado, con su experiencia en
manejar las asambleas, en la interpretacién de los reglamentos o en la pro-
puesta de las nociones, el afiliado llevard normalmente las de perder. Ello no
impide que pueda ¢currir, como ¢n efecto a menudo sucede, que este poder
coercitivo ejercido por una minoria no sea advertido por la masa, la cual pue-
de incluso estar convencida que estd pensandc y actuando con autonomia.
Recuerda Michels que la misma Revolucién francesa pretendis aplicar el prin-
cipio de la soberania popular, considerando la voluntad expresada como la
Unica ley suprema a respetar; una vez en el poder, la asamblea nacional de-
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cretd la pena de muerte contra cualquiera que se atreviera a proponer la res-
tauracion de la monarquia (4).

Pero no es preciso irse tan lejos en e! fiempo para encontrar un contraste
similar entre teorfa y practica. Podemos recordar que la misma Constitucion
democratica de la actual repudblica italiana, al establecer la inmutabilidad del
articulo 139 de la Constitucién, sanciond la «eternidad» de su orden institu-
cional. «Desde un punto de vista ético, el dirigente es un misionero o un
interesado. En el primer caso estaria, admitiendo a Max Weber, orientado
siempre en términos no econdémicos» {5). Es evidente que también este tipo
de dirigente, para poder desarrollar sus funciones, haya necesitado una cierta
seguridad financiera, que, no obstante, no debe provenir del partido, porque
seria inconciliable con su naturaleza de misionero. Naturalmente, en la ma-
yoria de los casos es imposible conciliar estas dos exigencias v el dirigente
no podra a la larga continuar manteniendo su posicién ideal. De este modo,
lentamente asumira los caracteres de la segunda categoria, esto es, se¢ conver-
tird en interesado. Incluso cuando no se verifican cambios de este tipo serd
la misma estructura burocritica del partido la que favorezca similares trans-
formaciones. Cuanto mas crece la dimensién financiera tanto més crece la
injerencia en los sectores de la economia, de la cultura, de la informacién
plblica v més aumenta el nimero de aquellos que se acercan a los partidos
no tanto por conviccién como por interés. Sin embargo, la necesidad de man-
tener un aparato burocritico depende de la necesidad de alcanzar los fines
preestablecidos a través de la utilizacién de medios adecuados, es decir, a
través de una organizacién,

Esta dltima encuentra, por consiguiente, la legitimacion v el consenso en
su interpretacion ideolégica. Segin las tesis de Michels, la estructura interna
de un partido puede ser sintetizada asi:

a) <«La incompetencia de las masas constituye la base mas firme del
poder de los dirigentes. Al mismo tiempo, les confiere una justificacién préc-
tica y politica y, hasta un cierto punto, moral» {6). Pero existe también una
explicacién de indole psicoldgica. La mayoria estd de tal modo habituada a
set guiada y a encontrar quien se ocupe de sus problemas, que para ponerse
en movimiento necesita siempre ser preparada previamente.

b} La delegacién de las tarsas y poderes a favor de la clase dirigente
concentra en sus manos privilegios y facultades reales, si bien no reconocidos
oficialmente, que favorecen el mantenimiento del poder, Esta funcién tiende

(4) R. MicugLs: Sociologia del partito politico, UTET, Turin, 1917.
(5) R. Micuers: Sociologia del partito politico, cit.
(6) R. MicHELS: op. cit,
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a fortalecerse hasta permitir en algunos casos la degeneracién de los mismos
fines primarios de la organizacién,

¢) La ley de la oligarquia es connatural a la prictica democritica. Se
debe observar que la mayor parte de los tedricos de la democracia tienen a
la vez una visién pesimista y critica comparando las instituciones politicas
antiguas con las actuales y, al mismo tiempo, una visién optimista, diremos
casi «fideista», en la viabilidad de futuras sociedades democraticas, Mientras
que una postura més realista sobre la naturaleza intrinseca del hombre de-
beria conducir a evaluaciones menos optimistas, pero sin duda mds iddneas,
para proponer modelos de vida concretos y realizables. «La inmadurez obje-
fiva de las masas no es sdle un fendmeno transitorio y eliminable con el pro-
greso de la democracia. Esta, por el contrario, en la naturaleza misma de la
masa, que, aunque organizada, se ve afectada por la permanente incompe-
tencia pata resolver todos los diferentes problemas que se le presentan» (7).

Intentemos ahora profundizar en el problema de la estructura del poder
de un partido. Ya hemos visto que, segdn «la ley férrea de la oligarquia» de
Michels, una minoria sostiene el mando y el control sobre una mayoria con-
siderada amorfa. Eldersveld (8) contrapone a este esquema de Michels, ex-
cesivamente rigido, con su radical contraposicién entre quien manda y quien
obedece, un modelo alternativo que define «estratarqufa» (usando una expre-
sién de Lasswell y Kaplan) (9). Mds que una «unidad de mando centralizada
o una dispersidon del poder a través de toda la estructura de partido, una
«estratarquia» presupone distintos estratos de mando que actiapn con grados
variables de independencia. Esta distribucién de las atribuciones de mando
depende de la heterogeneidad de los componentes y de los intereses que con-
vergen en un partido. Esta naturaleza poliédrica del partido, que debe hacer
frente a distintos sectores de opinién piiblica y de estructuras sociales, com-
potta el reconocimiente de Tos lideres locales, de los poderes locales. También
la necesidad de votos, cuya captacién depende en gran parte del aparato peri-
férico, favorece una cierta autonomia en los estratos de las estructuras locales.
Seglin Eldersveld, aun cuando ¢l partido pueda dar la impresion de ser un
sistema organizado, sobre la base de una autoridad centralizada ejercitada
desde arriba hacia abajo, el partido puede ser considerado come «una estruc-
tura de respeto reciproco».

Una organizacién de pariido no puede funcionar si se reduce a una serie

(7 R. MICHELS: op. cit.

(8) SamuEeL |. ELDERSVELD: «Per una teoria del partito politicos, cn Artologia di
scienza politica, 11 Mulino, Belonia, 1970, pég. 289.

(9} H. LassweLL y A. KapLAN: Potere e societd, Etas Kompass, Mildn, 1969, pé4-
gina 236. .
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de directivas emanadas del vértice y realizadas sin discusién por la base. En
realidad, las reiaciones entre la direccién y los cuadros se basardn en el com-
promiso entre la tendencia «centralista» del poder y las exigencias de la «pe-
riferia». En relacién con otro aspecto de la teorfa oligérquica, el de la ima-
gen del partido como grupo formado por una clase dirigente homogénea que
se «autoperpetda», Eldetsveld ve la elite del partido como formada por mdl-
tiples grupos de clases de carrera o de «categorias de carrera» separados, muy
diferentes el uno del oiro en cuanto a Integracidn, intercambio y concien-
cia de si mismos. «Ademds, hay una rotacidn notable en el liderazgo del
partido a todos ios niveles de la jerarquia, e igualmente la movilidad indivi-
dual puede tener ugar a una velocidad increible. Pero ésta no es una rotacién
meramente formal...; a menudo es un genuino proceso de renovacidn, de
adaptacidn y de restauracién del equilibrio de poder entre las subcoaliciones
en el interior de la estructura del partido» (10).

El contraste entre la estructura oligirquica de Michels v la «estratarquiax
de Eldersveld estd directamente relacionado con el distinto ambiente politico-
social tomado en consideracién por los dos autores: mientras Michels hace
referencia a los partidos socialistas de hace cincuenta afios, Eldersveld analiza
la actual situacién de partidos en los Estados Unidos. En la tercera parte cxa-
minaremos en especial la teoria de Michels, precisamente por su mayor co-
nexién con nuestro ambiente sociopolitico.

3. LOS LIDERES Y SUS RELACIONES CON LAS MASAS

«La ley sociolégica a la que responden los partidos peliticos modernos
consiste en el hecho de que de la organizacidn desciende el dominio de los
elegidos sobre los electores, de los mandatarios a los mandantes, de manera
gue la estructura oligdrquica de la organizacién impedird la expresién del
principio democrético» (11).

Por 1o mismo, los jefes que al principio surgian espontdneamente después
se convertirdn en lideres profesionales y tenderdn, por tanto, a ser inamovi-
bles. Bernard Shaw aseguraba que la democracia es una agregacién de idéla-
tras, mientras que la aristocracia es una agregacidn de idolos, y, en cfecto,
hay mucha parte de verdad en esta afirmacién, aparentemente superficial. La
masa ha necesitado de idolos que adorar; ella los crea, los destruye también,

(10) SawmueL T. ELDERSVELD: op. cit.,, pag. 291.
(11) R. Micuers: Elite efo democrazia, ed, de Francesco Perfetti, Volpe, Roma,
1972,
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pero para sustituirlos por otros. En general, se intenta racionalizar la especial
consideracion de que gozan los dirigentes de partido, atribuyéndoles singu-
lares dotes de preparacién politica, de superioridad cultural y de integridad
moral, Pero el mds minimo intento de valorar friamenie estas presuntas cua-
lidades de los lideres es considerado como una profanacién y es rechazado
desdefiosamente por parte de sus secuaces. A este respecto, Michels cita al-
gunos ejemplos explicativos. «En la democracia italiana, durante bastante
tiempo, el reproche “ha hablado mal de Garibaldi” constituy$ el peor repro-
che de indole moral que pudiese ser hecho. El culto a los lideres sobrevive
a su muerte; el fervor fanatico, afin hoy dia comprobable ¢n la defensa de
Marx pot parte de algunos marxistas, demuestra una fogosidad que raya con
la idolatria...

Donde el socialismo ha asumido el cardcter de religion de Estado, a tra-
vés de la conquista del poder, como en Rusia, son satisfechas estas concesio-
nes de nombre y bautizos con toda la pompa imaginable. A causa de la nece-
sidad que las masas tienen de fastuosidad y fiestas en las fechas sefaladas,
los bolcheviques intentan suplit las costumbres religiosas por las festividades
comunistas» {12). Que los lideres tengan un poder absoluto sobre las masas
es verdad hasta un cierto punto, puesto que, tedricamente, son estas {ltimas
las que eligen a sus jefes.

A pesar de que un partido democratico debe tener una estructura oligdr-
quica, y st bien es verdad que la masa es incapaz de gobernarse, es igualmente
cierto que de esta dltima puedan surgir nuevos jefes. Ello significa que los
viejos lideres, para poder conservar sus posiciones de poder, deben mantener
un constante contacto con los deseos v las opiniones de la mayoria. La nece-
sidad de seguir a un lider y el deseo de mando son los dos componentes con-
tradictorios que guian a las masas, y que los lideres secundan, postrindose
ante su presencia, aduldndoles para mejor someterles a su voluntad. «Los de-
magogos son la causa por la cual las deliberaciones populares, v no las leyes,
son soberanas, trasladando al pueblo la decisién de todos los asuntos: su po-
tencia estd demasiado unida a la soberania del pueblo, cuyos humores y ten-
dencias saben muy bien dirigir» (13},

(12) R. MicHELS: Sociologia del partito politico, cit,, pags. 106-107.
(13) ArIsTOTELES: Polifica, Libro IV, 4, 1292a.
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4. PROGRAMAS ELECTORALES,
IDEOLOGIAS Y TENDENCIAS TOTALITARIAS EN LOS PARTIDOS

El anilisis de los programas electorales elaborados por los partidos con
ocasion de las elecciones politicas del 28-29 de abril de 1963, recogido en la
obra de Orazio Petrarca (14), nos permite seguir la relacién existente enire
«proyectos» y «situacidén». Examinar un programa electoral significa no sola-
mente indagar sobre su grado de contenido ideolbgico, sino también en la
capacidad del partido de «conexionar intereses parciales en una visién unifi-
cadora general, que los une y los generaliza» (15). Los manifiestos electora-
les del 63, a pesar del marcado acento ideoldgico, caracterfstico de los parti-
dos italianos, no presenian una clara definicién en este sentido. En efecto,
aparte de la DC, el PSDI y el MSI, los otros partidos prefieren, a Ia vista de
la contienda electoral, utilizar f6rmulas genéricas mas que concretas orienta-
ciones ideolbgicas. El PSDI, en su documento programético, después de ha-
ber recordado las relaciones histdricas e ideales de las que surgi6 el socialis-
mo democritico como movimiento que combatié «los males connaturales al
sistema capitalista», por el contrario denunciaba «las deformaciones de los
sistemas comunistas», los cuales, «equivocadamente, se vuelven a la tradicidn
socialista», Pero a esta clara direccién ideolégica el PSPI daba evidente-
mente un valor histérico capaz de diferenciatlo respecto de los otros partidos,
dado que, prosiguiendo con €l documento, se aclaraba que los distintos com-
ponentes que confluyen en la socialdemocracia encuentra un comin denomi-
nador, no tanto en términos ideol6gicos como en el plano de la aspiracién
humana, a «un orden de justicia social, de mayor bienestar, de libertad y de
paz mundial». La generalizacién de esta dltima férmula es andloga con la
«concepcidn cristiana del hombre y del mundo» del programa de la DC. Con
respecto a esta tiltima, mds ideoldgica, estd relacionada con la «doctrina social
de la Iglesias. La DC «ctree en los valores de libertad y de justicia, asi como
gue nacieron de esta doctrina, y a los mismos, en una amplia adhesidn, se
esfuerza en adaptar los ordenamientos sociales y las formas de ejercer el po-
der. Sostiene que sobre estas bases pude ser constituida una sdlida democra-
cia, rica en fermentos morales, sostenida por una fe rigurosa en la libertad
y en la dignidad humana». El documento proseguia insistiendo especialmente
en la invariable fisonomia de la DC como «fuerza cristiana, democrdtica y

(14) MarTEl DocaN ¥ OrazZIOo M. PETRARCA: Partiti politici e structture sociali in
Halia, Bd. Com., Milan, 1968.
{15y U. Cerrony: Per una teoria del partito politico.
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popular». Las razones de esta insistencia eran bastante 1égicas después del
cambio «histérico» del Congreso de Népoles (enero de 1962) vy la consiguiente
formacion de un gobierno de centro-izquierda, apoyado por los socialistas, que
habia producido una notable agitacién en los ambientes catdlicos (especial-
mente hostil fue una parte de la jerarquia eclesiastica).

En las visperas de las elecciones, 1a Comisién Episcopal italiana, reiteran-
do la unidad de los catdlicos, se mostrd bastante mis cauta que en ocasiones
precedentss, v menos unida resulté ser la actitud de algunas dibcesis. Por
primera vez, el monopolio de la DC sobre los votos catdlicos parecia estar
puesto en duda. Aparte de los partidos de derechas, que desde siempre ape-
laban a los catdlicos, esta vez el PLI, ¢l PRI y los socislistas, e incluso los
comunistas, siguiendo la estela de la politica ecuménica de Juan XXIII, se
dirigieron a aquella parte del electorado que constituia hasta entonces una
reserva exclusiva de la DC (16). Y jusio a este peligro hace referencia el
programa democristiano: «Para la defensa activa y seria de los valores mora-
les y religiosos de nuestro pueblo, ante todo, cuenta la fuerza, nuestra autori-
dad, nuestro prestigio en la direccién general del pafs. Debido a este aspecto
—Ila defensa unida de los intereses morales y religiosos—, conviene reforzar
la democracia cristiana, conviene proporcionarla, en lo méximo posible, de
capacidad contractual en el orden politico general.» Igualmente, el MSI se
preocupaba de aclarar su posicién ideoldgica, rechazando primeramente «las
invocadas acusaciones de totalitarismo, que reconducen a un proceso gratuito
de las intenciones», por cuanto «valen los hechos de otros tres lustros para
demostrar su respeto al método democrético», Posteriormente se reafirmaron
en la concepcién de «un Estado nacional y corporativo basado en el recono-
cimiento del trabajo, sujeto de la economia, en la colaboracidn organizada
entre los gremios, en un sistema de representacién seleccionado desde abajo
en términos de competencia técnica, de calificacidn social, de garantia de
expresién de los trabajos morales de la nacidn.

Por tanto, un Estado que garantiza las [ibertades politicas de los grupos
y de los individuos dentro de la soberania y de la autoridad unitaria de su
esencia histérica y nacional». Finalmente, al MST le importaba subrayar que
su politica estaba «concebida en términos de justicia y progreso social y asi
claramente alejados de cualquier criterio de reaccidn y conservacidnw.

En los otros partidos, las referencias a las ideologias son menores y més
genéricas, como es el caso, por ejemplo, del programa del PSI, que hacia
referencia a la consecucién de una hipotética sociedad socialista, pero no se
detenia en precisar su significado y los contenidos, reduciéndose a ilustrar las

(16) Marrel DoganN ¥y Orazio M, PETRARcA: Partiti politici..., cit.
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consecuencias que «las conquistas democréticas graduales» producirian en el
progreso de la clase trabajadora y en el respeto «de los valores de pensamien-
ta, de cultura, de democracia politica, que som, al mismo tiempo, una con-
quista y una herencia de nuestra civilizacién».

En las contiendas electorales las ideclogias tienden a ser puntos de refe-
rencia que acaban expresando conceptos de tal modo genéricos, que convier-
ten, en alguna medida, en muy similares los programas de distintos partidos.
La masa de los electores, de hecho, mds que a un planteamiento homogéneo y
global referido al bien comdn de la sociedad en su conjunto, tiende a ser més
sensible a respuestas sectoriales que afectan a los intereses especificos de su
categorfa o clase social. En coherencia con este razonamiento, los partidos
intentarin atraer al mayor ndmero de grupos sociales hasta el limite de todos
cuantos componen la colectividad. De aqui ¢l esfuerzo de presentarse como
portavoces de los intereses y de las aspiraciones de todas las clases sociales,
de presentarse como «el partido de todos», al menos durante las contiendas
electorales. La tendencia a asumir una fisonomia interclasista estd generali-
zada de tal modo, que el mismo PCI acaba por dar al término «clase traba-
jadora» un significado tan amplio que se convierte en una simple expresion
dialéctica, Pero tampoco puede hablarse de interclasismo —observa Petrar-
ca—, por cuanto que presupone un proceso de conciliacién de intereses hete-
rogéneos. Mas bien, los programas se presentan como un catélogo de proble-
mas de intereses distintos, «casi una lista de inventario, donde las peticiones
de las fuerzas sociales se consideran con la misma importancia y todas de
urgente solucion, como si fuesen ilimitados los recursos del pafs e igualmente
gin limite el tiempo de la legislatura que estd al Hegar» (17).

«Las discusiones en el seno de algin partido que, antes de las elecciones,
culminan en la adopcién de un programa presentan determinadas conclusio-
nes, las define, las expresa en férmulas que, aunque maliciosas y engafiosas,
fijan la opinién ptblica en algunos puntos. Concentran la atencidn, solicitan
el espiritu critico» (18). En definitiva, todos los programas electorales tienden
a un consenso cotrporativo y acaban por tener una fisonomia demagdgica y
superficial que les hace iguales. Esta caracteristica de los programas nos ileva
a analizar la tendencia a la totalidad que Mosca verificé en los partidos politi-
cos. «Todos los que hoy dia actdan en la vida pablica hablan y luchan en
nombre del pueblo, de la coleciividad. Gobiernos y sublevados, idealistas en-
furecidos y ambiciosos arribistas, todos son el pueblo y afirman estar ejecu-
tando con sus obras la voluntad del pueblo.

(17} Orazio M. PETRARCA: 0p. Cif.
(18) OrAz10 M. PETRARCA: op. cit.
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Antes de emprender la marcha hacia la conquista del poder, los nuevos
movimientos de clases tienen por costumbre anunciar, con toda solemnidad,
sus programas de liberacién del juego de una minoria tirdnica. Liberacién
que ellos quieren realizar a favor no tanto de si mismos como de toda hu-
manidad. El verbalismo caracteriza la democracia. El corazén del demagogo,
ese fruto esponténeo de la tierra democriatica, estd siempre cultivado de sen-
timiento y conmocién con los dolores del pueblo» (19). Etimol6gicamente,
partido significa parte, fraccidn; y, en efecto, los partidos nacen para defender
intereses particulares, pero en seguida tienden a hacerse portavoces de la
colectividad entera. Esto ¢s cierto, incluso, para los partidos de clase, como
el PCI, que ademas de extender el alcance del término «clase trabajadora»
a clases anteriormente calificadas de «burguesas», ahora dirige sus apelacio-
nes a todas las clases sociales. Recuerda Mosca que en el Congreso del Parti-
do Popular Italiano celebrado em Turin en 1923, dom Sturzo jutificé la
admision de afiliados no catdlicos en el PPI afirmando que el concepto de
catdlico comportaba la universalidad del partido. Segiin la concepcién mar-
xista, la clase social por excelencia en una sociedad capitalista es el prole-
tariado, y el modele de proletariado es, méds concretamente, ¢l operario de
fabrica dotado de conciencia de clase. E] tipo de actividad laboral (la ma-
nual), de la que se deriva la baja participacidn en la renta social y la toma
de conciencia por parte del trabajador, eran las dos condiciones que califi-
caban al proletariado. Con €l paso del tiempo, distintos partides comunistas
han ido incluyendo dentro de esta clase social tanto a los que no trabajan
en fdbrica como a los que no emplean la fuerza fisica, y han abandonado
cualquier distincién entre proletarios concienciados y no concienciados (20).
Sobre esta tendencia omnibus de los partidos, las observaciones de Roberto
Michels, si bien referidas al movimiento socialista de hace medio siglo, apa-
recen mity vivas y actuales. El veia el partido como «una organizacién siem-
pre 4vida de nuevos miembross y aseguraba que «no busca combatir con sus
opositores, sino sencillamente superarlos ofreciendo més» (21). El partido
estd siempre atento al potencial de clientes y estd abierto en la base a los
nuevos reclutas, y alguna vez, en el vértice, si ello puede servir para sus aspi-
raciones de poder. En este sentido, el partido se adapta hasta en un sistema
multipartidista, donde la probabilidad de atraer los votos indecisos es mini-
ma. «Basdndonos en la aritmética del poder, sustancialmente sobre el voto,

(193 TaMmes Bryce: Democrazie moderne, vol. 11, Mondadori, Mildn, 1953, pd-
gina 124,

(20) GaetaNno Mosca: Elementi di scienza polticia, vol. 11, Laterza, Bari, 1974.

(21) Gaeranoe Mosca: op. cif.
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el partido refleja en su estructura una tendencia de fondo a la superioridad
del conjunto.

En otros términos, ¢l partido estd basado en las relaciones de instrumenta-
lizacién reciproca: se adhieren los que quieren utilizarlo, y, correlativamen-
te, el partido los moviliza en vista del poder de los que s¢ adhieren» (22).
Segin este modelo, el partido es un sistema estructural que intenta convertir
un conjunto de intereses politico-sociales en poder politico; podemos, por
tanto, conceptuarlo como un agregado de subestructuras y subcoaliciones.

Subcoaliciones que podemos distinguir en términos geogréficos, en cate-
gorias sociales, en posiciones ideoldgicas, etc., mientras que las subestructu-
ras, como ¢l grupo parlamentario, ¢l movimiento joven y el de las mujeres,
pueden ser entidades organizadas de modo casi independiente. De aqui deriva
que, ingvitablemente, el partido es un sistema de antagonismo que tiende no
a la solucién de los conflictos, sino a la demora de las soluciones de los con-
flictos, de manera que todos los intereses distintos y contradictorios que en
él convergen puedan permanecer unidos en su organizacién. Como maéaximo,
el partido tenderd a satisfacer, parcialmente, los diferentes grupos de forma
tal que la rivalidad enire ellos no comprometa su proyecto de poder (23).

¢Qué conclusiones o, mejor, qué dltimas observaciones se sacan de este
andlisis sobre los partidos politicos modernos? «La funcién de representar
el interés nacional, que antes estaba atribuida al soberano y posteriormente
pasé al Parlamento, ahora es desempefiada por el partido. El partido —para
decirlo como Herman Finer— es verdaderamente rey» (24). Esta tendencia
de fondo del partido, transformindose de instrumento de la representacién
a efectivo dominus de la misma (y de esta tendencia «dindmicas también
encontramos un testimonio indirecto en las conmstituciones mds recientes,
siempre imprecisas en el definir la posicién de los partidos en el Estado), nos
lleva a una primera observacién: «Max Weber usa el término poder para in-
dicar la capacidad de convencer 4 los otros a obedecer; el término de legi-
timacién para indicar la aceptacién del ejercicio del poder, en cuanto éste
estd de acuerdo con el sistema de valores individuales, y el término autoridad
para designar la combinacién de poder y legitimacion, es decir, ¢l poder le-
gitima» (25),

La sociedad modema ha rechazado el principio de autoridad, permitiendo
s6lo el ejercicio de un poder que, no teniendo més contenido que Ia legitima-

(22) SaMueL J. ELDERSVELD: «Per una teoria...», cit., pags. 287-289.
(23) SamueL J. ELDERSVELD: «Per una teoria...», cit.,, pdg- 289.
(24) Besr, 1963, pig. 88.

(25) Emitar EtzionNi: Sociologia dell’organizzazione, cit., pig. 98,
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cidén, tiende a convertirse en totalitario. La segunda observacién, dando por
descontado que no puede haber una semejanza socioldgica entre pafs real y
pais legal, consiste en destacar que el proceso representativo se desarrolla en
dos planos: entre los electores y su partido y entre el partido y sus represen-
tantes. El «doble mando», como lo define Duverger, que une al electo con sus
efectores y al partido, termina por ser una relacién doble solamente en teoria,
va que si ¢l sufragio universal ha hecho imposible €l primer tipo de relacién,
igualmente es imposible pensar en un representante no colegiado a un par-
tido. «Se manifiesta la eventualidad de que el personal parlamentario acaba
por parecerse cada vez mas al personal del partido —esos politicos profesio-
nales— y no a la sociedad que deberia representar.

Si asi fuese, ¢l partido pasaria a ger ‘rey’, y s¢ podria concluir que quicn
estd representado es, electivamente, el partido-aparato» (26).

El estudio sobre lo que la opinién piblica quiere ¥ sobre el modo en que
egsta voluntad se forma; el andlisis del proceso de identificacidn elector-partido
y elector-clegido, el examen del comportamiento de la clase politica, éstas son
las dreas de bilsqueda idéneas para definir la representacién de los modernos
partidos politicos.

[Traduccién: CONSUELO GOMEZ]

(26) G1ovanNI SARTORE: Democrazia e definizione, 1l Mulino, Bolonia, 1969, pa-
gina 370.
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