JUAN ANTONIO LACOMBA Sabre historia local...

SOBRE HISTORIA LOCAL Y MICROHISTORIA.
UNA APROXIMACION

FPara Manolo Burgos, desde
nuestra viejo amistad

En una caracterizacién elemental, se puede entender por historia local aguella
vertiente de la historiografia que se occupa del estudio de fendmenos histiricos —bien
generales, bien particulares— a escala local. En consecuencia, el factor identificador de
esta linea de trabajo es el alcance espacial del andlisis. La historia local se preocupa,
pues, por la “significacidn local” del cambio nacional o, desde otro enfoque, por el “des-
pliggue local” en el proceso histdrico general. Ello implica una medificacidn sustancial del
punto de mira, puesto que la historia va no se obzerva “de arriba a abajo” —desde lo
general, nacional o “central” a lo “local”—, sino de “abajo a arriba®, analizando la “mane-
ra local” de participar en lo general (1)

La historia loeal tiene una importante tradicidn en Espafia, en especial a partir
del sigle XIX. Ha vivido un impulso decisivo, acompanado de una total renovacidon, meto-
dolégica y epistemoldgica, en la segunda mitad del XX, en especial desde los setenta,
siendo fundamento esencial del fuerte despliegue en estos dltimos afos de la historia
regional (2). Este reciente proceszo de desarrollo se ha debido, basicamente, a tres razo-
nes confluyentes: a) el fendmeno autondmico, que ha excitado la preccupacién por el
conocimiento de la “historia propia®; b) el aumento del nidmero de las universidades, que
ha propiciado el interés por los estudios de tipo local, favorecidos por el més fécil acceso
a los archives; ¢) el apoyo de las instituciones locales ¥ antondmicas a proyectos de inves-
tigacion de este tenor, antes bastante desasistidos (3).

Gracias a todo ello, la historia local ha experimentado un refinamiento analiti-
co, basado en un decisivo enriquecimiento metodoldgico y documental, y sustentado en el
amplio recurso a fuentes diversas v a la interdiseiplinariedad, asi como en el usoe de un
instrumental investigador cada vez mas preciso (4). Este desenvolvimiento de la historia
local la ha eondueido, en ocasiones, a aproximarse al andlisis microhistérico, aunque se
trate de planteamientos, en lo sustancial, diferentes. De todas maneras, historia local ¥
microhistoria son dos vias historiogrdaficas en france auge —en verdad, bastante mas la
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primera que la segunda— en el actual panorama de la historia espafiola.
1.- Sobre la historia local.

La historia local, por €l apego a la patria inmediota ¥ la facilidad de acceso a las
fuentes, ha sido, desde antiguo, segin antes se apuntaba, una linea de investigacidn de
fuerte arraigo, quizds un tanto “discontinua”, no siempre “cientificamente” abordada y,
a veces, en exceso “anecddlica” o “erudita®, pero, en cualguier caso, ampliamente desa-
rrollada. El prof. Fraga Iribarne, refiriéndose a los “historiadores locales™, habla de los
entusiastas “obreros de la pluma® y, en relacidn con el caso de Galicia, sefiala que la “pri-
mera historiografia urbana gallega se debe a la iniciativa privada, a los vecinos cultos ¥
entusiastas de cada ciudad y vial que sintieron la ilusidon de presentar el cuadro de la
vida municipal antigna y moderna de su villa” (5). Superada su vieja consideracion —y
tratamiento— de crénica, en su nuevo entendimiento de riguroso andfisis (de un sector,
de un fendmeno, de un acontecimiento, de un periodo, de un proceso, de una totalidad,
ete., siempre referido al ambito local), aborda el estudio de un espacio concreto, en un
tiempo dado y en el contexto de un marco histérico mayor, en el que cobra sentido.

e ha dicho gue, en lineas generales, la historia local que tradicionalmente se ha
hecho en Espafia, de un lado, “tiens poco que ver con la mierchistoria a la italiana” (6) v,
de otro, tampoco conecla con “el ejercicio inductivo que toda investigacion histdrica basa-
da en el modelo anglosajén supone”. Mds bien, se insiste, se ha aproximado, en no pocos
¢asos, 4 un clerto “chauvinisme parroguial® o bien a "estériles erudiciones de diletantes
curiosos™ (7).

Se trata de una ecaracterizacidn en exceso dura, que guizds conviene matizar,
Cabe decir que, en linea con la larga tradicidn historiografica “localista”, dezsde los seten-
ta ze ha desarrollado una preccupacidn por la temdtica local, basada, en general, en
novedosos planteamientos interdisciplinares y sustentada en riguroszos soportes metodo-
logicos. Estos enfoques se alejan de las viejas maneras eruditas, positivistas ¥ autocom-
placientes, predominantes, también en general, en la historiografia “localista®, ¥ hacen
posible el despliegue de lo que podriames denominar una “nueva historia local”, acorde
con las decisivas transformaciones que la ciencia histdrica estd experimentando. Por eso,
para ver de marear esa diferenciacidn, se ha distinguido, acertadamente, entre “historia
local™ e “historiografia local”, aungue entre las dos haya estrechas relaciones. Por “his-
toria local” se ha entendido “la historia que tiene por objeto un Ambito local™ por “histo-
riografia local”, “la historia que estd escrita por historiadores locales” (8).

En cuanto a la “historia local” v la "“microhistoria®, aungue no deban confundir-
se, hay que sefialar que analiticamente no siempre se hallan tan distantes y metodold-
fieamente no estan necesariamente contrapuestas. Su objeto de estudio es un microcos-
mos; el sujeto que se analiza es el sistema de relaciones y pautas de comportamiento en
un “espacio reducido”; las dos se nutren de las aportaciones de otras ciencias sociales (en
particular, la economisa, la antropologia y la sociclogia). Por todo elle, ambos campos de
trabajo, muchas veces, llegan a estar préoximos, aunque los procesos de acercamiento a
los mismos puedan, en ocasiones, aparecer divergentes.

En definitiva: ;De gqué hablames cuando ahora hablamos de historia local?.
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Fundamentalmente, del radical replanteamiento experimentado por una vieja manera
de hacer historia. A este respecto, se ha sefialado que “la perspectiva histérica de la con-
temporaneidad espafola, entre otras, ha empezado a trazarse en términos mds matiza-
dos sdlo cuando una densa hizstoria local ha puesto en suspenso algunos de los tépico his-
toricgrdficos recurrentes y menos contrastados en los que la historia general se habia
nutride” (9).

Por otra parte, ¥ a manera de respuesta a la pregunta antes planteada, el prof.
P. Ruiz Torres, al caracterizar ¥ precisar su entendimiento de la historia local, se decan-
ta por “un tipo de historia local que se propusiera, como minimo, relacionar los indivi-
duos ¥ los grupos con las estructuras y los procesos sociales. Un tipo de historia local que,
de este modo, no se apartarfa del marco histérico general, de las teorias ¥ de los proce-
z0s locales, sino simplemente de la historia nacional como punto de referencia —lo que
determina el tipo de andlisis—, sin convertirse a cambio en una suma de historias par-
ticulares contrapuestas a una historia nacional” (10),

2 - Sobre microhistoria.

iQué debe entenderse por microhistoria?. El prof. Fontana la considera “una
forma peculiar de historia narrativa” (11), con muchos puntos de contacto con el estudio
de las mentalidades, Cultivada y teorizada sobre todo en Italia, tiene hasicamente su
soporte en los Quaderni Storici ¥ en la Coleccidn “Microstoria®, de Einaudi. Esta
“microhistoria a la italiana” pretende identificar “ensayos sobre acontecimientos que no
pasan de anécdotas (story méds que history), con investigaciones de mas fuste, que explo-
ran casos individuales, pero que los sitdan en un contexto”. Las teorizaciones con que se
intenta legitimar “este género histdrico-literaric” no resultan convincentes, propugnan-
do una especie de *método detectivesco a lo Sherlock Holmes" (12). Es una dura requisi-
toria, con buena parte de verdad, pero en exceso “generalizante”, ya que no toma en cuen-
ta alpunas interesantes propuestas —en unos casos analiticas, en otros metodolégicas—
surgidas de esta “escuela”™.

Realmente no existe un texto tedrico-sistemdtico bdsico ¥ generalmente admiti-
do que defina con rigor el paradigma bajo el que se han amparado “investigaciones muy
distintas v de desigual valor”. Hace ya muchos afios, el prof. G. Duby entendia por
“microhistoria” la que estd atenta al tiempo breve, al individuo, al acontecimiento.
Basicamente, en linea con lo que Braudel consideraba el “tiempo corto” de la historia.
Para Duby, en el nivel de la “microhistoria” se establecen las relaciones entre los grupos
¥ laz personas; de forma mds preciza: analiza la "reaccién del medio coleetivo a la accidn
de un individuo; reaceidn del individue a las presiones exteriorves” (13).

En los mds recientes planteamientos italiancs, dentro de la, al menos, “doble
linea™ sobre la que se ha desplegado la microhistoria, la mas “asumida” es la que “entien-
de como sindnimos poradigma indiciario ¥ microhistoria v, por tanto, la que sigue el
modelo de interpretacidn conjetural”. Aunque se reconoce que la paternidad del enfoque
microhistirico corresponde a E. Grandi, se admite que C. Ginzburg, antes de que se acu-
fiara el término, habia anticipado sus técnicas, que luego proseguird de manera muy per-
sonal; por su parte, &, Levi se situaba pronto en una posicidn intermedia a la de los dos
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autores anteriores (14). Asi pues, parece haber tres vias en los planteamientos microhis-
LoTicos.

E. Grandi entiende la microhistoria como la reduccidn de la escala de observa-
cidn ¥ el andlisis de las relaciones. La conjugacién de ambos aspectos solo es posible en
agquellos dmbitos en los que, por sus “reducidas dimensiones”, el resultado puede ser sig-
nificativo. Asi, frente al “miero” de la unidad doméstica ¥ al *macro” de la sociedad més
amplia, propone como objeto de investigacidn “la comunidad”, considerada como forma
de agregacidn socic-espacial intermedia, cuyes resultados tienen validez significativa
(15}, Asi pues, el andlisizs de las relaciones v del sistema de relaciones comunitarias seria
el abjeto de la “microhistoria”, zegin este autor,

For zu parte, el entendimiento "microhistérico” de C. Gingburg es més complejo.
Se centra, en buena medida, en la indagacidn micronominativa, persiguiendo a individuos
concretes, para obtener la imagen grifica de la red de relaciones sociales en la que el indi-
viduo estd integrado. La personalizacidn del objeto de investigacién conduce a la reduc-
cién microanalitica, Lo “excepcional normal”, en las fuentes o el tema, es una de sus bases;
el “paradigma indiciario”, el nicleo de su mecanismo metodelégico; el relato, su modo fun-
damental de expresién. En definitiva, “aguello que més preocupa a Ginzburg es la inter-
pretacidn de la realidad a través de una cuidada reconstruceidn de sus significades" (16).

Ginzburg, en lo que podriamos llamar su “memoria de la microhistoria®, ha reco-
rrido su “historia personal” del términe ¥ de sus significades, insistiendo en su sentido
de “reduccidén de escala” y en su propensién al "relato”. Concluye que “las investigaciones
microhistéricas italianas” han afrontade la cuestion de la comparacién “a través de la
anomalia, y no a través de la analogia”. En primer lugar, “suponiendo como potencial-
mente més rica la documentacidn mds improbable” la “excepcién normal®; en serundo
lugar, mostrando “que cada configuracidn social es producto de la interaccién de innu-
merables estrategias individuales: una trama que =dlo la observacifin cercana permite
reconstruir, Es significativo que la relacidn entre esta dimensién microscdpica v la
dimensidén contextual mds amplia se haya convertido (...) en el principio organizador de
la narracién” (17).

Par tdltimo, para el prof. G. Levi, uno de los tedricos v cultivadores de la
mierchistoria, esta es, fundamentalmente, una prdctica historiogrdfiea que surge en
Italia en los setenta (18}, No existe una “ortodoxia microhistérica”. Se trata de una priic-
tica basada, sustancialmente, en la “reduccién de la escala de ohservacion®, en el “andli-
sis microscdpica” ¥ en una “lectura intensiva de la documentacidn®, Loz “elementos esen-
ciales que caracterizan la mierohistoria®, segin Levi, son: la reduceidn de la escala: la eri-
tica del funcionalisme; la discusidn de la racionalidad; el cardcter indiciario del paradig-
ma ¢clentifico; el papel de lo individual; la atencidn a los aspectos narratives; la definicidn
especifica del contexto; el rechazo del relativismo. En suma, y segiin la propuesta de J.
Revel, la microhistoria trata de estudiar lo social como un conjunto de interrelaciones
activando configuraciones en constante adaptacidn. Asi, la “aproximacién microhistéri-
ca” ha planteado el “acceso al conocimiento del pasade mediante indicios, signos, sinto-
mas”, De agui que la microhistoria se proponga “no sacrificar el conocimiento de lo indi-
vidual a la generalizacidn®, aunque intentando, también, “no renunciar a cualquier tipo
de abstraccion”™ (19).
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Asi pues, no hay una tnica concepeidn sobre qué es la microhistoria, Hay, en las
diferentes corrientes, eso si, posicicnes comunes, Segiin J. Amelang la microhistoria ita-
liana se rezume en seis elementos: la reduccidn de la escala; la preferencia por lo singu-
lar o por lo extracrdinario; el estudio de la historia social centrada en las elases popula-
res: el andlisiz basado en el paradigma indiciario; una aproximacidn transparente al
conoeimiento histérico; finalmente, predileceidn por la forma narrativa (20). Pero junto a
ello, hay “vias personales” de despliegue de esta “préctica historiografica” Y, en no pocos
casos, divergentes, basculando desde los andlisis “colectivos” a las indagaciones “indivi-
duales”, aungue siempre tratando de traer a la “normalidad” lo “excepeional”,

3.- A manera de balance,

La historia local ha evolucionade decisivamente desde su fuerte irrupeidn en el
siglo XIX. Hoy, a més de ser el fundamento imprescindible de la “historia regional”, por
la mayaor posibilidad de cantrol por el historiador del dmbito de estudio ¥ de las fuentes
necesarias para llevarlo a cabo, ha pasado a ser: por una parte, una especie de campo de
experimentacidn de nuevas metodologias para el andlisis histérico; por otra, un medio
para confirmar —o contrastar—, a escala reducida y asequible, la estructura interna y
el despliegue de fendmenos que tienen una manifestacién “local”, pero que aleanzan una
dimensidn mds general,

Se ha dicho que ha sido “el cambio de referente preferido” el que ha dado lugar
a las modificaciones sustanciales que de la “macrohistoria”, basada en las grandes ten-
dencias socioldgicas ¥ econdmicas, ha conducido a la “microhistoria”, cargada de antro-
pologia ¥ de sociologia. Con ello, en este planteamiento, el estudio de estructuras y pro-
cesos globales y mensurables ha dejado paso a una perspectiva centrada en el actor indi-
vidual ¥ en el estudic de sus acciones y concepeiones simbdlicas; la bisqueda analitica de
causas del cambio histérico en contextos sociales ¥ politicos materiales ¥ supraindivi-
duales ha cedido el terrenc a la narracién de la vida cotidiana y la experiencia privada
de los protagonistas historicos™ (21).

La relacidén entre “historia” ¥ “microhistoria” vendria a ser, en alguna medida y
salvando las distancias, equivalente a la que un periodista fijaba entre realidad ¥ actua-
lidad. En el “espectro de la realidad” se sitia el “factor actualidad” alld donde conviene.
Asi, “la actualidad suele ocultar la realidad”, ¥a que retiene de esta, no su contenido fun-
damental, sine su aspecto més chirriante (22). Algo asi puede, quizés, plantearsze de la
“microhistoria”. La “historia” —la muy complsja realidad global— “queda un tanto de
lado” ante el afloramiento del “caso insélito”, de “lo excepcional” que se trata de hacer
*normal®. La “historia® pasa, pues, a convertirse en una especie de “telén general de
fondo” en el que “sobresale” el “caso particular” (individual o colectivo), por muche que se
contextualice, que no tiene vocacidn de *arquetipe”, pero si puede acabar ccullando el
mundo desde el que emerge ¥ al que no simboliza, A cuenta de la "microhistoria” pode-
mos acabar “entendiendo la historia” conforme a los modelos de la “microhistoria” ¥ no
de la propia historia, mas complicada, compleja y contradictoria,
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MNOTAS

(1) Una excelente muestra de esta tipelogia histérica, en la que se entremezcla, ademas, lo socio-
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légico ¥ antropoldgico, en una vision de la historia a large plazo, e el libro sobre Talox de
J.Sdnchez Jiménez, Vida rural ¥y mundo contempordnee. Andlisis sociofiistdrico de un pueblo
del sur. Barcelona. Planeta. 1976,

J.A. Lacomba, “En terne a 1a historia regional” (en prensa). Para la relacién entre historia local
e historia nacional, I. Peiro, “Historia nacional e historia local: problemas epistemoldgicos v
practica social en Espafia”, en E. Ferndnder Clemente (Dir.), Encuentros sobre Historia
Contemporinea de las tierras turolenses, Teruel, Diputacidn, 1986, pp. 29-47,

J.A. Lacomba, “Prélogo” al n® § de BIHES, Bibliografio de Historia de Espaia, Monografico
sobre "Historia contempordnea de Andalucia”. Madrid. CSIC. 1995,

Para la relacidn de la historia eon otras diseiplinas, F. Catalano, Metodologla ¥ ensefianza de
fa historin. Barcelona. Peninsula. 1980, pp. 85-238. En cuanto a nuevas técnicas ¥ metodolo-
gias, es sumamente interesante el recurso a la *historia oral”. Véase al respecto P, Thompson,
La voz del pasado. Hiztoria oral. Valencia. Alfons el Magnanim, 1988, UUna muestra excelente
de la aplicacidn de esta metodologia en R, Frazer, Recudrdalo fu ¥ recuérdaselo a otros. 2 vols,
Barcelona. Grijalbo, 19749, Una reflexién de conjunte en R. Fraser, “La Historia Oral como his-
toria desda abajo”, en P. Ruiz Torres (Ed.}, *La Historiografia®, n® 12 de la Revista Aver, 1993,
pp. 79-82, en donde el autor examina las diversas metodologins a la que esta recurre ¥ que dan
lugar a que en esta linea de trabajo, en esta téenica de investigacion histdrica, “nos encontre-
mos casi inevitablements mds bien en el campo de la interpretacién que en el de la explica-
cidn”. Una linea reciente de desarrollo de la historia local —también de la general— es la lla-
mada “historia antropemétrica”, aparecida a8 mediados de los setenta, que utiliza la estatura
de una poblacién como indicader aproximads de zu renta ¥ nivel de vida. Viéase al respecto: J.
Eomlos, "jGué es 1a historia antropométrica?”, Reviste de Historia Econdmica, X11, n® 3, 1994,
pp-781-T86. Una perspectiva metodolégica praxima a estos planteamientos en B.W., Fogel, “El
crecimiento econdmico, la teoria de la poblacién y la fisiclogia: la influencia de los procesos a
largo plazo en la elaboracidn de la politica econdmica”, Revista de Historin Econdmica, XII, n®
3, 1984, pp.718-T62, Amboa trabajos incluyen la bibliografia més reciente sobre esta terdtica.
Una cierta aplicacidn a la historia local de estos enfoques en J.M. Martinez Carridn, “Niveles
de vida ¥ desarrollo econdmico en la Espafia contempordnea: una visidn antropométrica”,
Reviste de Historio Econdmien, X11, n® 3, 1994, pp. 685-716, con una interesante bibliografia.
M. Fraga Iribarne, Prilogo a A. Cucceiro Frejjomil, Historia de Pontedeume y su Comerea.
Santiago de Compostela. Xunta de Galicia. 4° ed, 1995,

En Italia, junto a la microhistoria, sobre la que luego se volverd, e ha desarrollado también
la historia local. El prof, F. de Giorgi ha analizado cuidadosamente el deapliegue de la histo-
ria local —y su relacidn con la peneral— en Italia, mostrando sus etapas, el interés por esta
temdtica de las corrientes marxista y catélica y la indiferencia por la misma de la historiogra-
fia liheral. Ha sefialado que en la Italia de la pestguerra se acrecentard, en fages diferencia-
das, la influencia de otras ciencias sociales sobre la historia local. Ezquematiza esta influen-
cia en los siguientes tramos: afios 50, etnologia (historia molecular); afios 60, sociologia (histo-
ria de la comunidad); afies 70, antropolopia (microhistoria); afes 80, urbanistica (historia
urbana), afioa 90, ciencias ambientales (historia de los ecosistemas loecales). Todo ello ha
desembocado en la configuracién de doz paradigmas diferentes: a) el que se puede definir como
ecafisforia, que se refiere a una ecologia humana Chistoria de la morfologia; historia del clima;
historia de fendmenos sismicos; historia de las epidemias v de la muerte; historia de las catds-
trofes ecoldgicas debidaz al hombre, ete); b) lno hiséoria ambiental, que es la de la intervencidn
del hombre sobre el medio, cercana a la historia de las mentalidades ¥ del imaginario eolecti-
vo. El primer paradigma parece zer el mds influyente en loz estudios de historia local, Para
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tode lo dicho: F. de Giorgi, “La storia locale nella storiografia italiana”, en J, Agirreazkuenaga
¥ M. Urquijo (Eds.}, Storia locale e microstorin: due visione in confronto. Bilbao. Univ. del Pais
Vasco. 1993, pp. 17-44, en donde resume algunos aspectos de su libro Le storiografic di ten-
denza marxista e fa storia locale in Italio nel dopoguerra, Milano, Vite e Pensiero, 19859, Un
planteamiento global sobre la historia local en C, Vielante (A cura de), Lo storie locale. Temd,
fonti e metodi delle ricerce. Bolonia. Il Muline. 1982. Para la relacién entre ecologia e historia,
véase M. Gonzdlez de Molina y J. Martinez Alier (Eds.), “Historia ¥ ecologia®, monografico de
la Revista Ayer, n® 11, 1993. En este mismo sentido, es de sefalar, por su enorme interés, AW,
Croshy, Imperialismo ecoldgico. La expansién bioldgica de Europa, S00-1900. Barcelona.
Crilica. 1985,

“Bditorial” de Manuscrits. Reviate d’Historia Moderna, n® 12, enero 1994, pag. 8. La historia
local, con las matizaciones apuntadas, ha tenido un amplio desarrollo, desde hace largo tiem-
po, en la historiografia espafiola. Su impulso decisivo, con renovada metodologia, se encuentra
en la historiografia britdnica —sobre todo, & partir de los setenta— y mds recientemente en
la italiana. Para el caso britéanico es de destacar el va clisico libro de A. Rogers, Approaches fo
local history, Londres. Longman. 1972 para €l italiano, véase lo sefialado en la nota anterior.
A resefiar las consideraciones de P. Goubert, “Local History™, Daedalus, vol. 100, n® 1, 1971, pp.
113-127. Unas reflexiones sobre esta cuestidn en Espaifia, en: Varios Autores, Economic agra-
rie i historia local. I Asamblea d'Historic Local, Valencia. Inst. “Alfons el Magnanim”. 1981;
L.C. Alvarez Santald, “Historia para la sociedad: Historia Local”, en Cddiz en su historic, IIT
Jornadas de Historia de Cddiz. Cadiz. Caja de Ahorros. 1984, pp. 5-21; J. Aranda Doncel
(Coord.), Encuentros de historia local, Lo Subbética. Cérdoba, Diputacidn, 1920; también, en
P. Buiz Torres, “Microhistoria i historia local”, en VVAA, L'espai viscut. Col.logui
Internacionel d’'Historia Loeal. Valeneia, Diputacidn, 1989, pp. 71-92; Id., “Alpunas reflaxiones
sobre el andlisis local ¥ la historia®, en Actes del T Congres Internacionel d'Historia Local de
Catalunye, Barcelona. 1993, pp. 57-67; Varios Autores, Els espais del mercat. IT Collogui
Internacional d'Historia Locel, Valencia. Inst. "Alfons el Magnanim®, 1993, Un problema deci-
sivo de 1a historia local es la pérdida de fuentes. En un reciente estudio de este tipo, asi se reco-
noce: "La desidia, la inculturs, los conflictos seciales... nos han privado de documentos funda-
mentales para conocer la evolucidn del pueblo a través de siglos™. Se citan agui dos formas de
destruccidn que han sido bastants habituales: el incendio del Archive municipal ¥ la utiliza-
cidn de los decumentos del Archivo parrequial “para envolver las parcas raciones de azicar,
arroz, higos secos” durante la guerra civil. Ciras mis ha habido. (N.Cabrillana, Moriscos ¥
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