Las pinturas esquematicas del Abrigo
de la Sima del Palanzuelo
(Carcabuey, Cordoba)

Introducciéon

Desde su descubrimiento, rea-
lizado el 25 de julio de 1985 por
miembros del Grupo de Explora-
ciones Subterraneas de Priego de
Coérdoba, han sido numerosas las
referencias sobre las pinturas ru-
pestres de este abrigo: (JIMENEZ-
MORENO, 1986:9) (CARMONA,
1989: 35) (RODRIGUEZ, 1989:28)
(GAVILAN, 1989a:605 y 750)
(ASQUERINO, 1990: 28) (ASQUE-
RINO, 1992) (GAVILAN-VERA.
1993a: 22) (GAVILAN-VERA,
1993b: 102). Sin embargo, y a
pesar de existir una serie de cal-
cos en el Museo Hist6rico Munici-
pal de Priego, en ninguna de estas
citas se daba mas noticia que la
mera existencia de una nueva
estaciéon de arte rupestre esque-
matico.

Considerandonos culpables de
este retraso, pensamos que ya es
hora de que se sepa algo mas de
estas pinturas, no sélo por lo que
puedan aportar al conocimiento
del fenbmeno esquematico, sino
también, para que se establez-
can, por parte de la autoridades
competentes, unas efectivas me-
didas de proteccién ante las agre-
siones que estan sufriendo por
parte de algunos visitantes.

En este trabajo presentamos
un estudio de este conjunto de
pinturas centrandonos principal-
mente en su situacion espacial y
cronolégica y en su descripcion
formal; también apuntamos algu-
nas ideas sobre su significado,
aunque somos conscientes que
esta cuestién debe ser considera-
da en un marco geografico mas
amplio, analizando un mayor na-
mero de estaciones (SANCHEZ,
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Si no consideramos el arte es-
quematico como un «arte inde-
pendiente», aislado del contexto
socio-cultural del que surge, es
imprescindible contar con un co-
nocimiento previo y profundo de
la sociedad que lo realizd para
intentar acercarnos a su significa-
cién; esta idea, unida a la ante-
rior, nos lleva a poner limites a
este trabajo, asi evitaremos caer

ensimplificaciones subjetivas que
«leen» sin dificultad los conjuntos
de pinturas rupestres.

Localizacién

El Abrigo de la Sima del
Palanzuelo se sitlila en la ladera
Noroeste de la Sierra Gallinera, al
pie de unos impresionantes
farallones; esta dentro del térmi-
no municipal de Carcabuey
(Cordoba)(Figuran® 1), y sus coor-
denadas geograficas segun el
Mapa Topografico Nacional
1:50.000, Hoja 989 (Lucena),
edicion de 1976, son:
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Fig. 2.- Pinturas:
Grupos 14, 29 3%y 44,

37°23'55" latitud Norte / 4° 18’
54" longitud Oeste;
su altura sobre el nivel del mar es
de 800 m.

Situaciéon geografica y
contexto arqueolégico

1.- Dentro de las Cordilleras
Béticas, la Sierra Gallinera se en-
cuadraen la Unidad del Subbético
Externo Meridional formando par-
te de la comarca del Sur de Cordo-
ba o Subbéticas Cordobesas.

Uno de los principales rasgos
morfolbégicos de las Sierras
Subbéticas es la discontinuidad
de su relieve, la existencia de
numerosos pasillos y depresio-
nes interiores. Pero a pesar de la
gran heterogeneidad, estructural
y topografica, los materiales que
conforman las Sierras Subbéticas
son fundamentalmente calizos y
dolomiticos, siendo, por tanto, el
modelado karstico el tipo de relie-
ve predominante,

Dentro de este ambito, «el Sur
de Cordoba se caracteriza por su
falta de originalidad» constituyen-
do «unaespecie de franja fronteri-
za en la que se mezclan y diluyen
caracteristicas de orden fisico y
humano perfectamente claras en
las areas limitrofes» (ORTEGA,
1975: 18).

El arte rupestre esquematico
que aparece en las Sierras
Subbéticas, concretamente en su
sector central, ha sido estudiado
de forma parcial, pero con una
acertada vision regional (CA-
RRASCO et alii, 1985), En este
trabajo se relaciona el arte esque-
matico rupestre con el poblamien-
to del Neolitico de Cuevas con
Ceramica Decorada; junto a otros
argumentos de indole espacial
concluyentes en si mismos, se
recogen numerosos paralelismos
existentes entre los motivos pin-
tados en los abrigos y los repre-
sentados en los fragmentos de
ceramica (CARRASCO etalii, 1985;
144-146),

Los estudios recientes sobre el
poblamiento prehistérico de las
Subbéticas Cordobesas (GAVI-
LAN, 1987) (GAVILAN, 1989a)
(ASQUERINO, 1990) (MURILLO,
1990) (Vid. numerosos articulos
publicados en Antiqvitas n® 1 an®
5), que han puesto de manifiesto
una importante ocupacién
neolitica en las zonas serrana de
forma casi exclusiva, nos permi-
ten compartir las argumentacio-
nes anteriores referidas a las Sie-
rras Subbéticas. Incluso los para-
lelismos entre el arte rupestre
esquematico yla decoracién de la

« ceramica han ido apareciendo de

forma espectacular en las cavida-
des de la zona (GAVILAN, 1989b)
(GAVILAN-VERA, e.p.).

2.~ La Sierra Gallinera destaca
en el conjunto de las Subbéticas
Cordobesas porsu situacién en el
interior del Pasillo de Carcabuey,
entre las mas elevadas moles ca-
lizas del Macizo de Cabra y de las
Sierras Horconera y Rute (Lami-
na ),
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A pesar de su poca extension,
susilueta predomina visualmente
de forma espectacular dentro de
este corredor; no soélo por su
mayor altitud (1.090 m.) respecto
a las otras lomas y sierrezuelas
que la circundan, y su peculiar
configuracion, con una ladera
Noroeste formada por una suce-
sidén de impresionantes tajos, si
no fundamentalmente, por su si-
tuacioén: salvo por el Sureste, don-
de aparece la barrera de la alinea-
ciébn Horconera-Rute, la visibili-
dad de la Sierra Gallinera es cier-
tamente excepcional.

Su perfilrecortado es claramen-
te identificable desde una gran
parte del Sur de Cordoba gracias
a que el Pasillo de Carcabuey sir-
ve para poner en contacto dos
zonas de menor altitud, el
Piedemonte del Oeste y la Depre-
sién Priego-Alcaudete.

La importancia del Pasillo de
Carcabuey como via de comuni-
cacién natural, que pone en con-
tacto el Valle del Genil y la Campi-

na con el Valle del Guadajoz atra-
vesando el Sur de Coérdoba, la
podemos advertir al comprobar
como la Sierra Gallinera esta
flanqueada por dos vias pecua-
rias: la Colada de Cuestalomo ala
Dehesilla, al pie de los tajos en los
que se encuentra el abrigo, y la
Colada de la Fuente de Carcabuey
a la Fuente del Chaparral, por el
Sureste.

En consonancia con el resto de
las Sierras Subbéticas, la Sierra
Gallinera es un nucleo de yaci-
mientos neoliticos en cueva. En
suescasasuperficie encontramos,
en la ladera Sureste la Cueva del
Tocino (GAVILAN, 1987: 59-65)
(GAVILAN, 1989a: 480-514) y la
Cueva de la Maja del Caldero (GA-
VILAN, 1989a: 515-521); mien-
tras que en la ladera opuesta esta
la Cueva de la Gallinera (GAVI-
LAN, 1989a: 522-527). Los restos
aparecidos en estas cavidades,
que por sus caracteristicas
morfologicas debieron ser luga-
res de refugio temporal, o quizas
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de enterramiento, se encuadran
cronologicamente en un Neolitico
Medio y/o Reciente (GAVILAN,
1989a: 748-749).

Tampoco faltan, aunque son
de bastante menor entidad que
los anteriores, los indicios de un
poblamiento Calcolitico. Elhallaz-
go de un fragmento de ceramica
con adherencias de cobre, en el
interior de la Cueva del Tocino,
puede indicarnos la utilizacion de
la cavidad en este periodo (GAVI-
LAN, 1987: 81). También en la
ladera Sureste, en el lugar deno-
minado como La Solana, apare-
cen restos adjudicables a un ha-
bitat Calcolitico al aire libre (GAVI-
LAN, 1987: 98-99).

3.- Ya hemos dicho que el Abri-
go de la Sima del Palanzuelo se
encuentra en la ladera Noroeste
de la Sierra Gallinera, y que ésta
se caracteriza por estar formada
porunasucesién de impresionan-
tes tajos que tan sblo se ven inte-
rrumpidos por un par de peque-
nos puertos hacia la otra ladera.




La localizacion del abrigo, al
pie y en el centro del tajo mas
elevado, es visualmente impre-
sionante (Lamina II); a la fuerte
verticalidad y a la altura de su
pared, mas de 100 m., se une la
gran visibilidad del lugar. Ade-
mas, dadas las dimensiones del
abrigo, éste es perfectamente
localizable desde una zona bas-
tante extensa, en general desde
todo el valle que se encuentra a
sus pies.

Ariesgo de caer en la subjetivi-
dad que hemos rechazado al prin-
cipio, podriamos afirmar que esta
situaciéon es un elemento paisa-
jistico que fue determinante para
la eleccion de este abrigo por el
autor de las pinturas; sin embar-
go, preferimos tan s6lo conside-
rar esto como una mera hipotesis
que habria que contrastar en un
estudio mas amplio.

Dentro de la Subbética Cordo-
besa encontramos cierta diversi-
dad enlaubicacion del arte rupes-
tre esquematico, junto a pinturas
en el interior de cavidades, como
es el caso de la Cueva de los
Murciélagos de Zuheros (BERNIER-
FORTEA, 1969: 152), la Cuevade
la Murcielaguina (BERNIER-
FORTEA, 1969: 145), y la Cueva
de Cholones (BERNIER-FORTEA,
1969: 144), ambas en Priego; tam-
bién encontramos las tipicas si-
tuaciones en abrigos exteriores,
Covacha Colorada (Cabra)
(BENIER-FORTEA, 1969: 154),
Covacha del Castillarejo (Luque)
(BERNIER et alii, 1981: 67), Cova-
cha del Cerro de Cangilones
(Luque) (BERNIER et alii, 1981:
68), Abrigo del Tajo de Zagrilla
(Priego) (CARMONA-MUNIZ, 1991),
y Abrigo del Bailén Il (Zuheros)
(QGAVILAN-VERA, 1993a).

Salvo el Abrigo del Bailéon I, un
caso particular localizado en el
curso encajonado del rio pero
Jjunto a la via natural de paso, la
visibilidad de todos estos abrigos
puede considerarse muy amplia;
todos se encuentran en lugares
de facil localizacién visual.

Por otra parte, tenemos que
considerar como el nimero de
abrigos con manifestaciones ru-
pestres esquematicas de la
Subbética Cordobesa se ha am-
pliado de una forma espectacular
en 1994 gracias a la prospeccion
iniciada dentro del Proyecto QGe-
neral de Investigacion: El pobla-

Lamina |.- Sierra Gallinera: El abrigo, a la izquierda.

Lamina ll.- Abrigo de la Sima del
Palanzuelo.

miento prehistérico del Macizo de
Cabra y su relacion con la Alta
Campina: Caracterizacién econé-
mico-social, paleontoldgicay ocu-
pacion del territorio (D.G.B.C. 3/
94), dirigido por D?* Beatriz Gavi-
lan Ceballos. Durante esta activi-
dad, aun no finalizada, se han
localizado siete nuevas estacio-
nes de arte rupestre; nuestra par-
ticipacion en la co-direccion de
esta prospeccién nos permite
comprobar como todos estos nue-
vos abrigos comparten la tipicidad
anterior en cuanto a su ubicacion.

4.- El uso de la denominacién
Abrigo de la Sima del Palanzuelo

Lamina lil.- Abrigo: La hornacina de
las pinturas, arriba a la izquierda; y
la boca de la sima a la derecha.

hace referencia a la existencia de
dos espacios diferenciados que
comparten el mismo acceso (La-
mina lI): un gran abrigo de forma
ovalada, con una altura de unos
ocho metros. Este cuenta con una
amplia hornacina a la izquierda
(wun abrigo dentro del abrigo»)
(Lamina 1V), elevada unos tres
metros del suelo y de relativo facil
acceso, y en cuya pared aparecen
las manifestaciones pictéricas que
estudiamos; y por otro lado, una
sima que tiene su entrada por una
estrecha grieta situada al fondo
del abrigo.

Para penetrar en la sima es




Lamina IV.- Hornacina de las pinturas.

imprescindible usar material téc-
nico apropiado, pues la grieta de
acceso nos conduce directamen-
te a un pozo circular de unos
cinco metros de diametro y unos
treinta de profundidad; si median-
te una arriesgada maniobra de
escalada conseguimos «sobrevo-
lar» este pozo, nos encontrare-
mos con un estrecho pasillo que a
Su vez nos comunicara con otro
segundo gran desnivel.

Obviamente nos encontramos
en un espacio totalmente inhabi-
table e inhéspito, sin embargo en
esta angosta plataforma entre los
dos pozos, aparecieron un con-
junto de materiales arqueoldgi-
cos que fueron depositados en el
Museo Historico Municipal de
Priego (Lote 92/135). Junto a algu-
nos restos éseos humanos, entre
los que hemos identificado dos
epifisis, distal y proximal, de ra-
dio, destaca un grupo de veinti-
cuatro fragmentos de ceramica
hecha a mano. Sin decorar tene-
mos once fragmentos: uno de
borde, dos asas y nueve atipicos;
hay un fragmento atipico decora-
do con acanaladuras, y dos que
presentan cordones incisos, un
borde y otro atipico. Por ultimo,
de ceramica a la almagra conta-
mos con nueve fragmentos, de
ellos tres presentan incisiones,
un borde, un asay un atipico, otro
tiene un agujero vertedor, y cinco
son fragmentos atipicos. El con-
junto se completa con un frag-
mento de hoja de silex negro sin
retocar.

LaminaV.- Antropomorfo: Grupo 3%

Sin necesidad de realizar un
analisis ergologico en profundi-
dad, podemos encuadrar estos
materiales dentro del Neolitico en
cueva tipico de las Sierras
Subbéticas; la similitud que pre-
sentan con los aparecidos en las,
cavidades de la comarca no per-
mite albergar ninguna duda al res-
pecto.

La existencia de restos 6seos
humanos, hay ademas algunas
diafisis sin identificar, y la noticia
de que aparecieron mas que no
fueron recogidos, entre ellos una
mandibula inferior, nos lleva a
plantear la posibilidad de que este
espacio fue utilizado como un

lugar de enterramiento. De algu-
na forma, y con una enorme difi-
cultad, debié de instalarse una
pasarela de madera o cuerdas, o
algo similar, para permitir el paso
entre la entrada de la sima y este
pasillo.

Por otra parte, y ya en el exte-
rior, en la superficie del abrigo
también aparecieron indicios de
cierta ocupacién, quizas tempo-
ral; aunque algo escasos, se trata
tan s6lo de un util de silex, y dos
fragmentos de ceramica, uno de
ellos a la almagra, pueden
enmarcarse cronologicamente en
un Neolitico Reciente (GAVILAN,
1989a: 750).

Las pinturas.
Descripciéon

Para realizar la descripcién de
las pinturas hemos utilizado los
calcos antiguos existentes en el
Museo Histérico Municipal de
Priego, que han sido oportuna-
mente retocados en base a nume-
rosas fotografias realizadas con
luz natural, y por supuesto, a una
detenida observacion directa.

El conjunto estad formado por
bastantes figuras, nosotros hemos
localizado dieciocho con mas o
menos nitidez, y algunas man-
chas casi imperceptibles y que ha
sido imposible definir debido a su
mal estado.

Todos las figuras y manchas
han sido realizadas en color rojo
almagra, algo oscuro, y con la
técnica de las tintas planas; en
dgeneral, se observa una buena
adherencia de la pintura alaroca.

A pesar del aspecto algo des-
vaido del conjunto, éste es per-
fectamente observable desde
la parte baja del abrigo, y desde
algunos metros en el exterior,

Varios son los factores que han
contribuido a este deterioro de
las pinturas, entre las causas na-
turales tenemos fundamental-
mente, el lavado provocado por
el agua de infiltracién, que hasido
el motivo de la existencia de los
diversos tonos en el color rojo
que presentan las pinturas, inclu-
S0 en una misma figura; ademas,
este agua ha depositado sobre
algunas figuras una blancuzca
concreccion caliza, mas o menos
trasliicida.

En menor medida, otras figuras




Fig. 3.- Pinturas: Grupos 5%y 65

estan parcialmente cubiertas por
una patina negruzca cuyo origen,
descartando de que se trate de
humo, no hemos podido determi-
nar.

Otro factor que ha afectado ala
mayoria de las figuras, y en parti-
cular a uno de los antropomorfos,
es una especie de punteado blan-
co, producido por pequenas
descamaciones de laroca; parece
tener una causa antropica, como
un piqueteado sobre la pintura
cuya cronologia desconocemaos.

La pared del abrigo presenta
cierta diversidad, junto a zonas
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muy irregulares y angulosas exis-
ten otras perfectamente lisas; 1as
distintas representaciones picto-
ricas se distribuyen a lo largo de
toda la superficie disponible, in-
dependientemente de la adecua-
cion o no de la pared. Asi, las
pinturas que se encuentran en los
extremos de la serie estan sobre
una zona muy irregular, poco ade-
cuada por sus angulosidades,
mientras que las que aparecen en
las zonas centrales disfrutan de
una superficie bastante plana.
Pasando a la descripcion de las
pinturas, el primer rasgo que po-

demos destacar, al que ya hemos
aludido, es que el conjunto ocupa
horizontalmente practicamente
todo el espacio accesible de la
hornacina, hasta el punto de que
es muy dificultoso llegar a los
extremos del panel. Creemos que
la distribucién de todas las figuras
formando un panel extenso de
unos siete metros de longitud, sin
tener en cuentalaidoneidad de la
pared, es consecuencia de una
idea compositiva previa.

Dentro de esta secuencia he-
mos delimitado siete grupos de
pinturas con una acepcion pura-




Fig. 4.-
Pinturas:
Grupo 7%y
ofras.
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mente descriptiva; rehuimos utili-
zar el término escenas porque
ello lleva aparejado considerar
que tienen un sentido propio, y,
por el contrario, pensamos que el
significado de este conjunto de
pinturas sélo puede atribuirse a
su globalidad. Ciertos problemas
técnicos nos han impedido pre-
sentar toda la secuencia de pintu-
ras de forma completa y hemos
tenido que compartimentarla en
tres figuras: Figuras n® 2,3 y 4.
La definicion de estos grupos
se harealizado teniendo en cuen-
ta principalmente su situacion en
la pared: dentro de pequenos re-
covecos, o delimitados por for-
mas estalagmiticas; y en segundo
lugar, atendiendo al concepto de
campo manual, es decir, hemos
considerando dentro de un grupo
a aquellas figuras pueden reali-
zarse sin que el autor tenga que
cambiar de posicion, en nuestro
caso esto supondria tener que

subir o bajar de las pequenas
plataformas que conforman el
suelo.

Comenzado ladescripcion des-
de la izquierda, hacia la derecha,
observamos como el primer gru-
po (Figura n® 2) estad compuesto
solamente por tres gruesos tra-
zos, como barras algo irregulares,
muy nitidos, que se encuentran
dentro de una pequena concavi-
dad; su altura, respecto al suelo
esde 2.30 m,, y su acceso sélo es
posible desde una plataforma
central mediante un par que pe-
quenos puntos de apoyo que lo
hacen complicado y peligroso.

Mas a la derecha, y separado
del anterior por una gruesa forma-
cion estalagmitica, aparece un
segundo grupo (Figuran® 2) que
esta constituido por dos peque-
nas manchas muy desvaidas, una
figura en «X» (Figura n® 5), y un
trazo suelto o barra simple ar-
queada en su extremo superior;

estas dos figuras sufren el
piqueteado al que antes aludi-
mos.

El tercer grupo (Figuran® 2) es
sin duda el mas significativo, pues
ademas de presentar dos figuras
antropomorfas, ocupa un lugar
destacado en la pared, por su
visibilidad y su regularidad. El
antropomorfo superior (Figura n®
6; Lamina V) esta relativamente
bien conservado, contrastando
con el situado mas abajo (Figura
n® 7), que es la figura de todo el
conjunto que mas ha sido afecta-
da por el piqueteado.

Es su localizacion dentro de un
pequeno hueco, y no la escasa
distancia que la separa del ante-
rior, 1o que nos delimita el cunarto
grupo (Figura n® 2). Esta formado
por dos pequenos trazos a modo
de barras, una de ellas presenta
un corto apéndice a la derecha y
la otra, mas pequena, tiene dos; a
la altura de cada una de estas
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barras, que a pesar de estar muy
lavadas aparecen con cierta niti-
dez, hay dos pequenas manchas,
muy piqueteadas y difusas, que
podrian corresponder restos de
otras figuras.

El quinto grupo (Figura n® 3)
es el mas numeroso, aunque su
deficiente estado de conservacion
nos impide observarlo con clari-
dad, particularmente su parte de-
recha esta repleta de manchas
confusas, muy desvaidas y ape-
nas perceptibles. Siguiendo el
orden establecido, la primera fi-
gura que encontramos la hemos
identificado como un ramiforme
(Figura n® 8), con el vastago cen-
tral bastante grueso, en su iz-
quierda aparecen tres extremida-
des, mientras que en la derecha
hay menos claridad; algo por enci-
ma de esta figura, aparecen res-
tos de otra que no podemos iden-
tificar. Del ciimulo de manchas
que ocupan la parte derecha de
este grupo, destaca sobre todoun
cruciforme (Figura n® 9); también
se senalan un punto algo irregu-
lar, y un trazo simple inclinado,
que es la figura que presenta el
color rojo mas intenso del con-
Jjunto.

Muy cerca de este grupo ante-
rior, pero diferenciandose de él
por tener su acceso desde una
zonamas elevada, aparece el sex-~
to grupo (Figura n® 3) de pintu-
ras. Esta compuesto por cuatro
trazos o barras, todas muy
traslicidas y apenas perceptibles,
formando una secuencia vertical;
podemos destacar la situada mas
a la izquierda, que como la que
aparecia en el grupo segundo,
presenta un apéndice superior,
en este caso a la derecha,

El séptimo y ultimo grupo
(Figura n® 4) esta dentro de una
pequena concavidad de la pared
que se encuentra a casi tres me-
tros del anterior y en un lugar muy
dificultoso, y de peligroso acceso;
esta interrupcion de la secuencia
puede estar motivada por el he-
cho de que a partir del grupo
sexto, la parte inferior de la pared
del abrigo, ademas de curvarse
hacia fuera, se hace tan irregular
que seria imposible pintar de for-
ma clara sobre ella. Este grupo
esta compuesto de una pequeia
figura en «phi» de tendencia cua-
drangular (Figura n? 10), un pun-
to, algo mas abajo y a la derecha,
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Fig. 5.- Grupo 22: Figura en “X”.
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Fig. 6.- Grupo 3% Antropomorfo.

y. un trazo en diagonal con un
pequeno apice superior.

Sin formar parte de este sépti-
mo grupo, aunque bastante cer-
ca, hay otras dos pinturas aisla-
das (Figura n® 4), cuyo acceso no
dudamos en calificar de imposi-
ble: se trata de una barra simple,
mas arriba del grupo séptimo, y
de unamanchainforme, pero muy

nitida, a la derecha.

Como hemos podido ir com-
probando, las figuras que hemos
identificado en el conjunto, son
muy tipicas dentro del arte esque-
matico de las Sierras Subbéticas;
tanto, que realmente es innecesa-
rio citar a continuacion los luga-
res donde aparecen pinturas simi-
lares. Tan so6lo destacar que’ la
figura en «phi» que hemos encon-
trado en el grupo séptimo, es la
primera vez que se identifica en
una estacién de la Subbética Cor-
dobesa, aunque, por supuesto,
es relativamente frecuente en el
resto de la region (GARCIA-
PELLICER, 1959).

Para finalizar esta descripcion
de las pinturas, volver sobre algo
que ya hemos apuntado anterior-
mente como es la consideraciéon
de este conjunto como un tnico
panel, como una sola gran esce-
na. Aunque no podemos asegurar
con total seguridad que estas pin-
turas correspondan a un sélo
momento temporal, como parece
ser lo mas correcto a la vista de
sus caracteristicas técnicas y a la
inexistencia de superposicionesy
repintes; no cabe duda que su
disposicién formando una serie
horizontal ordenada que ocupa
todo el espacio disponible, y que
reserva incluso las zonas mas
adecuadas de la pared a las figu-
ras mas complejas, parece obe-
decer a una idea compositiva es-
tablecida con anterioridad a su
ejecucion,

Conclusiones

Atendiendo en primer lugar a
la cronologia, pensamos que tan-
to el analisis de los contextos que
hicimos al principio (desde el
marco general de las Sierras
Subbéticas, el particular de la Sie-
rra Gallinera, y los indicios con-
cretos hallados en el Abrigo del
Palanzuelo) como los paralelis-
mos con la ceramica, son deter-
minantes para poder considerar
estas pinturas como una manifes-
tacibn de las poblaciones que
ocupaban las cavidades de estas
sierras durante la fase mas avan-
zada del Neolitico.

A este respecto, y también en
relaciébn con su significado, se
nos plantea el problema de rela-
cionar el enterramiento del inte-




rior de la sima con las pinturas. Si
hemos tenido la existencia de
estos indicios neoliticos, igual-
mente en el exterior, como un
elemento mas de referencia
cronolégica, aunque no el deter-
minante, deberiamos ahora esti-
mar que hay efectivamente algu-
na conexién entre el caracter
sepulcral del interior y las mani-
festaciones pictoricas.

Aunque las hipétesis que pue-
den surgir de la existencia de esta
relacion son bastante sugestivas,
y subjetivas, seria necesario, ade-
mas de tener en cuenta numero-
sos factores que por la compleji-
dad de su estudio no vamos a
abordar, disponer de algunas cer-
tezas sobre el posible significado
del arte esquematico. Pero, y fun-
damentalmente, si no podemos
establecer la contemporaneidad
de las pinturas respecto al uso de
la sima como espacio de enterra-
miento y del abrigo como lugar de
refugio temporal, todo lo que po-
damos argumentar no pasara de
ser una mera especulacion.

A la dificultad propia de cono-
cer el significado del arte prehis-
torico, se une, en el caso del arte
esquematico, que los motivos pin-
tados o grabados no son clara-
mente identificables; actualmen-
te somos incapaces de saber que
estarepresentando un ramiforme
O un trazo simple, ni siquiera la
identificacion de muchos antro-
pomorfos con figuras humanas
puede afirmarse con rotundidad.
Desconociendo que sentido te-
nian las figuras y signos dificil-
mente podremos saber por qué
se pintaba en las paredes de abri-
gos y cuevas. El recurso a aspec-
tos cultuales ha sido la practica
mas comuin, sin embargo, como
ya expusimos al comienzo, es
imprescindible tener en cuenta
otros factores dentro de la com-
plejidad cultural de las socieda-
des que las realizaron,

En relacion a las pinturas del
Abrigo de la Sima del Palanzuelo
vamos a analizar brevemente al-
gunos factores espaciales que
presentan y que hemos conside-
rado significativos, es decir, que
pueden servir para acercarnos a
la interpretacion del fenémeno
esquematico rupestre.

Respecto a la ubicacién del
abrigo pensamos que sus caracte-
risticas paisajisticas fueron deter-

Fig. 7.- Grupo 3% Antropomorfo.
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Fig. 8.- Grupo 5% Ramiforme.

minantes en su eleccién como
lugar donde pintar. Rechazando
la casualidad como el factor de
emplazamiento; creemos que tan-
to la visibilidad de la Sierra
Gallinera, como la situacién del
abrigo en un lugar privilegiado de

su espectacular ladera Noroeste,

nos puede llevar a pensar en que
hubo alguna intencionalidad al
escoger el abrigo. La subjetividad
que intentamos eludir podria ha-
cernos estimar que la centralidad
del abrigo en el tajo mas alto de la
sierra, o laimpresién visual deter-
minada por su altura o su color
rojizo, son elementos que tuvie-
ron unasignificaciéon espacial pre-

‘cisa y que desconocemos. Pero

10CM
R

Fig. 9.- Grupo 5% Cruciforme.

10CM

Fig. 10.- Grupo 72 Figura en “phi”,

esincuestionable que nuncahubo
intencion de elegir un lugar ocul-
to, o que pasase desapercibido; si
no muy al contrario, se escogié un
abrigo con una muy amplia visibi-
lidad, sobre todo desde la via
natural de transito que constituye
el Pasillo de Carcabuey.

Si para pintar se eligi¢ un abri-
go que pudiese ser visto desde
una extensa superficie, algo simi-
lar ocurre respecto a la situaciéon
de las pinturas en su interior; tam-
poco hubo ninguna intencién de

"ocultarlas, si no que éstas se dis-

tribuyeron por toda la hornacina
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formando una secuencia horizon-
tal que la ocupa en su totalidad,
asegurandose asi su visibilidad
incluso desde el exterior.

También nos parece significati-
Vo, como ya reiteramos, la distri-
bucion de las pinturas a lo largo
de la pared, ¢por qué se sitlian
algunas figuras en los extremos
de la hornacina, en unos lugares
de extrema dificultad, y no se
utilizan los espacios libres y mas
adecuados de la zona central?. La
intencién de ocupartodalasuper-
ficie horizontal disponible debid
responder, o bien como propusi-
mos mas arriba, ala existencia de
una idea compositiva previa (el
autor queria ocupar todo el espa-
cio), 0 a una necesidad impuesta
por el mensaje que se queria trans-
mitir,

Analizando esta distribucionde
las figuras, y dejando al margen el
grupo séptimo, que se encuentra
en una posicién algo excéntrica,
podemos establecer cierta sime-
tria en la composicién del panel.
Existe un «nticleor central, forma-
do por los grupos tercero y quin-
to, con las figuras mas elaboradas
y complejas: antropomorfos,
ramiforme y cruciforme; este cen-
tro compositivo esta flanqueado,
tanto a su izquierda como a su
derecha, por sendas asociacio-
nes de tres barras simples, y otra
con un corto apéndice superior,
que en el grupo segundo esta
conjuntada con una figura en «X»,

Respecto al séptimo grupo, tam-
bién puede establecerse una cier-
ta centralidad de la figura en «phi»
respecto a los signos que la cir-
cundan.

Tal vez se nos pueda achacar
cierto grado de parcialidad en
estas apreciaciones, aunque no
hemos pensado en exponer las
interpretaciones que esta compo-
sicion pueden derivarse; sin em-
bargo, la centralidad de las figu-
ras mas complejas es algo incues-
tionable.

Es obvio que estas ideas deben
ser confrontadas en el marco de
un estudio mas amplio en el que
se tenga en cuenta un ntmero
suficiente de estaciones rupes-
tres, sbélo asi podremos dejar de
tenerlas como meras suposicio-
nes particulares para pasar a con-
siderarlas de utilidad en la
busqueda del significado del arte
esquematico.
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