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La cueva de Huerta Anguita de
Priego de Cérdoba.
Analisis de los materiales prehistéricos

UERTA Anguita est4 si-

tuada en las proximida
des de Las Angosturas, so-
bre la margen derecha del rio
Salado.

A la cueva se accede des-
de el poste kilométrico nu-
mero 5 de la carretera que co-
munica a Priego de Cérdoba con
la Nacional Cérdoba-Granada,
subiendo por una vereda que des-
emboca en una explanada sobre
la que se encuentra la cueva.

Huerta Anguita se localiza en
la Hoja 990 (“Alcal4 la Real”) del
M.P.N,, escala 1:50.000 en las
coordenadas 0° 30' 41" y 372 29'
05", a unos 670 m. s./n.m., sien-
do una diaclasa con la entrada
orientada hacia al SW. y que lle-
va una direccién hacia el SW-NE,

Existen algunas referencias
bibliograficas acerca de la cueva,
que fueron dadas hace algin
tiempo por J. Bernier y F.J. For-
tea (1963), quienes trataban su-
cintamente de algunos de sus
materiales. Posteriormente, nos-
otros llevamos a cabo un andlisis
mds exhaustivo de sus materia-
les (Gavilan Ceballos, 1986),
dando a conocer en otro trabajo
algunos materiales adjudicados a
la Edad de los Metales (GAVI-
LAN CEBALLOS, 1985).

En este articulo vamos a lle-
var a cabo una recopilacién de la
cultura material perteneciente a
la prehistoria, que la cueva ha
proporcionado hasta el momen-
to. Los materiales que aqui estu-
diamos se encuentran deposita-
dos, la mayoria, en el Museo His-
térico Municipal (S, Arqueologia)
de Priego de Cérdoba, y otros en
poder de un particular, D. José
Martos, quien nos dio toda clase
de facilidades para su estudio y
a quien, desde aqui, mostramos
nuestro agradecimiento,

Antes de comenzar el estudio
de los materiales, queremos ha-
cer constar que en Huerta An-
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guita no se han llevado a cabo
nunca escavaciones cientificas, de
manera que estos materiales
proceden de recogidas superficia-
les.

Estudio del Material

El total de la industria que
hemos analizado de este yaci-
miento ha sido dividido en dos
lotes, puesto que pertenecen a
etapas culturales y cronolédgicas
distintas.

Estudio de los Materiales
Neoliticos

Contamos con un total de 239
piezas que se reparten de la si-
guiente forma: Silex: 33 (13’80%);
piedra trabajada: 16 (6’69%);
hueso trabajado: 9 (3'76%); ador-
no: 6 (2'51%); ceramica: 175
(73°24%); total 239 (100%).

Ademds, hay que hacer cons-
tar la presencia de cereal torre-
factado y abundantes restos de
hematites,

Los 33 productos de talla que
componen el silex se distribuyen
entre Material Retocado (81'82%)
y Material Sin Retocar (18'18%).
El primero de ellos comprende
dos 1tiles, veinticuatro hojas y
una lasca y el Material Sin Reto-
car estd formado por sélo seis
hojas.

Los ttiles con que contamos
estdn formados por un buril (Fig.
1, n® 41), fabricado sobre una
hoja, que muestra dos facetas. El
segundo util es un perforador
(Fig. 1, n® 63), estd completo y
presenta bulbo y talén liso.

Dentro del material retocado,
el tipo de retoque que mds abun-
da es el simple, apareciendo tam-

bién el abrupto y el semia-
brupto. En cuanto al modo,
en la mayoria de los casos
es directo, teniendo poca re-
presentacién el alterno, el in-
versos, el doble y el bilate-
ral.

Dado que la gran mayoria de
estas piezas han llegado hasta
nosotros fragmentadas, la longi-
tud no abarca medidas muy ele-
vadas, siendo lo mds usual las
que estdn comprendidas entre 30-
50 mm.

En este apartado destacamos
la pieza n® 17 (Fig. 1) por pre-
sentar “pdtina de siega” en uno
de sus filos y tener este mismo
embotado por el uso, hecho éste
que también se observa en la
pieza n? 61 (Fig. 1), De igual
modo, contamos con una que con-
serva restos de ocre y con otra
que estd quemada.

Creemos que la ausencia de
restos de talla, restos de nucleo,
chunks, ets. puede deberse, més
que a su inexistencia, a que las
recogidas efectuadas en la cueva
han sido un tanto selectivas,
habiéndosele dado de lado a este
tipo de restos.

La piedra trabajada consta de
hachas, azuelas, manos de moli-
no, plaquetas y molinos.

Las hachas no ha sido objeto
de un tratamiento muy cuidado,
mientras que las azuelas apare-
cen perfectamente pulimentadas
en ambas superficies. Tanto unas
como otras pertenecen al tipo
comun de este tipo de piezas, no
ofreciendo caracteristicas especia-
les de ninguna clase.

Por su parte, el molino anali-
zado es barquiforme y la zona
funcional, c¢éncava, estd total-
mente impregnada de ocre rojo,
siendo evidente su empleo para
la trituracién de materia coloran-
te. La plaqueta carece de cual-
quier tipo de decoracién, pero
presenta huellas de manipulacién




mediante un suave pulimento en
gran parte de su superficie.

El adorno se compone de seis
ejemplares que se reparten en-
tre dos brazaletes de piedra, dos
colgantes, un anillo y un molus-
co perforado. '

Los brazaletes no presentan
decoracién a base de estrias y son
de tamarfio estrecho y medio. Uno
de los colgantes se ha obtenido a
partir de un colmillo de suido,
mientras que el otro (Fig. 1,n® 1)
se ha fabricado empleando una
placa de hueso plana, presentan-
do la perforacién en uno de sus
extremos. El resto del material
lo integran un caracol marino
perforado y un anillo (Fig. 1, n®

53) de silueta ligeramente poli-
gonal.

De hueso trabajado hemos
analizado nueve piezas que inte-
gran seis punzones, dos biapun-
tados y una azagaya. Se trata de
una industria de buena calidad
entre la que destaca la presencia
de algunos punzones con huellas
de uso (Fig. 2, n? 12 y 15), otro
que muestra restos de ocre en la
zona del canal medular y el he-
cho de que algunas de estas pie-

. zas fueron obtenidas a partir de

metdpodos de animales jévenes,
puesto que la epifisis distal adn
no se habia soldado.

La cerdmica es el conjunto
industrial m4s abundante de todo
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Figura 1. Silex. Industria ornamental.

este lote de material, Sus 175
fragmentos se reparten de la si-
guiente manera:

No decorada: 32 fragmentos
(56’16%); Almagra: 12 (21'05%);
Incisa: 8 (14°03%); D.P.A.: 4
(701%); Impresa: 1 (175%); To-
tal 57 (100%).

El resto de los fragmentos
quedan englobados dentro de los
atipicos sin decorar que, con 118
piezas, suponen la mayoria del
conjunto cerdmico.

La cerdmica no decorada se
caracteriza por ser un producto
de buena calidad, con predomi-
nio de superficies alisadas en
ambas caras; coccién alternante,
desgrasantes muy gruesos y gro-
sores medios.

Entre los bordes, la direccién
saliente es la mas abundante,
pero estdn presentes también la
entrante y la recta. La forma de
labio m4s frecuente es la redon-
deada, apareciendo, de igual
modo, la plana, redondeada-
apuntada, la semiplana y la la-
biada, contdndose, por tanto, con
una amplia representacién de
formas de labio. Los didmetros
comprendidos entre 5-9 c¢cm. son
mayoria, y se constata la exis-
tencia de diametros medios y
grandes,

Los sistemas de prehensién y
suspensién son escasos y sélo
contamos con tres ejemplares: un
asa anular vertical, un mamelén
eliptico macizo y un arranque sin
determinar. Las bases son redon-
deadas o bien semiplanas y apun-
tadas.

Dentro de la cerdmica no de-
corada contamos con la presen-
cia de una vasija casi completa
que presenta una forma globular
con cuello corto y dos asas situa-
das en el centro de la vasija y
que arrancan de una especie de
“hombrera” (Fig. 3, n® 43).

La cerimica a la almagra se
nos ofrece como un producto de
muy buena calidad al exterior y
de buena calidad al interior, pre-
dominando las superficies bruiii-
das al exterior y las alisadas fina
al interior. La coccién es, en la
mayoria de los fragmentos, alter-
nante; de desgrasantes y espeso-
res medios.

En lo que al color del pigmen-
to se refiere, éste es siempre de
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" tonalidades bermellén, tanto al
~ -exterior como al interior. La capa
" de almagra aparece siempre al
exterior salvo en una ocasién, que
se encuentra en ambas superfi-
cies.

Tres de los fragmentos estan
asociados a otros sistemas deco-
rativos, en uno a base de impre-
siones y en los dos restantes a
base de incisiones.

Los bordes son semiplanos y
redondeados, de direccién recta
y entrante y de didmetros me-
dios. Los sistemas de prehensién
y suspensién pertenecen a tipos
diferentes y contamos con un asa
de cinta vertical, un mamelén y
un arranque sin determinar,

Dentro de esta especie cerdmi-
ca contamos con una vasija casi
completa que muestra una for-
ma de tres cuartos de esfera. La
capa de almagra afecta a ambas
superficies y estd asociada a
impresiones que describen ondas
situadas en el tercio superior de
la vasija. El borde presenta una
decoracién, también impresa, a
base de circulos que llegan hasta
el arranque del mamelén (Fig. 3,
n® 108).

La cerdmica incisa ha recibido
un tratamiento algo mds descui-
dado exterior e interiormente,
aunque estdn presentes los aca-
bados alisados fino y alisados,
casi llegan a predominar las su-
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Figura 2. Industria ésea. Piedra trabajada.
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perficies toscas. El tipo de coc-
cién mas abundante es, una vez
mds, el alternante. Los desgra-
santes son medios, al igual que
el espesor de las paredes. Los
bordes son de direccién recta y
la forma del labio es semiplana,
apuntada y plana. Carecemos de
cualquier tipo de sistema de pre-
hensién y suspensién.

En cuanto a los temas decora-
tivos que ofrecen estas cerdmi-
cas, el mds frecuente de todos es
a base de lineas, ya sean hori-
zontales, verticales u oblicuas, de
tamafio y presién medios. La
temdtica mds destacable que
hemos analizado consta de ban-
das rellenas, siendo los restan-
tes bastante usuales dentro de la
cerdmica incisa.

La cerdmica con decoracién
plastica aplicada es francamente
escasa, consistiendo la decoracion
en tres de los cuatro ejemplares,
en la aplicacién de pastillas y
granulaciones, mientras que el
restante presenta un cordén in-
ciso y horizontal. Las superficies
alisadas aparecen en la mayoria
de las piezas; la coccién es alter-
nante y los desgrasantes y espe-
sores de las paredes medios,

De cerdmica impresa sélo ha
llegado hasta nosotros un frag-
mento atipico cuyas superficies
han recibido el mismo tratamien-
to, alisado fino. La coccién es
reductora y el desgrasante me-
dio. La decoracién muestra zig-
Zags curvos impresos y una aso-
ciacién a base de lineas incisas
horizontales.

Los atipicos sin decorar de esta
cueva se caracterizan por ser de
buena calidad, con predominio de
superficies alisadas en ambas
caras; fuegos alternantes; desgra-
santes muy gruesos y espesores
de las paredes medios.

Adjudicacion Cultural

Para ofrecer una adjudicacién
cultural de este conjunto de ma-
teriales vamos a basarnos en
aquellos que m4s significativos y
diagnésticos nos han perecido,
acudiendo a paralelos con otras
provincias y cuevas, dado que
estos items carecen de un con-
texto estratigrafico,

En la cercana cueva de los
Murciélagos de Zuheros, escava-
da hace ya algunos afios por A,




M2 Vicent y A. M2, Mufioz (1973),
aparecen cerdmicas a la almagra
en los niveles III, IV y V, data-
dos mediante C-14 entre el 4.300
v el 3.980 BC. Estas cerdmicas a
la almagra suelen ir frecuente-
mente asociadas a otros sistemas
decorativos, tales como incisio-
nes, impresiones, ete., hecho éste
que también se observa dentro
de la ceramica a la almagra de
la cueva que aqui estamos estu-
diando.

Por su parte, la cerdmica inci-
sa cuenta con paralelos en esta
misma cueva, donde resulta ser
muy abundante. En los niveles
ITI, IV y V de la cueva de Zuhe-
ros estdn presentes también las
cerdmicas incisas e impresas con
motivos curvilineos en zig-zags,
muy semejantes a los de Huerta
Anguita.

En la cueva de la Carigiiela
(Pifiar, Granada) son frecuentes
las cerdmicas a la almagra y la
incisas en los niveles correspon-
dientes al Neolitico Medio y Fi-
nal, XII-IX y VIII-V respectiva-
mente (PELLICER, 1986), y lo
mismo sucede en otras estrati-
grafias de Andalucia oriental y
occidental, como es el caso de
Nerja, Dehesilla, Parralejo, etc.

Pasando a otro capitulo de la
industria, vemos que los braza-
letes aparecen en Murciélagos de
Zuheros desde el nivel V, en Ca-

rigiiela en los niveles del Neoliti~

co Medio (XII-IX), donde se en-
cuentran tanto brazaletes lisos
como decorados, anchos y estre-
chos y que perduran hasta la fase
Reciente del Neolitico.

La industria ésea se caracteri-
za en Murciélagos de Zuheros por
los punzones y las espdtulas,
Nosotros carecemos de estas il-
timas, pero los punzones de
Huerta Anguita muestran una
tipologia similar a los de la cue-
va de Zuheros, adjudicados al
Neolitico Medio y Final (VICENT
Y MUNOZ, 1973).

En Carigiiela la industria ésea
hace acto de presencia en el Neo-
litico Medio, y siempre es a base
de punzones y espdtulas, perdu-
rando hasta el Neolitico Final.

En cuanto a la industria liti-
ca, lo mds significativo con que
contamos son los dos dtiles, el
buril y el perforador, ya que el

resto del material no resulta ser
muy diagnéstico.

En Dehesilla (PELLICER y
ACOSTA, 1082; ACOSTA, 1986)
estas piezas son frecuentes des-
de el Neolitico Inicial, estando
presentes también en el Medio
para llegar casi a desaparecer en
el Reciente. En Murciélagos de
Zuheros los perforadores sélo
aparecen en el nivel III y no se
ha constatado la presencia de
buriles,

Por su parte, la piedra traba-
jada no ofrece grandes posibili-
dades de comparacién, dado que,
tanto hachas como azuelas, apa-
recen desde el Neolitico Inicial y
prosiguen hasta épocas ya muy

7 Gy ¥

A
%

O
I
oo
N

avanzadas, rebasando, cot’m

cho, los limites cronolégicd
culturales del Neolitico.

A tenor de lo anteriormente
expuesto y teniendo en cuenta
que se trata de materiales de
superficie cuya adjudicacién cul-
tural siempre estd expuesta a
revisiones, somos partidarios de
proponer una adscripcién del
Neolitico Medio-Final para el
grupo de objetos que aqui hemos
presentado.

Estudio de los Materiales
de la Edad del Bronce
Se trata unicamente de un

pufial y un brazalete de arquero
que, al parecer, fueron encontra-
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Figura 3. Cerdmica no decorada. Cerdmica a la Almagra.
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dos asociados a restos OGseos
humanos, ya desaparecidos, y
que nos dan pie a pensar que for-
maban parte del ajuar de un en-
terramiento.

El purial es de forma triangu-
lar, de bronce, con cuatro rema-
ches dispuestos en forma trian-
gular, y nervio central. Mide 19'2
cm. de longitud, 4°5 cm, de ancho
y 0’3 cm. de grosor (Fig. 5, n® 3).

El brazalete de arqueros mues-
tra dos perforaciones bipolares,
situadas cada una en un extre-
mo de la pieza. Es de piedra y
estd perfectamente pulimentado.
Mide 14’1 em. de longitud, 2’3 cm.
de ancho y 0’8 cm. de espesor
(Fig. 5, n® 4).

Al margen ya de estos objetos
que acabamos de mencionar, pro-
ceden de Huerta Anguita unos
cuantos fragmentos de cerdmica
que, en principio, podemos adju-
dicar a la Edad del Bronce. Pre-
sentan una textura que nos im-
pide considerarlos como pertene-
cientes al Neolitico o al Calcoliti-
co, encontrandose mds cerca de
las cerdmicas propias de la Edad
del Bronce.

Las superficies de estas cera-
micas son bastante heterogéneas
y al lado de acabados de muy
buena calidad -bruiiidos y espa-
tuldos— aparecen superficies fran-
camente toscas, de baja calidad.
La coccién es reductora en la
mayoria de ellos; los desgrasan-
tes son gruesos y los espesores
de las paredes medios. El color
de estas cerdmicas es de la gama
negruzca en todos los fragmen-
tos analizados.

Los bordes se nos presentan
de direccién saliente y entrante,
de labios semiplanos, labiados y
planos y, en menor cantidad,
apuntados y redondeados. Aun-
que no ha sido posible llevar a
cabo ninguna reconstruccién teé-
rica y parcial, hemos de hacer
notar que uno de los bordes
muestra el inicio de una carena.

Adjudicacion Cultural

Debido a la ausencia de estra-
tigrafias amplias en nuestra pro-
vincia, nos vemos en la necesi-
dad de recurrir a los paralelos
con otras zonas de Andalucia,
puesto que, como anuncidbamos
al principio de este trabajo, los

materiales que presentamos ca-
recen de un contexto estratigra-
fico.

En primer lugar, contamos con
el hallazgo efectuado en Dofia
Mencia, pero que ain se encuen-
tra en estudio, de modo y mane-
ra que poco puede aportar por
ahora.

En el yacimiento argdrico de
Fuente Alamo (Almeria) fue des-
cubierta, durante la campafia de
1979 (ARTEAGA y SCHUBART,
1981), una sepultura, la n® 54,
que contenia en su interior un
punial similar al de Huerta An-
guita, asi como un brazalete de
arquero. Ambas piezas formaban
parte junto con un vaso carena-

do y una alabarda, del ajuar fu-
nerario.

Para estos materiales se ha
propuesto una adjudicacién de la
Fase A del El Argar (ARTEAGA
Y SCHUBART, 1981), y conside-
ramos que el conjunto proceden-
te de Huerta Anguita, dada la
similitud formal que presenta,
podria incluirse dentro de esta
misma Fase A de El Argar.

Consideraciones Finales

La cueva de Huerta Anguita
cuenta con unas condiciones de
habitabilidad bastante acepta-
bles. Situada en un farallén ro-
coso, tiene en sus proximidades
puntos de agua que ni siquiera
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Figura 4. Cerdmicas decoradas.
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llegan a agotarse en épocas de
sequifa, como algunos manantia-
les y el rio Salado. La tierra que
rodea al yacimiento es potencial-
mente apta para llevar a cabo
labores de cultivo, al tiempo que
cuenta con una vegetacién sufi-
ciente como para sustentar a al-
gunos animales domésticos y a
la fauna salvaje, que no debid ser
escasa durante la Prehistoria.

Opinamos, en base a los mate-
riales analizados, que Huerta
Anguita no debié ocuparse como
lugar de hédbitat con anterioridad
al Neolitico Medio-Final, como
parece indicarlo la abundancia de
cerdmica no decorada y la cali-
dad y temdtica que ofrecen las
cerdmicas a la almagra, incisas
e impresas. -

Posteriormente, la cueva fue
abandonada desde el trdnsito al
Calcolitico hasta llegar a la Edad
del Bronce, no habiéndose cons-
tatado, por el momento, presen-
cia humana en el interior de la
cavidad durante el Calcolitico,
trasladdndose el grupo humano

a un hdbitat al aire libre.

Durante la Edad del Bronce,
en su etapa inicial, Huerta An-
guita fue utilizada como lugar de
enterramiento, puesto que tanto
el pufial como el brazalete de
arquero suelen ser objetos que
forman parte de los ajuares fu-
nerarios. De otro lado, no debe-
mos olvidar la noticia de la exis-
tencia de unos restos 6seos hu-
manos encontrados en asociacién
con los items mencionados.

De manera que, la cueva de
Huerta Anguita se nos presenta
como una cavidad de h4bitat
durante el Neolitico Medio y Fi-
nal, con una cultura material per-
fectamente encuadrable en dicha
etapa y cuyos alrededores reune
los requisitos bdsicos para el es-
tablecimiento m4ds o menos tem-
poral de un grupo humano, sien-
do utilizada como cueva de ente-
rramiento durante la Edad del
Bronce (Argar A), cuando ya son
una constante los poblados, ge-
neralmente amurallados. De
nuevo es abandonada y ya no se
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Figura 5. Puiial y brazalete.

volvera a ocupar hasta la Edad
Media, etapa de la que quedan
interesantes vestigios en su inte-
rior.

ADDENDA: Tras la restauracién
del pufial en el laboratorio de res-
tauracién del Museo Histérico Mu-
nicipal de Priego, ya este articulo en
prensa, hemos tenido la oportunidad
de comprobar las huellas dejadas por
el enmangue en ambas caras de la
pieza, que hemos reflejado a Gltima
hora en el dibujo que adjuntamos
(Fig. b, n? 3). Estas huellas aparecen
gituadas a 1'5 cms. aproximadamen-
te de los remaches inferiores, apre-
ciandose claramente en el util una
Ifnea de unos 0'3 cms. de grosor que,
hacia la mitad de la pieza, describe
un arco para continuar nuevamente
en linea hasta el otro filo del puiial.
En la cara opuesta, las huellas que
se conservan son algo distintas pues-
to que, en el centro, la lfnea parece
llegar a describir una espiral para
continuar en lfnea hacia el filo, sien-
do aquella la tnica diferencia entre
ambas caras.

Agradecemos a D. Rafael Carmo-
na su amabilidad al permitirnos dar
esta noticia, en el ultimo momento,
de este interesante dato que ofrece
la pieza y sobre el que volveremos
con mayor extensién en otro trabajo.
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