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[. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
COMO ORGANO INDEFECTIBLE DEL ESTADO AUTONOMICO,
SUPUESTOS Y LIMITES DE LA CONTRIBUCION DOCTRINAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL A LA TEORIA JURIDICA DEL ESTADO AUTONOMICO

Lo gue me propongo hacer a continuacidn es reflexionar sobre el alcance,
pero también los supuestos y limites, de §a contribucién def Tribunal Cons-
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titucional a la construccion del Estado autonémico. Naturalmente no puede
esperarse que aporte sino unas reflexiones generales, pues, como bien puede
comprenderse, ni el tema, ni la ocasidn, ni mis posibilidades permiten un
tratamiento completo, mucho menos el agotamiento de la materia.

Creo que bien puede afirmarse la existencia de una opinién undnime, o
mismo en la doctrina que en los propios agentes politicos, sobre la impor-
tancia de la actuacidn del Tribunal Constitucional tanto en la practica del
funcionamiento del Estado descentralizado espafiol como en la formacién de
lo que podriamos llamar Teoria del Estado autonémico.

Convendria recordar que la existencia de la justicia constitucional suele
hoy hacerse depender de las exigencias implicitas a que conduce la légica
de la idea normativa de Constitucidn, cuya superioridad en el sistema juridico
reclama la existencia de una instancia que, en el ejercicio de una funcién
verdaderamente jurisdiccional, imponga la preeminencia de dicha norma so-
bre las demdés. Pero sobre todo el Tribunal Constitucional se reclama en los
Estados compuestos como drgano que asegura a través del tiempo la obser-
vancia del reparto competencial entre el Estado central y los Estados miem-
bros, garantizando a la vez que la unidad del ordenamiento [rente a tenden-
cias centrifugas, la persistencia de los poderes politicos y juridicos propios
de los componentes det Estado federal.

De todos modos se ha de comprender ficilmente que explicar la necesi-
dad o mejor indefectibilidad del Tribunal como érgano constitucicnal en el
edificio del Estado compuesto, que es el Estado autonémico espaiiol, no
equivale a dar por descontado el éxito de aquél en el desempefio de sus fun-
ciones.

Este éxito es especialmente apreciable si se cae en la cuenta de lo magro
de l1a base doctrinal que estaba puesta a disposicion del Tribunal Constitu-
cional como consecuencia de la aportacidn de la literatura cientifica hasta ese
momento. A pesar de que para nadie era un secreto que una de las tareas
que la democracia habria de plantearse un dfa era la de la puesta en préctica
de un Estado descentralizado en algin grado, se tratase de un sistema poli-
tico federal o federable al modo del Estado integral de nuestra Segunda Re-
publica, la reflexién juridica sobre esta problemitica era casi inexistente. No
se trata ahora de ahondar en la causa de esta carencia académica, que ha
de mostrarse como una falla mis de la universidad del franquismo, sino de
seflalar su existencia, que no podia considerarse paliada por la presencia de
algunas monografias histdricas excelentes sobre los nacionalismos periféricos
espafioles, aunque curivsamente con un descuido también lamentable de la
problemdtica del propio nacionalismo espafiol.

Se ha sido consciente desde un primer momento de la importancia de
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esta carencia y de la dificultad de suplirla con un trasvase de planteamientos
y categorias procedentes de la Teoria juridica del federalismo, perteneciente
a un tipo de Estado préximo, en cuanto también variante del genus del Es-
tado descentralizado, pero no idéntico al del Estado autondmico, con cuya
teoria habria que reconocer puntos de conexién; a la vez que, sin duda al-
guna, establecer distancias.

Otro factor que subraya la importancia del éxito del Tribunal Constitu-
cional se refiere al singular relieve politico de su actuacién, que plantea es-
peciales dificultades al mismo en el rendimiento de sus funciones. Cuando
hago mencién a las dificultades politicas de Ia actuacién del Tribunal no
estoy olvidando ¢l cardcter dnicamente jurisdiccional de sus tareas ni, por
tanto, pretendo la introduccién de criterios de oportunidad o mérito en los
pardmetros determinantes de su actividad aplicativa del ordenamiento cons-
titucional, cuestiones a las que me referiré en seguida.

Pretendo sefialar algo sencillisimo de comprender, pero que a veces se
olvida especialmente por los juristas. Y es que en Espafia la condicién auto-
némica del Estado no es un simple expediente que organice el poder desde
consideraciones de excelencia técnica, en una distribucién exigida sélo o
principalmente por motivaciones derivadas de su reparto eficiente o incluso
de acercamiento de las decisiones politicas a los ciudadanos.

Entre nosotros, el Estado autondmico no debe ser considerado una va-
riante original politica desde el punto de vista de la disposicién horizontal
del poder ni un disefio constitucional propio, sino un intento tan valiente
como arriesgado de ofrecer un tratamiento institucional a los problemas plan-
teados en Espafia por el seccionalismo politice de los nacionalismos peri-
féricos.

Esto es lo que explica la originalidad de nuestro Estado descentralizado,
que no reside, por tanto, en la especificidad de sus rasgos organizativos o en
la peculiaridad de las delimitaciones competenciales que se establecen entre
las instancias centrales y las Comunidades Auténomas, sino en las tensiones
nacionalistas que explican su aparicién y a las que pretende hacer frente.

Es la centralidad e imprescindiblidad en este sistema del Tribunal Consti-
tucional, como garante y, por tanto, elemento esencial del mismo, lo que da
a su intervencidn un relieve politico que subraya la importancia de su
actuacidn, pero arroja también una gravedad y responsabilidad inusuales en
relacidn con el juege de la misma institucién en otros ordenamientos.

La contribucién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por
su parte, a la construccién de la Teoria juridica del Estado de las Autono-
mias es especialmente importante, dada, de un lado, la flexibilidad, apertura
¢ indeterminacién del modelo constitucional, y de otro, en linea con lo que
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se¢ acaba de sefialar, la conciencia por parte de los sujetos politicos de la
necesidad de una instancia que arbitre los conflictos irreductibles entre el
Estado central y las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus respec-
tivas atribuciones competenciales. En este orden de cosas, y en paralelo con
el rendimiento de la utilidad de la justicia constitucional en los ordenamien-
tos compuestos, se ha de destacar, segin hemos sefialado, el satisfactorio
funcionamiento en este terreno del Alto Tribunal espanol.

Ello no significa, naturalmente, desconocer los limites a la actuacién del
Tribunal Censtitucional. La Constitucién de 1978, aunque no configura de-
talladamente el modelo de distribucién territorial del poder, lo prefigura en
sus lineas fundamentales, de modo que existen, efectivamente, margenes a la
labor jurisprudencial: la actuacidn aclarativa, desarrolladora y adaptativa
de la interpretacién del Tribunal Constitucional no puede implicar reforma
de la Coustitucidn, pues el Tribunal, que es, efectivamente, el supremo intér-
prete de la Constitucidn, se encuentra sometido tanto al poder constituyente
originario como al poder constituyente constituido. Si el poder legislativo
ordinario tiene vedada la asuncién de cometidos constituyentes, como clari-
videntemente ha recordado nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia
sobre la LOAPA, esa fucién también le estd vedada al propio Tribunal.

De otro lado, hay que indicar que este tipo de contribucién «construc-
tiva» del Tribunal no constituye el objeto propio de su actuacién jurisdic-
cional. No es funcién, efectivamente, del Alto Tribunal el elaborar la Teoria
juridica del Estado de las Autonomias, sino el decidir los conflictos con-
cretos —se refieran a divergencias entre leyes y la Constitucién o se trate
de disputas competenciales— que surgen en la actuacién del ordenamiento;
s6lo, pues, incidentalmente, y en la medida que ello es necesario, o mejor
serfa decir imprescindible, se realizan afirmaciones que permiten hablar de
una elaboracién tedrica por parte del Tribuna! de nuestra forma de Estado.

El Tribunal no es un mediador ni un 4rbitro o componedor entre las
partes en conflicto —aunque esta funcidén sea importantisima y la que ob-
tiene una aceptacidn inmediata de los sujetos politicos—; es una instancia
que decide con arreglo a argumentos juridicos que interpretan el ordena-
miento y se imponen a todos los operadores constitucionales.

Sobre la indefectibilidad del Tribunal como érgano constitucio-
nal del Estado autondmico, M. Garcia PeELAYO: «El ‘status’ del
Tribunal Constitucional», en Revista Espafiola de Derecho Consti-
tucional, nim. 1, y E. Garcfa DE ENTERRIA: «La Constitucién y
las Autonomias territoriales», en Revista Espariola de Derecho Cons-
titucional, nim. 25. Por lo demds, se reiteran algunos planteamien-
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tos contenidos en J. J. SoL0zABAL EcHAvARRIA: «Sobre los supues-
tos juridicos de la cobertura institucional del pluralismo territorial
en el Estado autondmico espanol», en Revista de Estudios Politicos,
nums. 46-47.

11. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y LITERATURA CIENTIFICA.
«LATRIA» REVERENCIAL Y «CONSTRICCION ORIGINALISTA»
RESPECTO DE LA DOCTRINA AUTONOMICA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Me parece que tras lo dicho no pueden quedar dudas sobre la importan-
cia que atribuyo a la intervencién decisoria y doctrinal del Tribunal Consti-
tucional en el funcionamiento del Estado autonémico y en la elaboracién de
la Teoria juridica del mismo, de modo que no puede sino reiterarse la im-
prescindibilidad del Alto Tribunal en el ordenamiento juridico politico es-
pafiol y su contribucidén doctrinal de caracter verdaderamente constitutivo
que ha suplido, de otro lado con extracrdinario acierto, en términos genera-
les, las deficiencias de la literatura cientifica sobre el Estado autondmico.

Dicho y subrayado esto, me atreveria, naturalmente con toda modestia,
a advertir de algunos riesgos que la admisién de esta contribucién del Tri-
bunal Constitucional tiene desde una perspectiva cientifica y politica.

A mi juicio, es excesivo lo que se espera de la aportacion tedrica del
Tribunal y la doctrina espanola, como ocurre en otros sectores del ordena-
miento constitucional, notoriamente en el terreno de los derechos fundamen-
tales, depende en demasia de la jurisprudencia constitucional.

No hay que ignorar las causas de la dependencia de nuestra literatura
cientifica de la doctrina constitucional, en primer lugar derivada de la calidad
de 1a misma, a cargo, como estd, de una parte de nuestros mejores constitu-
cionalistas en su condicién de magistrados o letrados del Tribunal Constitu-
cional, y que practicamente desde la nada han procedido a levantar un con-
siderable corpus doctrinal; en segundo lugar, habria que llamar al respecto la
atencién sobre la importancia material, politica en el mejor de los sentidos
en que, como sefialabamos antes, quiera comprenderse esta palabra, de los
conflictos que resuelven los fallos del Tribunal y que concitan la contribu-
cién glosadora, sistematizadora o critica de los profesores de Derecho cons-
titucional, empefiados ahora en una actividad que compensaria décadas de
esfuerzo en torno a la bisqueda de un objeto profesional a su vocacién aca-
démica; 1ambién habria de tenerse en cuenta la facilidad de la actuacién an-
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cilar del comentario, integracién sistemdtica o andlisis de las sentencias del
Tribunal respecto de la construccién doctrinal independiente.

Todo eso es cierto y no puede ignorarse, pero a la postre no acaba justifi-
cando, aunque si Jo pueda explicar, el relieve entre nosotros de la jurispru-
dencia constitucional y la dependencia de nuestra literatura cientifica de la
misma. Pienso que, en la medida de lo posible, ha de intentarse una reflexién
doctrinal autdénoma.

En este terreno también creo que tal dependencia es bastante insdlita en
paises de nuestro entorno, y que la madurez de la Teoria constitucicnal espa-
fiola no se alcanzard en su plenitud hasta que ese benéfico —y justificado—
influjo no se haya reducido a sus lGgicas dimensiones.

St ESTA COMPRENSION de las relaciones entre la doctrina jurisprudencial
y la literatura cientifica no parece correcta, también me parece inadecuado
confiar en las posibilidades de elaboracién de una Teoria del Estado auto-
ndmico, especialmente de un sector capital del mismo, el de la delimitacion
competencial, a construir exclusivamente a base de las determinaciones esta-
blecidas en ¢l bloque constitucional, que se llevaria a cabo mediante esfuer-
zos interpretativos doctrinales, aun contando con las aportaciones jurispru-
denciales del Tribunal, pero que éste tendria mas bien que aplicar antes que
claborar.

Esta perspectiva tiene un gran interés y sobre ella merece la pena que
nos detengamos un momento. A mi juicio, debe ser mirada con extraordinaria
cautela.

Rechaza lo que podriamos llamar latria de la doctrina del Tribunal,
aunque hasta cierto punio se esté dispuesto a reconocer la valia de la apor-
tacién de la misma, sobre todo en el momento fundacional del Estado auto-
némico. Esta perspectiva, a la que llamaré, por lo que en seguida diré,
originalista, supone una reaccién contra la inseguridad del marco de referen-
cia normativo efectivo o parametro del bloque de constitucionalidad, que,
aunque estd establecido ab inifio en la Constitucidn y los Estatutos, en rea-
lidad depende totalmente de la actividad interpretadora, antes que aplicativa,
del Tribunal Constitucional, cuyo activismo se denuncia en cuanto generador
de un casuismo v, consiguientemente, de una inseguridad juridicas irreduc-
tibles en el sistema.

Me parece que hay que subrayar los peligros de una concepcién cerrada,
«segura», por decirlo asi, del Estado autonémico, que insista en los defectos
de un orden abierto, indeterminado y hasta cierto punto incoherentz, como
podria ser ¢l sistema constitucional espafiol.

Tan inadecuado consideroc querer superar los riesgos centrifugos del sis-
tema a través de una intervencién normadora del legislador, estatal por su-
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puesto, que «termine» ¢l modelo, lo aclare o sistematice (y no una cosa muy
diferente es lo que se propuso verificar la LOAPA), como atribuir la fijacién
de ese orden al propio autor del blogque constitucional, que, desde un primer
momento, habria establecido el reparto competencial en términos claramente
delimitados, al menos tras la intervencién iluminadora de la doctrina; pero,
como senalaba anteriormente, con una actuacién del Tribunal en los supues-
tos de conflictos meramente especificadora o mejor aplicadora.

Conocemos los reparos que el propio Tribunal formuld contra una inter-
vencion constitutiva de la delimitacién del sistema competencial por parte
del legislador. A la visién originalista del bloque constitucional habria que
objetarle, aparie de atribuir, incurriendo en el otro extremo del reproche que
yo antes formulaba al Tribunal Constitucional, una importancia decisiva a
la doctrina profesoral —que no sabemos en qué titulos constitucionales o
de hecho podria reposar— en la clarificacién del alcance verdadero del re-
parto competencial del bloque constitucional, el que tenga de éste una com-
prensidn estatica, apoyandose, en realidad, en una visién aistada de la deli-
mitacién competencial expresa respecto del resto del ordenamiento. De ahi
su enemiga a derivar titulos competenciales de los principios constituciona-
les; su reparo frente a admisién del concepto de materias conexas; su rechazo
de la utilizacién de la cldusula de supletoriedad del derecho de Estado, cldu-
sula tan constitucional como las demds; o su comprensién preferente objetiva
de la materia, en el sentido de actividad especifica propia, para determinar
el titulo competencial sobre la misma.

Esta concepcidén atribuiria, en suma, una intervencién insuficiente al
Tribunal Constitucional como mero garante, segan senalaba antes, de la ob-
servancia de planos materiales de competencia, en cuya determinacién ne se
le confiere rol alguno.

Visién esta por lo demds que no parece avenirse a las necesidades de fu-
turo que exigen una colaboracién antes que una separacién estricta entre los
entes con competencias sobre actividades o funciones que recaigan sobre la
misma materia.

Me parece, por tanto, que, en efecto, es rechazable una actitud en exceso
complaciente respecto de la construccién doctrinal del Tribunal Constitucio-
nal, olvidando de otro lado, como se dijo, los condicionamientos casuales de
su elaboracién teérica, en la medida que el objeto de la actuacién del Tribu-
nal no es la produccién de un pronunciamiento doctrinal, sino la resolucién
de un conflicto, en sentido material, que necesariamete ha de reposar en
una argumentacién interpretadora. Igualmente, como acabamos de ver, me
parece incorrecta una actitud que reduzca la intervencién del Tribunal a una
actuacién meramente aplicadora o verificadora de una comprensién de los

41



JUAN JOSE SOLOZABAL ECHAVARRIA

términos del reparto competencial que el Tribunal no habria de elaborar o
revisar continuamente, en razén de las necesidades que demandara la dina-
mica de la vida juridico-politica, pues tal delimitacién competencial ya se
encontraria «completa» y disponible desde el mismo momento de estable-
cimiento del bloque constitucional, esto es, ab initio, al menos tras la inter-
vencidn clarificadora al respecto de la doctrina.

Esta vision del Estado autonémico tiene una gran ventaja, que nadie puede
ignorar, y es la de la seguridad. La delimitacién competencial estd ya termi-
nada desde e! principio. Cada sujeto constitucional sabe a qué atenerse y la
disponibilidad de su espacio depende exclusivamente de su propia voluntad,
reconociéndosele una capacidad de intervencién libre de interferencias y me-
diatizaciones, En este sistemma también es clara fa asuncién de responsabili-
dades de cada sujeto politico, sea estatal o autondmico, ante el propio elector,
de modo que éste puede hacerlas valer sin equivocos.

Pero esta visién tiene también algunos inconvenientes muy graves, ade-
mis de albergar una confianza desmedida, segiin sefialaba antes, en la capa-
cidad productiva de la propia doctrina cientifica, Me refiero a la comprensién
insuficiente del Tribuna! Constitecional en el funcionamiento de nuestro sis-
tema autondmico, explicable no sélo desde la suspicacia a la intervencién
de hecho redefinidora de los espacios competenciales por parte del mismo,
sino desde una visidn estatica de propio ordenamiento constitucional, al que
s¢ le negaria capacidad de adaptacidén a las nuevas necesidades e incluso
posibilidades de reinterpretacidn en funcidén no sdlo de tales exigencias, sino
de nuevas perspectivas de comprensién del texto o blogue constitucionales.

Pero sobre todo este planteamiento interptetativo me parece partir de
una inadecuada idea de nuestro sistema autondmico al sacrificar su compren-
sidn al altar de la claridad, sistematicidad, coherencia, etc., que son valores
ciertamente encomiables, pero que son mas propios de un ordenamiento
unitario antes que compuesto y que reflejan perspectivas interpretadoras pro-
pias del horizonte tedrico del positivismo juridico. Este enfoque me parece
no resiste una consideracién desde los supuestos estructurales de nuestro or-
denamienio, vertebrado decisivamente sobre el pluralismo juridico-politico,
y en el que el conflicto competencial no es, no puede ser, la excepcidn, sing
el caso ordinario y ¢n ¢l que la colisién normativa no es séle ni principal-
mente exponente de confusién, sino un riesgo insuperable, por lo mencs en
cierta medida, derivado del libre juego de diversos poderes politico-juridicos.

En la comprensién de este tipo de, a pesar de todo, sistema juridico, los
planteamientos interpretativos tradicionales del positivismo juridico, basados
en la significacidon univoca de la norma, también de la constitucional, y en
una concepcién «ejecutorar, realizada sobre el patrén de la subsuncién, de
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su aplicacién, y que reposa en una visién cientifica del Derecho, como orden
producido por la formacién de conceptos, debe ceder el paso a planteamien-
tos tépicos, que, partiendo de una concepcidn del Derecho mds modesta
como ciencia eminentemente practica, consideran la interpretacién, antes que
como el resultado inevitable de una operacién exclusivamente légica, como
una operacién de «concretizacién» o especificacién que atribuye a la norma
constitucional el significado, entre todos los posibles, mds plausible a las
exigencias de la solucién adecuada del caso.

Me parece que es necesario prevenir contra una concepcién no abierta,
segura, definida @ priori de nuestro sistema autondmico. La coherencia es un
valor estimable en un sistema juridico ciertamente, pero parece adecuarse
mal a los limites, y en este sentido no son pequefios los defectos de que ado-
lece nuestro ordenamiento sobre todo en lo que se refiere a la inseguridad
o incertidumbre del mismo, pero también a sus potencialidades evolutivas.

No se me ocurre, al respecto, otra cosa que acudir a un par de citas que,
comentando este orden de cosas, traia a colacion un magnifico conocedor de
la problemdtica del Derecho autonémico. Mufioz Machado recordaba en una
ocasién parecida a ésta que el sistema federal americano reposaba necesaria-
mente como cualquier otro en los dos principios indubitables del «caos y
la cooperacions.

Y, humoristicamente, apuntaba que ¢l autor de una propuesta de organi-
zacién del Estado, de acuerdo con la cual éste consistia en un complejo téc-
nico capaz de funcionar «maquinalmente, del mismo modo que cuando se ha
dado oscilacién al péndulo de un reloj grande, el minutero marcha, la cam-
pana suena y las ruedas y encajes més finos giran con exactitud sobre sus
gjes de diamante», no era ningin adalid de! federalismo, sino un burdcrata
napoleénico llamado De Cormenin.

El reproche a la preponderancia excesiva de la jurisprudencia
constitucional en relacién con la doctrina cientifica en materia de
derechos fundamentales se encuentra en mi trabajo «La libertad de
expresidn desde la Teoria de los derechos fundamentales», en la

~Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 29. El exponente
brillantisimo de lo gque llamo interpretacién originalista del bloque
constitucional es C. VivER I PiSUNYER en su Materias competencia-
les y Tribunal Constitucional, Barcelona, 1989, La doble cita de
5. Mufloz MacHADO se contiene en su intervencién recogida en las
paginas 230 y 231 del excelente Informe sobre las Autonomias, de
]. Tornos, E. Aja, T. Fonr, J. M. PErRULLES y E. ALBERTI, Madrid,
1988.
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ITI. TAMBIEN EN MATERIA AUTONOMICA
LA DECISION POLITICA ES, AFORTUNADAMENTE, INSUSTITUIBLE.
POLITICA Y JUICIO TECNICO

La comprensién del alcance de la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional no sélo requiere una consideracidn acertada de sus relaciones con la
literatura cientifica del Estado autonémico, que no pueden atribuir a aquélla
una posicidn absolutamente hegemdnica en la construccién de la Teoria del
Estado autondmico, pero que tampoco pueden ignorar el juego del Tribunal
en el funcionamiento efectivo de nuestro sistema constitucional.

Ahora me gustaria estudiar el relieve de la jurisprudencia constitucional
desde otro prisma que es el de sus relaciones con decisiones politicas que,
referidas a nuestro Estado autonémico, sobre todo en aspectos de la defini-
cién o modificacién de su disefio, pueden tomar los organos constitucional-
mente pertinentes,

Lo que diga al respecto parte de la consideracién de la estricta separa-
cién del plano de las decisiones de naturaleza politica, a adoptar por el cons-
tituyente, mediante una reforma constitucional, o por los agenies politicos,
mediante un acuerdo en la verificacién de précticas que, respetando el sen-
tido literal y 1égico de las especificaciones del bloque constitucional, puede
llegar hasta la actuacidn de una mutacién constitucional, y el plano exclusi-
vamente juridico, y, por tanto, rigurosamente acotado, en que se mueve el
intérprete constitucional, aunque sea el maximo, que es el Tribunal Consti-
tucional. El Tribunal Censtitucional puede agotar las posibilidades de com-
prensién del ordenamiento constitucional, y en ¢l dmbito que ahora nos inte-
resa, del mismo del blogque constitucional, pero, como es obvio, tiene vedada
fa asuncién de intervenciones innovativas del mismo.

A mi juicio, no es ocioso en modo alguno insistic en la separacién del
plano juridico, que el Tribunal, como poder constituido que es, no puede
traspasar, limitado a una funcién especificadora y concretizadora del mismo.
"y el plano politico, que deben asumir con toda responsabilidad las fuerzas
politicas. Del Tribunal no pueden esperarse decisiones politicas que alteren
o critiquen los supuestos prejuridicos del ordenamiento que, después de todo,
el Tribunal se limita a aplicar.

La existencia de la separacién terminante entre estos dos planos se impo-
ne, naturalmente, en primer lugar al Tribunal, que debe observar la linde
existente entre los mismos para mantenerse fiel al disefio constitucional, que
él, como nadie, ha de respetar si quiere gozar de legitimacién para imponerlo
a los demds Grganos del Estado, como es su deber en el cumplimiento de sus
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funciones exclusivamente jurisdiccionales. Y si no quiere, con toda razén,
exponerse a un reproche de politizacién de su actuacidn.

Pero esa separacién debe ser observada también por los agentes politicos,
que han de renunciar a una fundamentacién técnica de sus propuestas poli-
ticas que partiese de la pretensién de cubrir decisiones politicas con arropa-
miento de la doctrina del Tribunal Constitucional.

La dependencia compartida por el Tribunal Constitucional y los agentes
politicos, entre los que hay que incluir al legislador, de la Constitucién no
debe hacer olvidar el diferente cardcter de la referencia constitucional en
el caso de ambos tipos de actuaciones. La Constitucién la aplican y, con-
siguientemente, es cierto, la interpretan el legislador, los jueces y ¢l Tribunal
Constitucional. Pero el legislador, como los agentes politicos, realiza una
aplicacién politica: su actuacién es libre en el marco de la Constitucién. La
interpretacién de jueces y tribunales, en cambio, es juridica: ha de realizarse
no ya en el marco, sino de conformidad o segin la Constitucién.

Con lo dicho no pretendo sino sefialar que la decisién politica es irreduc-
tible a un tratamiento exclusivamente técnico, salvada su constitucionalidad,
que si depende de un juicic meramente técnico que verifique-la compa-
tibilidad de la plasmacién normativa de dicha decision con la Constitucidn,
o el bloque constitucional, como pardmetro de constitucionalidad en materia
autondmica. :

El terreno en el que hay que valorar las decisiones politicas es, insisto,
salvo que lleven a consecuencias normativas claramente inconstitucionales
-~y aun en este supuesto dicha inconstitucionalidad podria repararse me-
diante la reforma constitucional—, el del mérito o la oportunidad, no el plano
técnico de su idoneidad juridica.

Hay decisiones politicas, y a esto es a lo que quiero legar, que sélo pue-
den adoptarse en funcién de referencias exclusivamente politicas. Y ha de
tenerse el valor de presentarlas como tales, porque son de naturalza absoluta-
mnte libre, adopadas en funcién de determinadas opciones sobre el modo de
organizar la convivencia de la comunidad.

Me gustaria poner un ejempio para que no se considerase lo que estoy
diciendo como una mera lucubracién teérica. Me refiero al problema de la
igualacién del techo competencial de las Comunidades Auténomas del articu-
lo 143, una vez transcurridos los cinco afos desde la aprobacic’n} de sus res-
pectivos estatutos, en relacién con las Comunidades Auténomas"especiales del
articulo 151. La defensa de la pertinencia de esta transformacién suele acom-
pafiarse de una propuesta de «lectura» o comprensién federal o federallzante
del Estado autonémico.

Quiero decir inmediatamente que me parece legitimo este planteamiento,
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siempre que se presente tras una ponderacién de sus ventajas politicas, al
lado de sus posibles inconvenientes, y que dicho planteamiento se defienda
atribuyendo a su consideracién técnica el exclusivo relieve que ésta debe
tener. Esto es la especificacién de los problemas que su verificacién suscita
en nuestro ordenamiento, asi como la elucidacién de las consecuencias fun-
cionales de la misma.

Pero dejando bien claro que constituyen operaciones exclusivamente téc-
nicas tanto la exploracién de los mecanismos constitucionales, a través de
los cuales pueda verificarse la equiparacién competencial —y que segura-
mente llevard a la exclusién constitucional de algin procedimiento en con-
creto, asi la realizacién del igualamiento competencial por ia via del articu-
lo 150.2—, cuanto la consideracién de las ventajas e inconvenientes funcio-
nales de la transformacién, mediante lo que puede considerarse como una
mutacién constitucional del Estado autonémico, si se completa la equiparacién
competencial con el establecimiento de instrumentos de integracion de las
Comunidades Auténomas en la determinacién de la voluntad del Estado, in-
crementando o perfeccionando el funcionamiento de los «rasgos federales»
{0 federal instrumentalities).

De modo que la exploracién de toda esta problemitica no puede llevar
necesariamente a una conclusién que contemple, por decirlo asi, como un
resultado inevitable esa transformacidn cualitativa del Estado autonémico,
que, con el cardcter de una verdadera, segin he sefialado anteriormente,
mutacién constilucional, supondria, ciertamente, una decisién politica que,
al afectar a la organizacién del Estado espafiol, deberd plantearse como tal.

No pretendo excluir la intervencién de los juristas en esa toma de deci-
sién, pero no puede ignorarse que la consideracién de su viabilidad y la pre-
figuracién funcional de su alcance se producen en un terreno verdaderamente
prepolitice y no propiamente politico.

En modo alguno me gustaria hurtar mi responsabilidad como técnico en
el debate de las cuestiones que en estos momentos se estdn planteando en la
reforma que, sin tocar el texto constitucional, se proyecta del Estado auto-
némico en un sentido federal. Mi posici6n, insisto exclusivamente como ju-
rista, podria establecerse en estos términos:

— La ampliacién competencial de las Comunidades Auténomas de régi-
men ordinario no estd exigida desde un plano esirictamente constitu-
cional, lo que no quiere decir que su verificacién no sea constitucio-
nal. Todo lo contrario; hay una previsidn constitucional, como es
sabido, de su realizacidn,

La configuracién del Estado autondmico conforme al principio
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dispositivo posibilita dicha transformacién, que no viene impuesta, ya
que, obviamente, el actual nivel de autogobiernc de todas las comu-
nidades es conforme con el aseguramiento constitucional de la auto-
nomia a las nacionalidades y regiones que integran el Estado espafiol.

— A mi juicio, se compadece mal con la concepcién constitucional de
la autonomia que se reconoce en nuestro ordenamiento, pero no se
otorga graciosamente, la realizacién de la ampliacién competencial
mediante la via del articulo 150.2, esto es, a través de ley orgdnica
de transferencia o delegacién y no mediante la reforma de los Esta-
tutos de Autonomia. : :

— La verificacion, y en esta linea se mueve la equiparacién competen-
cial aludida, de una mutacién constitucional en sentido federal de
nuestro Estado tiene a su favor importantes justificaciones. Soy el
primero en reconocer la excepcionalidad del disefo de nuestra forma
de Estado, que se aparta de los modelos consagrados en la teoria y
practica constitucionales, unitario y federal, aun atribuyéndole una
superior proximidad a este tipo politico, en cuanto especie, junto al
Estado autonémico, del modelo descentralizado. Desde esta perspec-
tiva es dificil negarle un cardcter transitorio a nuestra forma de Es-
tado, aunque inmediatamente haya de sefialarse la capacidad de per-
sistencia de algunas formas politicas «transitorias»: asi se ha de
indicar que la Mouarquia constitucional, tipo intermedio entre la
Monarquia absoluta y la parlamentaria, ha durade en la historia eu-
ropea mas de un siglo, resistiéndose incluso en algunos ordenamien-
tos, como en Bélgica e Inglaterra, a una transformacién expresa.

Como digo, no es una casualidad nuestra excepcionalidad, pues son no-
tablemente superiores los instrumentos de articulacién del Estado federal.
~ Pero permitasele a un convencido federalista de toda la vida subrayar alguna

de las ventajas en el terreno integrador del Estado autondmico sobre el mo-
delo federal —sobre todo si éste reposa sobre bases incompletas, ya que,
con toda razén, no parece estar dispuesto nadie a alterar el mapa territo-
rial—, de no poca importancia. Asi, el Estado autonémico admite singulari-
zaciones de indudable relieve politico; por ejemplo, el sistema de financiacién
de la Comunidad Auténoma de Euskadi o el reconocimiento de su especifi-
cidad foral, quizd4 incompatibles con una comprensién a ultranza de la uni-
formidad estructural del Estado federal.

Por ello hay que ser cauto cuando se pondera cxcesivamente la superio-
ridad integradora del modelo federal sobre el autonémico. Realmente sélo
un Estado federal reequilibrado ofreceria una mayor virtualidad integradora,
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pues estd claro que un Estado federal sobre las mismas bases territoriales del
actual Estado autonémico ha de implicar una pérdida de poder politico para
el Pafs Vasco y Catalufia, que en el momento presente prefieren un trata-
miento, en la medida de lo posible, bilateral de sus problemas.

No estoy diciendo que esta situacion me parezca justa, ni siquiera tal vez
razonable; lo que estoy sefialando es que la misma forma parte de un disefo
constitucional que hasta el momento se ha mostrado razonablemente opera-
tivo en el tratamiento institucional de las tensiones nacionalistas del Estado
espafiol.

Podriamos sustituir el actual modelo por otro disefio mds racional, mds
Iégico, mas coherente, pero cuyo rendimiento funcional, si el ardor federa-
lista por la igualdad se llevase mds alld de lo necesario en la estructuracién
del Estado, pusiese en cuestién los logros integradores que el modelo auto-
némico ha sido capaz de verificar con un éxito que la verdad, si somos sin-
ceros en el reconocimiento, nadie se esperaba,

La distincién entre interpretacién juridica y aplicacidn politica
de la Constitucién, en J. A. SANTAMARI{A PASTOR: Apuntes de Dere-
cho Administrativo, pigs. 383 y sigs.; M. ARAGON: «El sistema es-
paiiol de justicia constitucional», comentario introductorio al Ti-
tulo IX, tomo XI1, Comentario a las leyes politicas, dirigidos por
O. ALzaca, Madrid, 1988. Por lo demds, mis propios criterios al
respecto sobre la interpretacién constitucional, en §. J. SoLozABAL
Echavarria: «Interptetaciones y jurisprudencia constitucional», en
Revista de Estudios Politicos, niim. 69.

La propuesta de comprension federal de nuestro Estado auto-
némico mds coherente que se ha formulado, 2 mi juicio, es la del
Injorme sobre las Autonomias, de ]. Tornos, E. Aja, T. Fonr,
J. M. PeruLLES y E. ALBERTI, Madrid, 1988. Supra, reitero a la
misma algunas objeciones, ya esbozadas en mi trabajo «Problemas
constitucionales de la autonomia vasca-Estatuto de Autonomia y
derechos histéricos», en Revista del Centro de Estudios Constitucio-
nales, num. 2,

IV. EL NUCLEO ESENCIAL DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL
SOBRE EL ESTADO AUTONOMICO

Como sefialaba al principio, mi propdsito consistia en reflexionar sobre ¢l
significado general de la contribucidn del Tribunal Constitucional a la cons-
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truccién del Estado autonémico, estableciendo los supuestos desde los que
dicha aportacién se produce y los limites de la misma.

En lo que sigue centraré mi exposicién en lo que constituye el nucleo,
por decirlo asi, esencial de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el
Estado autonémico. Otra cosa no puede intentarse en este momento, dada la
multitud de pronunciamientos del Tribuna! en la resolucién de los conflictos
sobre los que ha debido entender y la multiplicidad de aspectos a que se ha
referido la jurisprudencia constitucional.

De modo que, en términos de la teoria de interpretacién, lo que voy a
intentar poner de relieve es lo que podriamos llamar la precomprension del
Estado autonémico de que parte el Tribunal Constitucional, o idea general
del mismo, que opera como verdadero supuesto de la resolucién de los con-
flictos competenciales, en sentido amplio, que se someten a su consideracion.

A mi me parece que la obsesién del Tribunal Constitucional, el leit motiv
de su doctrina, es la insistencia en la esencial unidad del ordenamiento juri-
dico espafiol, trasunto de la propia unidad del Estado. Para entender esta
idea me parece que es fundamental insistir en el approach sistémico del Tri-
bunal, que tiene, como digo, una visién homogénea, aunque de base plural,
del orden juridico y politico espafiol.

La base aseguradora de la unidad estatal es la atribucién exclusiva de la
soberania, como poder originario e incondicionado, al pueblo espafiol. La
autonomia supone un poder, en cambio, limitado y no originario, cualitativa-
mente diferente de aquél, de las nacionalidades y regiones de Espafia.

A) El ordenamiento juridico espafiol como sistema de base plural
pero coherente

La coherencia del ordenamiento juridico espafiol como espacio no frac-
cionado, aunque tampoco uniforme, depende de la preeminencia y funcién
estructuradora en todo él de la Constitucién. La preeminencia de la Consti-
tucidén no se afirma desde una perspectiva estdtica, operante exclusivamente
en el momento fundacional del sistema, sino desde planteamientos dinamicos,
de modo que resulta obligada la referencia constitucional en la aplicacién
o puesta en funcionamiento, esto es, en el ejercicio o prictica de cualquier
norma del ordenamiento, ¥ notoriamente de aquellas relacionadas con la ve-
rificacion del reparto competencial.
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B) La garantia constituciona. de la autonomia

En efecto, la exigencia de la integracién de las Autonomias en el todo
estatal o superordenamiento se desprende modélicamente de estes dos pro-
nunciamientos del Tribunai Constitucional:

«Ante todo —se lee en la sentencia 4/1981— resulta claro que
la autonomia hace referencia a un poder limitado. En efecto, auto-
nomia no es soberania —y aun este poder tiene limites—, y dado
que cada organizacién territorial dotada de autonomia es una parte
del todo, en ningtin caso el principio de autonomia puede oponerse
al de unidad, sino que es precisamente dentro de éste donde alcanza
su verdadero sentido, como expresa el art. 2 de la Constitucidén.»

En otra ocasidn, al referirse a un eventual conflicto competencial entre
Estado (central) y Comunidades Auténomas, el Tribunal establece que si
bien tal contraposicién «puede originar algin equivoco —dice en su senten-
cia 32/1981—, no puede hacer olvidar, sin embargo, que la Constitucidon es
la norma suprema del Estado como totalidad y que, en consecuencia, sus
principios obligan por igual a todas las organizaciones que forman parte de
esa totalidada».

La utilizacién dinamica de la referencia constitucional a lo largo de toda
la actuacién del ordenamiento impone, en efecto, la interpretacién constitu-
cional del Estatuto, de modo que, en concreto, €l sentide y alcance de la com-
petencis aparente o verdaderamente asumida por una Comunidad en su
Estatuto :6lo quedard correctamente interpretado a la luz de o que establezca
la Constitucion.

«Del principio de primacia de la Constitucién se desprende, se-
gin establece el Tribunal Constitucional en su sentencia 18/1982,
entre otras posibles consecuencias que el Estatuto de Autonomia, al
igual que el resto del ordenamiento juridico, debe ser interpretado
de conformidad con la Constitucidn, v que por ello los marcas com-
petenciales que la Constitucién establece no agotan su virtualidad
en el momento de aprobacidn del Estatuto de Autonomia, sino que
continuardn siendo preceptos operativos en el momento de realizar
la interpretacién de los preceptos de éste a través de los cuales se
realiza la asuncién de competencias por la Comunidad Auténoma.»
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CYy Comunidades Autonomas y reserva de ley

La afirmacién de la unidad esencial del ordenamiento juridico espafiol
como espacio normative homogénea plantea dos problemas, que son: el de
los limites a la configuracién normativa por parte de las Comunidades Autd-
nomas, y en concreto el rechazo del Tribunal de la existencia, en principio,
de competencias autondmicas verdaderamente exclusivas, si se exceptiian po-
testades de autoorganizacidn, y el de los instrumentos disponibles por el Es-
tado central, como garante de tal unidad, a través de los cuales ésta queda
asegurada. Problematica esta dltima relacionada con el concepto de legisla-
cidén bisica y la coordinacidn y cooperacién entre el Estado central y las
Comunidades Territoriales, en cuya consideracidon ahora no voy a entrar, pero
sobre la que luego he de decir con toda brevedad algo.

En este momento me parece cobligado sefalar que la insistencia por parle
del Tribunal Constitucional de las exigencias del principio de unidad del or-
denamiento ha venido acompanada de una defensa asimismo acérrima de los
rasgos pluralistas de nuestro sistema juridico.

Es continuo el empefo del Tribunal Constitucional por seftalar la cuali-
dad especial del autogobierno que la autonomia comporta, y en concreto la
disposicidn por parte de las Comunidades Territoriales espanolas de su corres-
pondiente poder politico, que no estd llamado tanto a especificar o aplicar
decisiones del Estade como a adoptar verdaderas decisiones propias.

D) Legislacion bdsica estatal
v legislacién de desarrollo autondmica

En el terreno normativo, que es (rasunto del politico, pero el que a
nosotras méas nos importa, la concepcién autonomista del Tribupal Consti-
tucional le ha llevado a adoptar dos importantes pronunciamientos. Me re-
fiero a la sentencia célebre sobre la LOAPA —sentencia 76/1983—, en la
que el Tribunal Constitucional reitera de modo terminante la garantia cons-
titucional de la auionomia, inmune, por tanto, 2 una redefinicién de hecho
de la delimitacién competencial por parte del legislador central (sentencia
en la que también se excluye al recurso homogeneizador ordinario de las leyes
estatales de armonizacién, que quedan teservadas a una funcién in extremis
de clausula de cierre del sistema de delimitacion competencial).

El segundo tipo de pronunciamientos se realiza en torno a la considera-
cién de la potestad normativa legisladora de las Comunidades Auténomas en
relacién con la regulacién de materias constitucionalmente reservadas a ley,
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alejando de la potestad normadora autondmica espesos nubarrones que ame-
nazaban dejarla vacia de contenido. '

La sentencia de la LOAPA reitera, como acabo de sefialar, la garantfa
constitucional del reparto competencial entre Estado central y Comunidades,
verificado exclusivamente por las normas del bloque constitucional, sobre el
que no puede incidir €] Estado por medio de una ley, no prevista en dicho
" marco de referencia, que innove el mismo o que pretenda imponer la inter-
pretacién mdés conveniente del mismo.

Esa intervencion mediadora de la norma estatal debe reputarse inconstitu-
cional por suponer la suplantacién por un poder constituido del poder cons-
tituyente o por atribuirse una atribucidén interpretadora que sélo compete al
Tribunal Constitucional.

El Tribunal, en efecto, rechaza la potestad del legislador estatal para in-
cidir con cardcter general en el sistema de distribucion de competencias entre
el Estado y las Comunidades por medio de un instrumento legislativo distinto
a la Constitucidn y a los Estatutos.

La sentencia, como queda dicho, establecié que el legislador estatal no
puede interferir con cardcter general en aquel sistema «sin una expresa pre-
visién constitucional o estatutaria», no pudiendo dictar normas referentes a
dicho sistema «para integrar hipotéticas lagunas existentes en }a Constitucidns.

No pudiendo tampoco «incidir indirectamente en la delimitacién de com-
petencias mediante la interpretacién de los criterios que sirven de base a la
mismas, esto es, «dictando normas meramente interpretativas cuyo exclusivo
objeto sea precisar el Unico sentido, entre los varios posibles, que deba atti-
buirse a un determinado concepto o precepto de la Constitucién».

Se trata, concluye el Tribunal, de preservar «la permanente distincién
cntre la objetivacién del poder constituyente y los poderes constituidoss.

El segundo tipo de pronunciamiento, de enorme trascendencia para el
aseguramiento de un espacio normativo a las Comunidades Auténomas, tiene
lugar en diversas ocasiones en las que se fija el verdadero alcance a atribuir
a la reserva de ley contenida en el articulo 53.1, que impone, como se recor-
dara, el rango de este tipo de norma para la regulacidén del ejercicio de los
derechos fundamentales establecidos en el capitulo segundo del Titulo I.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia 37/1981, que resuelve un
recurso de! Gobierno central impugnando la Ley vasca de Centros de Con-
tratacién de Cargas, establece que la regulacion del ejercicio de los derechos
fundamentales puede hacerse por ley autondmica. De modo que a partir de
esta sentencia, y como confirma asimismo la sentencia 37/1987 scbre la Ley
de Reforma Agraria andaluza, ha de entenderse que la reserva legal prescrita
en el articulo 53 no es necesariamente reserva de ley estatal.
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Ello, naturalmente, no supone reconocer a las Comunidades Auténomas
facultades omnimodas en el establecimiento del régimen de los derechos fun-
damentales. A su intervencién normadora escapa la materia reservada a ley
orgdnica, esto es, una contribucién constitutiva, y no meramente exterior o
tuitiva, en la regulacién de los mismos, que consista en su «desarrollo» o
normacidn global y basica. '

Asf como la fjacion de las bases del ejercicio de los derechos fundamen-
tales que asegure la igualdad de su disfrute —prohibiéndose, por tanto, una
normacién comunitaria que atente contra este régimen basico—, espacio re-
servado ex art. 149.1.1.° al legislador estatal.

LA cONCEPCION que podriamos llamar «centrada» del Tribunal Constitu-
cional, y que reposa en la conjugacién equilibrada de la soberania y autono-
mia en la determinacién de la homogeneidad y €l pluralismo del ordenamien-
to constitucional espafiol, queda expuesta de modo mds completo si se repara
brevemente, de un lado, en la reduccién de las tendencias centrifugas de los
poderes normativos de las Comunidades, lo que el Tribunal Constitucional
consigue primeramente recorddndoles enérgicamente los limites a su actua-
cidn, el mds importante de los cuales es el respeto de la igualdad bdsica de
los espaiioles (véase, en relacién con el ejercicio de competencias econdmicas,
los limites a los poderes autonémicos, la STC 88/1986), y en segundo lugar,
restringiendo, a pesar de las especificaciones al respecto estatutarias, el ni-
mero v la importancia de las competencias exclusivas (asi, SSTC 37/1981
y 5/1982).

Pero sobre todo atribuyendo una funcién estructuradora al Derecho esta-
tal en el ordenamiento general, lo que el Tribunal lleva a cabo principalmente
deduciendo titulos competenciales de principios constitucionales, explicitos
o implicitos —asi, €] de la unidad de mercado nacional (STC 88/1986)— o
aprovechando la tremenda wis expansiva de algunos titulos competenciales
estatales como ¢l del establecimiento de bases y coordinacién de la planifica-
cién econdmica o el de la legislacién civil o mercantil (asi, STC 15/1989)
y especialmente a través de su idea de la legislacién bdsica, que opera como
el instrumento normativo mediante el que se realiza la integracién del Dere-
cho autondmico en el ordenamiento general, y con cuyo estudio somero con-
cluiremos nuestra exposicidn.

No puede alcanzarse la comprensién de este tipo normativo, asi como de
la categoria correspondiente autonémica de «legislacién de desarrollo», sin
reparar en que se trata del instrumento ordinario de colaboracién normativa
entre los poderes centrales y autondmicos correspondiente a un ordenamiento
articulado y dotado, por consiguiente, de una indispensable unidad funcional,
garantizada por Ja asuncidn por parte del Estado central de una indudable
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actuacién vertebradora a través del establecimiento que €l hace del ndcleo
bésico de las respectivas normaciones.

La legislacién bésica se caracteriza por establecer los criterios fundamen-
tales que aseguren la unidad normativa indispensable del sector ¢ la actividad
objeto de regulacién: «Las bases manifiestan los objetivos, fines y orientacio-
nes generales sobre todo el Estado exigidos por la unidad del mismo y por
la igualdad sustancial de todos sus miembros.» Negativamente, las bases esta-
blecen un tope que el legislador autondmico no puede traspasar: «Lo basico
constituye el limite dentro del cual ticnen que moverse los Organos de las
Comunidades Auténomas dentro del ejercicio de sus competencias» (STC 25/
1983).

Pero bien entendido que la actuacién vertebradora que el Estado central
ejerce mediante la legislacion basica no puede conferir a las instancias auto-
némicas una actuacién meramente auxiliar que impida el desempeno por su
parte de una politica normativa propia (de modo que la colaboracién entre
el legislador central y el autonémico se asemeje al tipo de relaciones subya-
centes a la dualidad jerarquica de ley y reglamento). El establecimiento esta-
tal de las bases tampoco «puede llegar a tal grado de desarrollo que deje
vacia de contenido la correlativa competencia de la comunidad» (STC 32/
1981).

Como es sabido, a medida que ha pasado el tiempo y, consiguientemente,
se ha ido reduciendo la oportunidad de que la inactividad del legislador cen-
tral sirviese de causa para la pardlisis forzada de la legislacién autonémica,
se ha ido abandonando la caracterizacién «material» de bases por parte del
Tribunal Constitucional (formulada modélicamente en la sentencia 32/1981),
y se ha reparado en las ventajas que, desde la perspectiva de la seguridad
y certezas juridicas, ofrece una interpretacion formal del concepto de bases.
Asi, la sentencia 69/1988, confirmada por las sentencias 80/1988 y 15/1989,
exige para la legislacién hésica el rango normativo de ley que ademés esta-
blezca expresamente su propdsito al respecto o éste se deduzca sin equivocos,
lo que no impide que un reglamento, cuya finalidad asimismo se consigne,
pueda complementar esta ley bésica.

La reconstruccién global de la doctrina del Tribunal Constitu-
cional reposa necesariamente en la exposicién de conjunto magistral
de E. Garcfa DE ENTERRIA en el capitulo «El ordenamiento estatal
y los ordenamientos autonémicos: sistema de relaciones» de su Curso
de Derecho Administrative, 1, 5.* ed., Madrid, 1989. Asimismo,
S. MuRoz MacHapo: Derecho piiblico de las Comunidades Auto-
nomas, 1, Madrid, 1982.
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Inevitables son también las referencias a F. TOMAS ¥ VALIENTE:
El reparto competencial en la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, Madrid, 1988; ). PErez Rovo: «Reflexiones sobre la contri-
bucién de la jurisprudencia constitucional a la construccion del Es-
tado autondémico», en Revista de Estudios Politicos, nimero 49;
M. ArAcON: «¢Estado jurisdiccional autondmico?», en Revista Vasca
de Administracién Piblica, nim. 16, y P. Cruz VILLALON: «la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre Autonomias Terri-
toriales», en Ef Tribunal Constitucional y su jurisprudencia. Actas
del VI Congreso Nacional de Ciencia Politica y Derecho Constitu-
cional, edicién de §. ]. SoLozABaL en Revista juridica de Castilla-
La Mancha, nims. 3 y 4.

Buena parte de las referencias a la jurisprudencia constitucional
autondmica del texto pueden encontrarse en el Manual de jurispru-
dencia constitucional, de E. Aja, M. CarriLLO y E. ALBERTI, Ma-
drid, 1990. Sobre las implicaciones de la unidad econdmica del
Estado y su garantia, véase 5. MARTIN RETORTILLO: Derecho admi-
nistrative econdmico, Madrid, 1989. La problemaética general de la
intervencion normadora de las Comunidades Auténomas y sus limi-
tes en materia de derechos fundamentales, en . ]. SoLozABaL EcHa-
VARRIA: «Algunas cuestiones basicas de la Teoria general de los de-
rechos fundamentales», en Revista de Estudios Politicos, niim. 71.

Un marco general de la problemaética competencial en la juris-
prudencia constitucional se contiene en la primera parte de mi re-
ciente trabajo «Una nota sobre la jurisprudencia constitucional en
materia de proteccidn al consumidor», en Revista de Consumo, nii-
merg 19, 1990.
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