M.* Teresa Lopez Dinz - Consolacidon Martinez Garcia (*)

LAS VISITAS DE BOTICAS DE LA CIUDAD
DE EL PUERTO DE SANTA MARIA
(SIGLOS XVII'Y XVII)(**)

En el presente trabajo, que pretende ser una aporiacion mds al estudio de
la Farmacia Andaluza en la Edad Moderna, damos relacidn de las Visitas de
Inspeccidn llevadas a cabo en las boticas de la ciudad de El Puerto de Santa
Maria durante los siglos XVI1 y XVIII, refiriendo el procedimiento seguido
en las inspecciones realizadas durante este periodo —tres referidas al 5. X VI
1668, 1672y 1696; y nueve sl 5. XVII: 1711, 1719, 1721, 1724, 1727,1732,
1734, 1741 v 1744, las incidencias registradas y la evolucidn en los
requisitos exigidos a los boticarios en ¢l transcurso del tempo, Por otro lado,
hemos contabilizado las boticgs existentes en la ciudad, sus propietarios, la
ubicacién urbana y el porcentaje de habitantes por botica,

Como fuentes documentales bisicas, se han manejadolos doce expedien-
tes relativos a dichas visitas conservados en el Archivo Municipal de El
Puerto de Santa Maria, en la Seccidn Papeles Antiguos, asi como diferentes
documentos localizados en la Seccidn Actas Capitulares y en la de Curiosi-
dades: Privilegios y Autdgrafos.

El corto mimero de expedientes conservados queda contrarrestado, en
parte, por la extensidn de los mismos y por la minuciosidad con que fueron
elaborados, especialmente los referidos al siglo XVII.

Procedimiento y duracion de las visitas

Las Visitas de Inspeccidn aque eran sometidas las boticas de todo el reino
tenian como fin primordial el resguardo de la salud pdblica. En ellas habia
de comprobarse que las boticas fueran propiedad de boticarios examinados

") Profesaras del Departaments de Clencias Socio-Sanitarias (Seccidn de Fisoria de In Farmacia)
de la Faculiad de Farmacia de 1a Universidad de Sevilla,

i**) Este articule es un resumen del estudio que sobre [pual tema ha obtenido el accésit al Premio
Codares, de ln Resl Acsdemia de Farmacia de Madrid. en el concurso clentilico de 1990



y estuvieran legalmente establecidas, y que las drogas y medicamentos que
s¢ almacenaban v confeccionaban fueran de optima calidad v se hubieran
elaborado segiin arte, penalizdindose lo contrario con fuertes sanciones.

En 1523 se delimitd la jurisdiccidn del Protomedicato cn materia de
visitas de boticas a la Cone y cinco leguas alrededor, mientras que en el resto
del reino habian de realizarlas el corregidor, dos regidores v un médico
aprobado del lugar, Aungue no se especifica la asistencia de un boticario, se
sabe que desde mediados de esta centuria la norma era que actuara iambién
un bolicano como visitador, ¥ va en una pragmitica dada por Felipe Il en
1588 en la que se establecen los sueldos de los visitadores, estd presente la
figura del boticario como uno de ellos.

Debido a que dicho oficio de Visitador solia ser concedido por el rey a
determinadas personas como premio a sus méritos, o bien se sacaba a subasta
para recabar fondos para la Corona, a menudo se ocasionaban conflictos
entre personas o entidades que ostentaban ¢l derecho de realizar las visitas.

Ello ocurriria entre la ciudad de El Puerto de Santa Marfa y el Colegio
de Boticarios de Sevilla, quienes desde los afios finales del 5. XVII y hasta
mediados del 5. XV mantuvieron diferentes pleitos con motivo de negarse
dicha ciudad, esgrimiendo los derechos y privilegios que le conferfan las
leyes del reino y capfiulos del Servicio de Millones, a que sus boticarios
estuvieran sometidos a ningtin tipo de inspecciones por parte del Colegio de
Boticarios, quien pretendia llevarlas a cabo en virtud de la gracia concedida
al mismo de visitar las boticas de la ciudad de Sevilla y su Arzobispado (1).

(11 En bos aftos finales del siglo XVI1, ¢l Colegio de Boticanos de Sevilln obtiene por diferenies
Reales Ciédulas bos Hrulos de Wisitador, Alguacil ¥ Fiscal de las Visiias de las Bolices de esin
civdad y s Arrobispado. El primern de los tres tiulos otorgados fue ¢l de Visitador,
por B C. de Carlos [1. su data en Madnd, 17 de diciembre de 1685, por &l que w2 le conferin al
Caolegio la facultad para nombeur perpeluaments Visitpdor de las Boticas de Sevilla v su
Arrohispado con calidad ¥ condicidn de propaner cada dos afiox ol Asisténte de 1o ciudad tres
boticarios pars que due eligior de entre ellos al que habala &z desempefer dicho oficio,
Eltimlade Fiscal de las Visitas de las Boticas de la civdad de Sevilla y su Arcobispada lo obiiene
el Colegio de Boticanos de Sevills en fueres de una B, C. fechads en Madnid a 8 de Agosio de
16E5,

El titubo de Alguaci] Mayor de Botica lo obtiene Antonio Varges v Sepilveda, boticarnio vecing
de Sevilla perieneciense al Colegio de Bolicarios de esta cisdad por B, C, dada en Madmid o 23
de Agoibo de [6ER,

Las noticins referenies a la incosporacidn del titule de Visitador al Colegio de Bolicarios de
Sevilla, se encuentran recogidas en 1n obra de MUNOZ, E. Recopilociones de las Leves, Prag-
oufticay Reales, Decvetos ¥ Avuerdas del Real Protomedicars, Valerei, IT75]. «De la ingor-
poracide del Oficio de Visitsdor iz las Boticas de laciudad, v Arzobispado d= Sevillas, pp. 256



Por Real Privilegio otorgado por el Consejo de Cédmara de Castilla en el
afio 1699, la ciudad abtendria el derecho de visitar las boticas de su casco,
el cual le serfa finalmente arrebatado al crearse en Sevillaen el afio 1741 una
Subdelegacidn del Tribunal del Protomedicato, a quien le comresponderia
este derecho,

Las inspecciones a las boticas de El Puerto fueron ejecutadas, segin lo
establecido por las leyes del reino, por una comitiva de visita compuesta por
el Corregidor, dos regidores elegidos por la ciudad, uno o varios médicos
aprobados del lugar, el boticario visitador y las justicias ordinarias,

Cuando el Corregidor o Alcalde ordinario estimaban conveniente reali-
zarlas —casi siempre se aducia para ello razones de salud pidblica-, lo
comunicaba al cabildo secular para que éste tomara ¢l comespondiente
acuerdo, Dicho acuerdo se trasladaba ¢ incorporaba en forma de auto al
expediente de la inspeccidn. Sirva como gjemplo el Aulo de visita de la
realizada en 1668:

«En la ciudad y Gran Puerto de Santa Maria, en tres dias del mes de
Octubre de Mill seiscientos y sesenta y echo afios, el Sefior Doctor 1.
Diege de Segura v Villada, corregidor desta cindad difo que por
quianio ha mas de seis afios gue en ella ne se visitan las Boticas y
porgue de hacerlo se sigue mucha Utilidad a esta ciudad para la
curazion de los enfermos v para reconoser el estado en que las dichas
Boticas v sus Medisinas rienen v remediar lo que en ella hubiere de
defectos, su merced ha resuelto el visitarlas con asistencia del Dor.
Dn. Duarte Dacosta, Medice de Camara del Exma. Sr. Dugue de
Medinaceli mi sefior v Pedro de Vilches v Avila. maesiro boticario de
la ciudad de Arcas de la Frontera que ha venide a esta Hamade de su
merced para dichoefecto. Mande se haga dichavisita vien y fielmente,
gue fecha se de Primero della deste Dia por la tarde...» (2).

381, Este documerin se encoenir tambiin en el Archive Munkcipal de El Puernode Sants Maria

(AMPSM.), Seoc. Papeles Antiguos, leg. 4, n.® 3. Agquellas que hacen referencis o la

incorpomcitn del thulo de Fiscal al Colegio de Boticanos de Sevilla se encueniran en MUROE,
E.. Op. cit. =De In incorporacidn ded Oficio de Fiscal de la Visits de las Boticas del Arzobispado
e Sevilllas, P 207214, Asimismo s encuenbra necogido en el Archilvo HI.ﬂ1H‘iF-I|| e Sevills
(AN 5.0 Sece, 5.0 tomo 34, n” L6 yen ANUP.S M. Secc. Papeles Antbguos, keg. 40" 11, Las
motichas referentes al tiulo de Alguscil Mayor de Botica se encuentran en MUROZ, E., Op. cit.
«[l¢ |3 incorporscidn ded Oficio de Aldgascil de la Visits de ks Hoticas del Arzchispade de
Sevillas, pp. 124-235; v en A M, PSM,, Secc. Papeles Antiguos. leg. 4, 0" 11,

i2) AMPSM,, Sece. Papebes Antiguos, leg. 4,0 1.
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Una vez tomado el acuerdo, se les pasaba notificacion a las personas
designadas para que manifestaran su conformidad, y determinados los
micmbros que componian la comitiva de visita, se les tomaba juramento por
Dios y por la Cruz de que iban a usar bien v ficlmente sus nombramientos.
Seguidamente se establecia la fecha en que ibaa dar comienzo la inspeccion.

Asistian generalmente a ella, ademds del Corregidor o Alcalde ordinario,
el Sindico Procurador Mayor (3), los caballeros diputados de boticas, los
ministros de justicia, uno, o més frecuenlemente varios médicos vecinos de
la ciudad v el boticario visitador (4).

El nombramiento de los diputados para las visitas de botica —elegidos
siempre de entre los caballeros capitulares— se solia hacer en la misma sesicn
de cabildo en que se decidia realizarla, si bien en algunos casos dichos
nombramientos se llevaron a cabo en el momento de constituirse un nuevo
cabildo. Asi, en la sesidn de constitucion celebrada el 30 de enero de 1730
se eligid, para la visita de botica que habria de celebrarse en 1732, como
diputados de boticas, nieve y nifios expdsitos a D, Manuel de Rosales v
Velasco y a D. Phelipe Pérez de Brizuela (5).

En relacién con el cabildo, es necesario seialar asimismo la asistencia a
las inspecciones de su escribano mayor y de los ministros de justicia. El

31 El Sindico Proverador Mayor o General era quien en las ciudades fenia a su cargo ¢l promover
los imereses de los ]!.Id}h-l, defender sus derechos v protestar por los qm\.‘j-m recibidos, Se
clegian e entre los caballeros nobles de [a cindad, Esien fueron los sigmienies: [ Femando
Francisco de Reinoso v Mendora, Caballero de 1o Orden de Santiago, afio 1696 [, Anlonio
Abad Mercadillo, afos 1721, 1724, 1727, 1732, 1734 v 1741 ¥ D, Juan Josd de Reinoso
Mendoza ¥ Luandso, Cabalbero de la Orden de Calatrava v Seflor de las Manoteras, afio 1744,

4} Los nomibres de bos cabalberos capinulanes que asistieron a las visitas estudiadas foeron, ademdy
de los sindicos, los sigubennes:

CORREGIDORES: D, Diegode Sepura v ¥ illada, afio | 668; Lo, [3. Jsan Baptistade Valpuerta,
afbo 1672; Ldo. [, Ansoalo de ln Bocha ¥ Solis, regidor perpetua, afios 1696 v 1711; D, Félix
Anonio Lopez de Mirands, aflo 1719 Ldo. D. Rogue Antonio Sincher de Rivera, afos 1721
w 1724 Ldo, [ Juan Luis Ponce de Amnedo, afto 1737: Ldo, D, Manue] Antidnes v Castro, afioy
ITRy 1734; Lo, D, Fernando de Mora Velarde, afo | T41:2 v Ldo. D, Francisso Josephde Lagar,
afba 1744,

CABALLEROS DIPUTADOS PARA LAS VISITAS DE BOTICAS: D. Pedio Bemal, afio
Lé: [, Pelips Pérez de Brizuela, Secretariode 5. M. afo 1711: D, Diegode Encise, aflo 1711;
EX. Juan e Skquera, afo 1 719; D, Jaan Alonso Barroso de Frias, aftos 1721 v 1724; D. Gennimo
e Flores, afho 1727; Ldo. 13, Joseph Alvarez Pimesiel, afio 1737 13, Lorenzo Rodriguer Conés
Cwone, Alcalde de la Santa Hermandad, afios 1732, 1740, 1744; D, Manuel de Rosales ¥
Velasco, Cabalboro de la Onden de Santtago, afa 1732 Do Pablo Migoel de Vizarmdn, Alférer
Mayor, afio 1734; Joachin Antonlo Chirstobal ¥ Relnoss, afio 1734; v DL Francisoo Alvares
Cuevas. afios 1781 y 1744,

13p AMP.SM.. Sece. Aoms Capanalares, tomo 46, afo 1730



primero, se encargaba de la confeccidn de los expedientes y de dar raslado
aellos de los acuerdos que se hubieran producido en las sesiones capitulares
relacionadas con las visitas de boticas, asi como de las diligencias de
notificacién de los nombramientos de los distintos cargos. Por lo que
respecta a los ministros de justicia, su presencia en la comitiva tenia la
siguiente finalidad:
«,.. gite s¢ haga la visita con el mayor cuidado que fuere nesesario y
que o corra la ves por euitar gue no se prebengan de los jeneros que
no tienen ¥ separen de sus Boticas los que estan de mala calidad,
mando s¢ ponga in guarda de visia a cada une para que no dexe sacar
i entrar en dichas Boticas medicamento alguno, si no fueren lox
necesarios gue los vezinos de esta cindad hubieren menesier diaria-
mente para la curacion de los enfermos de ella, hasta tanto que por sus
mercedes se haga dicha visita...= (6).

Ademis de este cometido, eran también los encargados de conducir a la
cércel o de someter a arresto domiciliario a aquellos boticarios castigados
con estas penas por el corregidor por algin delite cometido y puesto de
manifiesto en el transcurso de la visita.

El resto del personal que inspeccionaba las boticas eran los sanitarios:
médicos ¥ boticario visitador, que como entendidos en la materia eran los
que verdaderamenie se encargaban de ello. Porlo que respectaalos médicos,
éstos eran elegidos por ¢l corregidor entre los mis prestigiosos de la ciudad
v su nombramicnto se hacia, como en los demds casos, enla sesidn de cabildo
donde se discutia la realizacidn de las visitas, El ndmero designado paracada
inspeccion varia en los afos estudiados entre uno y cinco, si bien en la
mayoria de los casos son dos los que asisien. Asi, en las visitas realizadas en
los afios de 1668 v 1672 encontramos tan solo un médico; ¢n las practicadas
en 1719, 1721, 1724, 1727, 1734 y 1741, dos; v en las realizadas en 1732 y
1744, tres. Los faculiativos que estuvieron presentes en las visitas resefiadas
fueron los siguientes;

- D. Duarte Dacosta, Médico de Cdmara del Exmo. Sr. Duque de Medinaceli.
afios 1668 y 1672,
- D. Manuel Moreno Meléndez, afio 1696,

(61 AM.PS.M.. Sece. Curfosidsdes: Privilegios v Autdgrafos, nf 83,



=D, Joseph de Salazar, afio 1696,

- Juan Perfecto Carvallo, Médico de Cdmara de 5. M., afios 1696, 1711,
1721, 1724, 1727 y 1732,

= I, Juan de Gallegos, Protomédico de las Reales Galeras de Espafia, afio 1711,

—D. Sebastidin de Herrera, afio 1711.

— D. Antonio de Ledn, afio 1711.

— D, Cristdbal de Boleda (Bolea), afios 1711, 1719, 1721, 1727 y 1732.

—D. Junn Isidro de los Reyes, afos 1711 y 1719,

=D, Juan Rincon de Valderrama, Médico de Cimara de la Real Familia, afios
1721, 1724, 1732, 1734 y 1744,

= D). Manuel Cantera, afto 1734,

= D. Juan Gonzdlez Hidalgo, afios 1741 y 1744,

- D. Francisco Leandro de Vega, afios 1741 y 1744,

Entre ellos cabe destacar al Dr, Duane Dacosta, Médico de Cimara del
Dugue de Medinaceli, quien por aquellos afios era la personalidad mis
importante de El Puerto por ser todavia esta ciudad un condado bajo el
régimen sefiorial del mismo. Su incorporacidn a la Corona no se produciria
hasta 1729. A tenor del sefior a quien servia, se puede deducir que si no era
el médico més destacado de la ciudad, se encontraria, sin lugar a dudas, entre
los mejores.

D. Juan de Gallegos ostentaba el titulo de Protomédico de las Galeras
Reales de Espafia. Su presenciaen la ciudad se debia al hecho de encontrarse
insialado en la misma desde el siglo XIII, ¢l invernadero de las Galeras
Reales que se hallaba ubicado en el rio Guadalete, donde permaneceria hasta
el afio 1668, en que se trasladd a Cartagena.

La permanencia de las Galeras Reales en la ciudad conllevd la residencia
en ella de una serie de personas que se desenvolvian en un ambiente especial
y que gozaban de una serie de privilegios. Entre ellos, el tener asistencia
médica propia de la que se encargaban los protomédicos de la Armada, Este
ambiente propiciaria la fundacién de un Hospital de Galeras, bajo los
auspicios del principe Manuel Filiberto de Saboya, que permaneceria en
funcionamiento hasta bien entrado el siglo XV no obstante la retirada del
invernadero de las Galeras (7).

(71 SANCHO MAYI, H.: Midorig de £7 Poerdo de Samo Morde desde sa incosparciin @ Tog
clowruimivas i abiroes hatte [RO00, Chdix, 1943, pp. 346-347,



D. Francisco Leandro de Vega, que presentd su titulo al cabildo de la
ciudad de El Puerto el 9 de encro de 1738, fue Médico de 1a Real Armada v
del Hospital de Cédiz y socio de ln Regia Sociedad de Medicina de Sevilla
en la gque ingresd el 20 de diciembre de 1737, En dicha Sociedad cumplic
diversos cometidos, siendo uno de ellos el hacer pablica en Cadiz la
convocatoria para la provision de una plaza de anstémico que habia quedado
vacante en la citada institucidn en el afo 1772 (8). Escribié las obras
médicas: Carta apologética contra la respuesta epistolar sobre el sisterna
del origen de las enfermedades, uso y virtud de los polves purgativos del Dr.
0. Juan Aithaud, médico de Aix (Francia) (9) v la titulada Pharmacopea de
la Armada o Real Cardlogo de medicamenios perienecientes a las enferme-
dades médicas, irabajade para el uso de los médicos v cirujanas de la Real
Armada, que sirven a nuestro muy poderoso Rey de Espaila en este Real
Hospital v en los navios asi de guerra como marchantes, editada en Cidiz
en 1760 (10).

D. Juan Perfecto Carvallo y D, Juan Rincén y Valderrama, Médico de
Cimara del Rey y Médico de Cimara de la Real Familia respectivamente,
fueron nombrados por la ciudad comisionados para estudiar la epidemia de
fiebre amarilla que afectd a la ciudad de Cadiz en 1730, la cual, por su
cercania, era motivo de preocupacitn para las autoridades de El Puerto.
Ambos médicos evaluaron los informes remitidos desde Chidiz, pero ademiis
el Dr. Rincdn se desplazd personalmente a esta ciudad para estudiar la
epidemia mas de cerca (11).

Del resto de los médicos que asistieron a las inspecciones en los afios
estudiados, son pocas las noticias con las que contamos hasta ahora. Tan sélo
podemos indicar que los doctores Manuel Cantera, Juan Gonzilez Hidalgo
presentaron sus titulos al cabildo de la ciudad de El Puerto el 16 de mayo de
1707 y el 15 de julio de 1732 respectivamente (12).

Con respecto a los boticarios visitadores, cabe sefalar que ésios eran
nombrados por el Corregidor, recayendo el cargo en un maestro boticario

(8] HERMOSILLA MOLINA, A.: Ciem Affox de Medioima Sevilfama. Sevilla, 1970, pp. 139y 727,
(9] HERMOSILLA MOLINA, A.: Op. cit., p. 743 v A M P.5 M., Sece. Papeles Antiguos, leg. 30,
n" 25, y Seec. Actas Capitulares, tomo 64, afio 1745,
(10} Of. HERNANDEZ MOREION, A.: Mistoria Biblingrdfica de fa Medicina Espatiola. Madrid,
1852, 1omo VII: HERMOSILLA MOLINA, A Op. cit., p. 743,
(113 AMLPSM., Sece. Actas Capinudares, fomo 46, aflo 173,
(12} ANLPS.ML, Secc. Actas Caplindares, iomo 24 y 48 respectivaments,



vecino de alguna ciudad cercana a El Pueno, Los boticarios visitadores
aparecen sinexcepcidn en todas las inspecciones que se llevaron acabo (13).
En total son ocho los boticarios contabilizados que ejercieron este oficio,
apareciendo algunos de ellos en mis de una visita. Estos boticarios fueron
los siguientes:

- D. Pedro Vilches v Avila, de Arcos de la Frontera, afio 1668,

= D. Pedro Coldn, de Jerez de la Frontera, afio 1672,

= D, Pedro Lozano, de Cadiz, afo 1696,

— D, Juan de Gimez, de Cédiz, aio 1711,

~ D, Bernabé Ximénez de Lugue, de Sanlicar de Barrameda, afio 1719,

—D. Luis Antonio Sancho y Marzo, de Cidiz, afios 1721, 1727, 1732, 1734
y 1741.

= D. Pedro Joseph Garcfa, de Cadiz, afo 1724,

= D, Manuel Matheos de Tolosa, de Cidiz, afio 1744,

Respecto a ellos no poseemos mis datos que los que nos ofrecen los
expedientes de visitas, ya que al ser vecinos de otras cindades, la docu-
mentacién estudiada no conticne otras referencias suyas. Mo obstante,
podemos constatar que fueron los baticarios de Cadiz los que mis frecuen-
temente fueron elegidos para desempefiar el cargo de Visitador. Concre-
tamente, la presencia de éstos se detecta en nueve ocasiones frente a las tres
que se eligieron de Jerez de la Frontera, Arcos de la Frontera y Sanldcar de
Barrameda. Ello tal vez fuera debido a que al ser Cédiz una civdad mayor y
tener un nimero mis elevado de boticas, se podria elegir con menos
inconvenientes a la persona mas iddnea. Por otro lado, ¢l hecho de que se
auseniase de la cindad un boticario reportaria menos perjuicio a la poblacidn
que en otra con meénor nimero de farmacias.

De enire los boticarios resefiados, tan sélo dos de ellos fueron nombrados
en mds de una ocasidn para realizar las inspecciones de boticas: D. Juan

(133 A princapsos del siglo XV, se delinitd Ia jurisdiccion del Protomedicalo en materia de visitas
de bolsca a la Corle ¥ cinco leguas alrededor, misniras que en el resto del relne habian de
realizarias el comegidor, dos regidores v un médico aprobadoe del lugar, Mo se especiiica la
necesidad de qoe nxisiiess 3 eitas inipecciones ningin boticano. Serfacn | 567 cuanilo s denota
¥ bn presencin de un boticano v se pide gue tnnio &4ie coma el médico fueran Tordmeos de ln
crudsl visiiada, La I'IEI.E'I':H,TiH ohligada del hoticario se commobora en la Pragmdtica dada por
Felipe Il en San Lorenzo, 2 de Aposto de 1593,



Giimez v Luis Antonio Sancho y Marzo, El primero de ellos, a pesar de haber
sido nombrado en dos ocasiones <1711 y 1724 sélo realizé la visita de
1711, puesen lade 1724, al hallarse enfermo el diaque se acordé comenzarla
13 de julio—, hubo de ser sustituido por D. Pedro Joseph Garcia, residente
en Cidiz, lo que motivaria el retraso de la inspeccién hasta el mes de
septiembre (14). Por su parie, D. Luis Antonio Sancho y Marzo llevi a cabo
cinco visitas, cuatro de ellas consecutivas, lo que estaria motivado posible-
mente por su buen guchacer en las mismas.

Si nos atenemos a los salarios cobrados por los miembros que formaban
la comitiva de inspeccidn, el del boticario cobra especial relevancia. En el
afto 1719, de la cantidad total obtenida —1.050 Rs.— satisfecha por los seis
boticarios establecidos a razén de 175 Rs. cada uno, se le abonaron al
boticario visitador 600 Rs. incluidos viaje y estancia (100 Rs. por botica)
frente a los 90 Rs. pagados a los médicos (15 Rs. por botica). Igual cantidad
cobraron el Corregidor por los derechos de autos y el escribano por su
trabajo. Los 90 Rs. restantes se distribuyeron entre el alguacil mayor de la
ciudad -30 Rs.— y el resto de ministros que asistieron 60 Rs.— (135).

Podemos comprobar, pues, ladiferencia existente entre lo cobrado por el
boticario y el resto del personal, incluidos los médicos que por su profesidn
eran, junto con aquel, los gue mis trabajo tenian. No obstante, hay que tener
en cuenta que al ser ¢l boticario de fuera, tenia que desplazarse y pagarse la
estancia, y ademis es de suponer que también deberia satisfacer el sueldo
del oficial que se hacia cargo de su propia botica mientras se ausentaba,

En 1719 debid ocurrir algo excepeional para que el visitador cobrar: un
sueldo tan elevado, puesto que en afios anteriores y posteriores los salarios
recibidos fueron de menor cuantia. Concretamente en 1711 cobré un total de
528 Rs. por la visita realizada a siete boticas, cantidad cercana a la de 1719,
51 bien inferior si tenemos en cuenta que ¢n este afio $¢ inspecciond un
establecimiento menos. En 1732 recibié 180 Rs,, en 1734 fueron 210 Rs. v
en 1741, 25 pesos escudos de a |5 Rs. de vellon (16). Se observa, pues, un
progresivo aumento de salario a partir de 1734 si bien no se llega a alcanzar
la cota de 600 Rs. de 1719,

(14} AM.PSM, Secc., Acias Capitulores, bomo 41, afio 1724; y Papeles Antiguos, leg, 4, n® 16,
(15) AMPSM, Secc, Papeles Antigeos, leg. 4, 0.7 14
(161 AMPSM., Secc., Papeles Amiguos, beg. 4, n." 13, 19, 30 y 26, respeciivamente,



Una vez determinados los miembros que habian de componer lacomitiva
de inspeccidn y decidida la fecha en que ésta habria de llevarse a cabo, el dia
antecedente se personaba en cada una de las boticas el corregidor acompa-
fiado de los ministros de justicia para recoger las llaves de los cordialeros v
las de aquellos otros armarnios que, como el «ojo de boticarios, contenfan las
piedras preciosas o los medicamentos mds preciados, A partir de ese
momento, s¢ apostaba a la puerta de Ia botica un alguacil cuyo cometido
consistia en impedir a los boticarios el cambio de los medicamentos
defectuosos o la reposicion de aguellos que (altaban, Cuando al siguiente dia
s¢ personaba en la botica la comitiva de visita, el Cormegidor entregaba a los
Visitadores las llaves requisadas, comenzando con este acto la visita
propiamente dicha.

La comitiva requeria en primer lugar al boticario la exhibicién del titulo
expedido por el Tribunal del Proiomedicato, requisito indispensable para
ejercer ¢l oficio. De los afios estudiados, tan s6lo en 1668, 1672 v 1696 se
especifica en las actas las fechas de expedicién de los mismos, los que
quedan reflejados en la siguiente tabla:

TABLA1

FECHA DE EXPEDICION DE TITULOS DE BOTICARIO

BOTICARIOS EXPEDICION ANTIGUEDAD
DEL TITULO

Visita de 1668

D. Manuel de Salazar 18-VTII-1654 14 afios
D. Alonso de Carmona 20-V-1668 Meses
D. Joan Thenorio 3-111- 1659 9 afios
D. Manin Alonso de Toro 22-1X- 1665 3 afios
Visita de 1672

D. Manuel de Salazar 18-VIII-1654 18 aflos
D. Muanin Alonso de Toro 22-IX-1665 7 aftos
D. Bartolomé de Morales 11-IX-1670 2 afios

D. Alejandro Bosio 2-X11-1667 5 afos



BOTICARIOS EXPEDICION ANTIGUEDAD
DEL TITULD

Visita de 1696

D. Miguel de Balbuena 22-11-1674 22 afios

D. Pedro Diaz Garcla Garrido 25-V1I-1659 17 afos

D. Andrés Ramirez d-11- 1694 2 aflos

D. José Mufloz de la Barrera 17-V-1692 4 mfios

D. Pedro Garrido Monje 25-V1II-1695 1 afo

D. Manuel Gerdnimo Velasco 14-X-1695 1 afio

D. Tomds Francisco Garcia 2-XI11-1693 3 afios

De forma general se constata que la mayor parte de los boticarios
resefindos lograron establecerse a los pocos afios de oblener el Tiulo, siendo
los casos més sobresalientes los de Alonso Carmona {1668), Pedro Garrido
Monje ( 1696) v Manuel Gerdnimo Velasco (1696), si bien los dos primeros
no contaron con botica propia sino que regentaron la botica del Hospital de
la Misericordia.

Una vez revisados los titulos y comprobada su autenticidad, se pasaba a
inspeccionar los pesos, pesas y medidas, ¢ instrumentos. Aungue queda asi
especificado en los expedientes, en ninguno de ellos se encuentra consigna-
do de forma detallada las pesas, medidas e instrumentos inspeccionados,

A continuacion se procedia a revisar las drogas y medicamenios tanio
simples como compuestos. En los afios computados parael 8. XVl aparecen
en las Actas la totalidad de drogas y medicamentos examinados, anotindose
al margen ¢l grupo v a continuacion los productos incluidos en é1. Sirvanos
de ejemplo el Acta de la inspeccidn llevada a cabo en la botica del Hospital
de la Misericordia en el afio 1668 de la que transcribimos la totalidad de los
grupos examinados indicando tan sélo algunes de los productos incluidos en
cada uno de ellos con el objeto de no hacer demasiado densa la exposicion
(17}

— Piedras preciosas: rubies, jacintos, esmeraldas, cristal, piedras bezoares,
glc,

~ Metales v minerales: almartaga, azarcon, cardenillo, albayalde, ec.

— Purgantes: ruibarbo, escamonea, cafiafistula, guayacan, lignoaloes, etc.
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~ Raices: lirio de Florencia, aristologuia larga y redonda, dictamo de Creta,
elc.

— (rovmas: carabe, bedelio, sagapenao, copal, ardbiga, etc.

— Espisamentos: zumos de ajenjos, de orozuz, lindano, cola pisium, ele,

—Semiflas: de verdolaga, de adormideras blancas y negras, de laurel,
pimientas, elc.

- Especias: cinamomo, clavos, nuez moscada, cilamo, elc.

— Flores: Violetas, rosas de Toledo, amapolas, Kipulos, manzanilla, rada, etc.

= Aguas: de borrajas, de llantén, de chicorias, de malvas, de estrella de mar,
ele.

- Lumos: de limén, de agraz. de granadas, de chiconas, etc.

= Jarabes: de rosas secas, de cantueso simple, de verdolagas, bizantino, de
agraz, del Principe, elc.

~Aceites: de vitriolo, de azufre, de guayacdn, vulpino, de manzanilla, de
almendras, eie.

= Confecciones: de jacintos, de alchermes, diafenicon de Mesué, benedicta,
electuano indo mayor, elc.

= Polvos: diamargaritdn frio, aromdtico rosado, diamusco, diacimine, de
Joan de Vigo, de arravin restrictivos, eic.

= Pildoras: de fumaria, cochias, agregativas, de lucis, de agarico, trociscos
de tierra sellada, galia muscata, de Mesué, elc.

- Emplastos: de almartaga, de Guillen Serven, de la madre, griego,
estomaticén, de rana duplicado con mercurio, confortativo de Vigo, elc.

— Ungitentos: marciatén, populedn, desopilativo de zumos, de la Condesa,
refrigerante de Galeno, etc.

~Las cuatro harinas.

- Pasas, higos, miel v ddtiles.

Los expedientes del 5. X VI son, por ¢l contrario, mucho mis restringi-
dos limitdndose a enumerar los grupos de medicamentos y citando tan sélo
extraordinariamente algunos de los productos incluidos en los mismos, Asi,
en 1732 en la botica de D. Pedro Martin de Soto (18) se inspeccionaron: la
pedreria cordial, confecciones cordiales, polvos cordiales, confecciones
purgantes, trociscos, jarabes pectorales, astringentes, incrasantes, purgan-
tes, estomacales, preparantes, narcdticos, lochs, aceites, ungilentos, emplas-
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los, gomas, especies aromiticas, simples purgantes, pimientas, partes ani-
miales, espiritus y aceites esenciales, rumos espesados v liquidos, sales [ijas,
yerbas simples, verbas capitales v aguas.

A partir de 1741 se exige también a los boticarios tener en sus boticas «la
tarifas, la Pharmacopea Matritense y la Triaca Matritense.

Por lo que se refiere o la tarifa, fueron varias, como es sabido, las que
tuvieron vigencia en el reino durante los siglos XV v XVIIL. La primera
vilida para toda Espafla fue la aparccida en 1680, elaborada por el
Protomedicato con la colaboracién de dos boticarios. En las sucesivas tarifas
aparecidas se observan notables diferencias en los precios, lo que se debid
en parte a las fluctuaciones habidas a lo largo del periedo estudiado. Por otro
lado, solfa ocurrir que los precios establecidos en las tarifas quedaban
desfasados como consecuencia del largo espacio de tiempo transcurtido
desde la publicacidn de una tarifa a otra.

Es curioso que en las visitas que nos ocupan no se manifiesie laexigencia
de la exhibicidn de la warifa por parie de los boticarios hasta 1741, méxime
teniendo en cuenta que desde 1680 hubo siempre una vigente para todo ¢l
reino. En las inspecciones llevadas a cabo en dicho afio y ain en las
realizadas en 1744 se exigio a los boticarios exhibir la tarifa aprobada en
1732, Ello se debe a que si bien en 1744 se habia publicado otra nueva —por
la que se debian vender los medicamentos simples y compuestos arreglados
ala Pharmacopea Matritense—, ésta fue elaborada en los meses de verano, en
tanto que la visita a El Puerto fue realizada en el mes de enero.

En cuanto a la Pharmacopea Matritense, la primera de ambito nacional,
salid a la luz en 1739. En el Archivo Municipal de El Puerto se conserva la
Real Provisidn dada en febrero de dicho afio en la que se manda observar y
guardar ¢l Despacho expedido por el Real Protomedicato para que todas las
boticas del reino tuvieran dicha Pharmacopea v los boticarios elaboraran sus
medicamentos seglin lo consignado en clla. A dicha Real Provisién acom-
paiia una carta de D. Miguel Femdindez Munilla, secretario del Rey v
escribano de Cdmarn, por la que se manda dar aconocer y publicar las citadas
ordenes (19).

Con la adicidn de esta Pharmacopea de dmbito nacional se pretendia dar
uniformidad en toda Espafia a la preparacién de los medicamentos, ya que
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hasta entonces, al no contarse con una Pharmacopea oficial, se utilizaban
distintos formularios, lo que daba lugar a que un mismo medicamenio
pudiera ser elaborado de diferentes formas.

Con respecto a la Triaca, en 1732 se otorgd al Colegio de Boticarios de
Madrid un Real Privilegio para que éste elaborara y vendiera la Triaca
Magna de Andrdmaco, con ello se pretendia acabar con las adulieraciones
y falsificaciones de un medicamento tan preciado por aquel entonces. Una
copia de dicho Privilegio se conserva igualmente en el Archivo Municipal
de El Puerto, asi como una copia de la Real Provisidn original dada cn
Madrid a 25 de septiembre de 1736 (Apéndice 1), para que en las droguerias
y esiablecimientos del reino donde se vendieran triacas no se admitieran las
extranjeras bajo la pena de 30,000 maravedis (20).

Como estas provisiones y privilegios llegaron a El Puerto en 1739, sélo
afectaron a las dos dltimas visitas en cuyos expedientes se exponen clara-
mente la necesidad de su cumplimiento por parte de los boticarios. Hecho
que se constatd en ambas inspecciones en todas y ¢ada una de las baticas.

La visita se daba por concluida una vez que habian sido revisados los
medicamentos, instrumentos y demds sefalado. Seguidamente el boticario
visitador, a instancia del corregidor, declaraba bajo juramento si todo estaba
en orden o si por el contrario habia alguna falta digna de enmienda o sancidn.
5i habia lugar a alguna sancidn éstas se dejaban asentadas en el expediente
general una vez finalizadas las inspecciones de todas las boticas.

De las visitas llevadas a cabo, las que se hicieron con mayor detecnimienio
fueron, sin lugar a dudas, las correspondientes al S. XVII (Cuadro 1),
constatindose que al contrario de lo que ocurre en el siglo XVIII, la visita
de una sola botica duraba gencralmente més de un dia. Durante la segunda
centuria, la iénica general fue la inspeccionasen varios establecimientos en
un mismo dia.

Por lo que respecta a la periodicidad con que se llevaron a cabo estas
inspecciones, se observa que el intervalo de tiempo transcurrido entre dos
visitas oscila entre dos y veinticuatro afios, si bien lo normal es que pasaran
dos, 0 a lo mds cinco afos, entre una y otre.

(30 AM.PSM., Secc., Papeles Anligeos, beg. 4. 0.7 23 ¥ 25



CUADRO1
Ano Visitador M.* Fecha Duracion
Bot.

1668 D, Pedro Vilches v Avila 4 3-8 de ocuibre 6 dias
1672 D. Pedro Coldn 4  2-7y 9 de diciembre 7 dins
1696 D. Pedro Lozanc 8  1-6 de agosto 6 dias
1711 D, Juan de Gimez 7 25 de diciembre 4 dias
1719 D, Bernabé Ximénez de Luque 6 14-16 de febrero 3 dias
1721 D, Luis Antonio Sancho v Marzo 7 5-7 de noviembre ?

1724 D. Pedro Joseph Garcia 7 26-27 de seplicmbre 2 dias
1727 D. Luis Antonio Sancho v Marzo 7 9-12 de diciembre 4 dias
1732 D. Luis Antonio Sancho y Marzo 7 27-31 de ociubre 5 dias
1734 D, Luis Antonio Sancho v Marzo 8 1-3 de diciembre 3 dias
1741 . Luis Antonio Sancho y Marzo & 16-19 de noviembre 4 dias
1744 D. Manucl Matheos de Tososa 8 8-11 de enero 4 dins

Incidencias

De las visitas de inspeccitn llevadas a cabo, destacan por el ndmero de
incidencias las commespondientes a las boticas de D. Miguel de Balbuena y
de D. Mateo Carrillo en 1696, y a lade D. Juan Diaz de Hinostrosaen 1721.

Visita de 1696

La visita a la botica de D. Miguel de Balbuena, sita en la calle Larga, con
la que se inicid la inspeccion del afio de 1696 (21), hubo de posponerse por
hallarse éste ausente. Al ser inlerrogados los mozos que la atendian,
manifestaron al Corregidor que Balbuena se habia desplazado a la villa de
Lebrija, lo que motivé que dicho Comegidor ordenase poner a la puerta de
la misma otros dos alguaciles en tanto no comparecicra ¢l boticario.

Cuando se mavo conocimiento de su regreso, se le tomd la consiguiente
declaracion en la que puso de manifiesto que a la mafiana siguiente de
habérsele notificado la realizacidn de la visita, se habia desplazado a la
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ciudad de Sevilla para informar al Colegio de Boticarios de esta ciudad que
s¢ estaba llevando a efecto la inspeccion de las boticas de El Puerto.

Balbuena alegaba en su declaracién que los motivos que lo movieron a
ello los expondria a su tiempo, si bien dichas razones no quedan en ningin
momento reflejadas en los expedientes, A la vista de lo declarado, se le
someli a arresto domiciliario hasta que se llevara a cabo la visita de su
botica, so pena de 500 ducados si contravenia la orden.

Refiriéndonos a la inspeccidn llevada a cabo en la botica de D. Mateo
Carrillo, sita en la calle Luna, se hallé que daba la visita con su titulo D.
Manuel Gerdnimo Velasco —a quien presuntamente la comiliva creyd
propictario de ¢lla-, encontrindose todo en orden. El problema surgiria
cuando al dia siguiente se pasé a la situada frente a la Iglesia Parroguial
donde se hallaba también Velasco. Ante la anomalia que suponia que un
mismo boticario estuviera en dos boticas, el corregidor ordend que se le
tomase declaracidn para explicar la causa.

Velasco, que contaba 26 aios de edad, declard que sélo era propietano
de la botica establecida frente a la Iglesia Parroquial, y que si habia estado
presente en la de la calle Luna era porque su dueiio, D. Matheo Carrillo,
embarcado para Indias, le habia encargado que cuidase de ella. Que D.
Matheo Carrillo habia dejado su botica a cargo del oficial D. Joseph Antonio
Ximenez que no era boticario examinado, y que éste, al tener noticia de que
estaba proxima la visita, le habia pedido que la pasase con su ttulo.

A la vista de lo declarado, el Corregidor dictd un auto en el que decretaba
¢l cierre de la botica de la calle Luna y ordenaba se prendicsen y llevasen a
la cdrcel piiblica a Ximénez y a Velasco. Al primero, por ejercer sin titulo y
al segundo, por «cuayugar el susodicho y meter prenda en dicha votica no
pudiendolo hasers.

Adjuntada al expediente de la visita que nos ocupa, se halla una solicitud
de . Joseph Antonio Ximénez al Corregidor en la que después de hacer
declaracion de su demostrada capacidad —todos los medicamentos de la
botica que regentaba se encontraron en perfectas condiciones durante la
visita—, ¥ exponer su propdésito de desplazarse a Madrid para examinarse
como boticario, pedia se le concediera entre tanto mantener abicrta la botica.
Para mds garantia proponfa ser examinado por dos boticarios de la ciudad.
Aceptado lo propuesto, el Corregidor dicté un auto en ¢l gue se nombraban



como examinadores a los boticarios Miguel de Balbuena v Pedro Diaz
Garcfa, concediéndole —en caso de que se le considerara capacitado— un
plazo de seis meses para desplazarse a Madrid vy obtener el tiwlo,
permiténdosele durante este tiempo mantener la botica abiern.

Aungue Ximénez fue examinado por los susodichos boticarios y consi-
derado hibil, capaz y suficiente para ejercer la profesidn, en las sucesivas
visilas no aparecerin ni su nombre ni la botica que regentaba. Ello nos
sugiere que muy bien hubiers podido conseguir el titulo y establecerse por
Su cuenta en otra ciudad, o que hubiecra agotado ¢l plaxo concedido sin
haberlo presentado. En ambos casos se procederia igualmente a la clansura
de la botica de D, Matheo Carillo.

Una vez finalizada la inspeccion general, se dictd sentencia y se impusie-
ron las sanciones definitivas a los tres individuos que habfan infringido la
ley: a D, Joseph Antonio Ximenez se le condend a pagar una sancién de
2.000 maravedis por ejercer el oficio sin tiulo; a D. Manuel Gerénimo
Velasco se le multé con 2,008 mrs. por haber pasado la visita por el anterior
¥ propiciar que cjerciera sin titulo; y a D. Miguel de Balbuena con 500 mrs.
por faltar a la visita el dia estipulado para ello.

Visita de 1721

En la inspeccidn realizada en este afo (22), tan sélo se encontraron
irregulandades dignas de menciénen la boticade D, Juan Diaz de Hinostrosa,
cita ¢n la calle Ganado. Cuando el boticario visitador y los médicos pasaron
aexaminar los medicamentos que se encontraban en la misma, hallaron que
en su mayoria o bien estaban adulierados o detenorados, o no estaban
elaborados segiin are, por lo que, de comin acuerdo, los declararon
perjudiciales para la salud pdblica. Al ser ésta una de las mds graves
infracciones en que un boticario podia incurrir, s¢ ordend ¢l inmediato cierre
del establecimiento.

La razin por la que dicha botica se encontraba en estas condiciones tan
precanas, era debida a que Juan Diaz de Hinostrosa se habia marchado a las
Indias, habiendo contratado como regente —por un salario anual de tres
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pesos— a Manuel Garcia Robles quien se habia ausentado de la ciudad por
algin tiempo.

En la solicitud presentada por Garcia Robles pidiendo al Comegidor la
revisita de la botica, éste manifiesta que el motivo de su ausencia habia sido
el intentar establecerse por su cuenta para lo que se habia desplazado a la
ciudad de Jerez de la Fromera con objeto de llevar a cabo las gestiones
necesarias para hacerse con una botica. No habiendo tenido éxito en sus
pesquisas decidié volver a El Puerto para seguir administrando la botica de
dicha sefiora,

Consultada la peticidn a los miembros de la comitiva, se acordd proceder
a la revisita llevindose ésta a cabo el 3 de diciembre. Al encontrarse todoen
orden y bien obrados los medicamentos, se procedid a su reapertura,

En el resto de las visitas estudiadas tan sélo se observan ciertas irregu-
laridades que por su poca gravedad no dieron lugar a ningtin tipo de sancion,
pero si a una serie de advertencias a los boticarios implicados.

Entre estas irregularidades, las mds frecuentes fueron:

- Con respecto a los medicamentos: la elaboracion no correcta y la
ausencia de algunos de ellos, Asi, en la visita de 1668 (23) se indica a D.
Alonso de Carmona —regente de la botica del Hospital de la Misericordi-,
que las pildoras de lucis no estaban en forma, y que diera méds punto a los
jarabes que se le sefialaron. En ¢l mismo afio, se mandd a D, Juan Thenorio
gue renovara algunos productos gue tenfa pasados y que se proveyera de los
que le faltaban, si bien no especifica cudles eran estos productos.

Enlavisitade 1672 (24), en la botica de Manue] Salazar se detectdla falta
de «agua de torongil, agua luminosa, agua de lanfranco, el jarabe de sabor,
¢l jarabe bisantino, el jarabe azetoso simple, oximiel esquilitico, el de menta,
el de hisopo, el de fumaria, el de rosa seca, aceite de azafrin, la yeralogodion,
¢l xristal preparado, trociscos de Rami, los blancos sin opio, el magistral de
montagnana emplasto —ynguento Alderete y el de birues— y demas desto se
le adbierte gue tenga la ¢eduaria y la Raiz de lirio de buena eleccions.

En la botica de Juan Thenorio se constatd la ausencia de «piedra yman sin
preparar, las marquesitas, escoria de hicrro preparda, tierra sellada, raiz de
mechoacan, eleboro blanco, miz de alcaparras, de lino florentino, ciperos
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redondos, dictamo real, almaciga, espisamento de acacia, el de opatorio,
cola pisicar, simiente de adormidera negra, de calabaza, de pepino, de
albarras, de malvas v hortigas, Raiz de angélica, salitre. El agua de hinojo se
renuebe, tenga el vinagre esquilitico, 1a infusién de almirones, jarabe de
hisopo v de sabor Regis, ¢l de verbabuena aromatizado, aceite de ahonjoli
y ungiiento de atutia»

En ambas boticas s¢ les concedid a sus propietarios un plazo de tres dias
a partir de la notificacidn del auto, para que se proveyeran de los productos
sefialados.

— Con respecto a los instrumentos: en 1668 se les indica a Alonso de
Carmona y a Martin Alonso de Toro que aumenten el ndimero de alambiques
de eobre y de estafio, recomendindoseles que no destilaran con alquitaras de
plomo y que estaiaran a menudo las de cobre. Esta dltima advertencia se le
haria a todos los boticarios en la visita de dicho afio.

Con respecto a las recetas: en la inspeccitn realizada en 1668 se indica
a todos los boticarios que «no admitan ni resiban ningunas reselas de
sirujanos que toquen a cosas de Mesdisinas ni las den a personas que las
pidieren si no fueren en los cassos de Sirujia para la curagion que les toca
hager debajo de dichos aperseuimientos....».

Todo ello iba encaminado a evitar el intrusismo profesional entre médicos y
cirujancs, frecuente a pesar de tener ambos sus facetas profesionales bien
delimitadas. Los médicos tenian neservada la prescripeion de evacuaciones,
purgas, tabletas, polvos, pildoras, y toda suerie de medicamentos intermos, Los
cirujanos latinos, por su parte, podian prescribir los medicamentos extemnos, y
a los romancistas se les prohibia prescribir cualquier tipo de receta (25).

A pesarde lanormativaesiablecidaenel 5. XV -vigente enel s. AVII-
era frecuente que los boticarios no la acataran a rajatabla. Asi,en 1741 (26).
Domingo Garcia —establecido en la calle Pozuelo- y Manuel Antonio
Solorzano —en la calle Santo Domingo— dispensaron recetas firmadas por
cirgjunos que contenfan medicamentos mayores purgantes, recetas que
solamente estaban autorizados a prescribir los médicos. Habiéndoseles
recogido dichas recetas se les advinid que no las dispensasen sin aprobacion
del médico, y que se procederia contra ellos si hacian lo contrario.

(2% CF.GRAMIEL, L. 5.: Ef Ejercicio Médico, Salamanca, 1974 p, 64; ¥ La Mediciag Espadiola del
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Las boticas establecidas en la ciudad:
distribucion urbana v boticarios titulares

Para ¢l conocimiento de la distribucidn urbana de las boticas se ha
elaborado el Cuadro I1, en el que se indica la localizacion de las mismas
segun lo sefialado en los expedientes de visitas. Para los afios de 1668 v 1672
dicha localizacion no ha sido posible por no constar en los expedientes de
dichos aiios,

A tenor de lo resefiado en dicho cuadro, se pone de maniliesto que las
baoticas solian estar ubicadas en zonas de gran densidad de poblacién y
actividad mercantil. Asi, la calle Larga, uno de los emplazamientos mas
codiciados por los boticarios, acogia la mayor parte del comercio, y
concentraba cerca de 1.500 habitantes; la calle Cielos —que a veces incluia
la calle Vicario—, acogia entre 900 y 1400 habitantes en tomoa 1760 v la
calle Ganado constituia asimismo un nidcleo bien poblado.

CUADRO I

Anos
Calles 1696 1711 1719 1721 1724 1727 1732 1734 1741 1744
Ciclos I I - - 1 1 - -
Comedias Vigjas | . .
Cruces
Giafiaco
Larga
Luna
Pagador Matera
Palacio
Plaza de la Iglesia
Poeuelo
Sunto Domingo .
Vicano - | 1 | | | 1 1 1 |

L]
(=]
—

1 |

— e el s s
[ 8]

L ]
Bo== == i B =
PR T TR T S e e

e o i o L]
i o o o Pl o

i
¥
] ¥
! ¥
[}
¥ [}
¥
P |
-—
—_—

Total de boticas B 7 t T 1 T ! & B ]

En la calle Larga hubo siempre instalada al menos una farmacia y en
algunas ocasiones dos. En 1696 existian ¢n esta calle dos boticas, la de



Miguel de Balbuena (27) v la de Pedro Diaz Garcia Garrido. En 1708, segin
s¢ desprende del padrén realizado en dicho afio, Balbuena habia ya fallecido
dejando dos hijos menores de edad. En el de 171 1-afio que coincide con una
visita— s¢ hace referencia a que la casa de los herederos de Balbuena la
habitaba el boticario Pedro de Soto que en el expediente de dicha visita
aparece con botica establecida en dicha calle. De ello deducimos que esta
batica de Pedro de Soto seria la perteneciente en otro tiempo a Miguel de
Balbuena.

En 1734, labotica de Pedro Martin de Soto (28). que porentonces contaba
60 afios, era asistida por el boticario Ignacio Balbuena, su cufiado, teniendo
como oficial a Juan Diaz de los Reyes, natural de Chipiona. Tras el
fallecimiento del boticario, su botica fue vendida por su heredero Miguel
Martin Soto al boticario Pedro Dominguez. En la visita de 1744 aparece
despachando esta botica ¢l boticario Francisco de Rivas, si bien no hemos
podido constatar si era enlonces su propielario o su regenie.

Por lo que respecta a Pedro Diaz Garcia Garrido, en el padrin de 1708 se
especifica que el citado boticario era ya un hombre anciano, lo que justifi-
caria la ausencia de esta botica en las inspecciones realizadas desde 1711 en
adelante.

En la visita de 1719, se localiza una nueva farmacia en esta calle, la de
Pedro de Arroyo, la cual no consta yaen la de 1721, apareciendo en cambio
en dicho afio la de Gerdnimo Aguilar, que permaneceria al menos hasta la
inspeccidn de 1724, Desde dicho afio y hasta 1741 sélo quedard en esta calle
la botica del referido Pedro Martin de Soto y a partir de este dltimo afio
también la de Cristébal Benitez (29), quien al estar ausente en 1744 se la
encarga al boticario Juan Albendaiio,

En la calle Cruces, tan solo estuvo establecido en ¢l periodo estudiado un
boticario, Thomés Maninez de la Vega, cuya bolica aparece tinicamente en

(¥ Balboens crm micmbio de 1a Regia Sociedsd de Medicma de Sevilla. En dicho afto contaba con
44 whos v estaba casndo con 12,° Maria Beniier de Torres.

(381 . Pedro Mart(n de Spéo ern propictario aderids de dos casas en la calle Larga que temla
arrendadas & los mercaderes Pedio Les v Timoteo Ofiel. En el padrin de 1719 consta gue era
viudo v tenfa dos hijos varones v dos bembras, de los cuales tan sélo sobseviviris en 1734 una
de las hembras y un vardn, Miguel de Soio, que fue quien heredd 1o botica. En el padnda de 1734
ornsta quie por squel emionces contaba com & afkos, Los padrones de 1719 ¥ 1734 se encueran
en: AMP.SM.. Secc, Papeles Anfigoos, keg. 4%, n" 15 ¥ leg. 3, n" 3, respectivamente,

(2} Lapeesentacion del tiulo de Crisidbal Bendiez a 1n ciwlad tuvo lugar &l 30 de dicsembre de 1737
ot o gue s0bo @ partic de 1738 podria adguirer |y farmscia de b quee fue propasiand.



la inspeccitn de 1732, Este boticario, como ya vimos, se traladd a la ciudad
de Cidiz segin lo resefiado en ¢l expediente de 1741.

En la calle Ganado esiaba establecido en el afio 1711 Juan de Hinostrosa
(30}, pero al estar éste ausente en Indias regenta su botica Manue] Garcia
Robles, el cual serd el que pase la visitade 1721, En 1724 la pasé Manuel de
Tolosa, ¥ en 1727 no consta ya en ¢l expediente de inspeccidn esta botica,
sin que hasta ahora hayamos podido averiguar el motivo de ello. En este
sentido, tan sélo podemos apuntar que en el padrén de 1734 se manifiesia
que en la casa botica de Juan de Hinostrosa vivia Francisco Pérez de Rivas,
maestro boticario de 40 afos de edad, casado y con cinco hijos, y que dicho
boticario serd el que aparecerd dando las visitas de 1732 v 1734, sin que
sepamos si lo hace como propictariooregente, Enlas posteriores inspecciones
esta botica ya no volverd a regisirarse.

En lacalle Cielos, hubo establecida una botica los afios 1696, 1711, 1724
y 1727. En el primero de dichos afios encontramos establecido al boticario
Thomas Francisco Garcfa, que por aquel entonces contaba con 24 afios de
edad (31). En 1711, se inspecciona una botica con el titulo de Nicolds
Esteban Garzdn, sin gue podamos establecer, dada la ambigliedad de los
datos, si era su propietario o su regente, ya que én ¢l padrin de 1712 se
especifica que en las casas de Tomdds Perri, sitas en esta calle, habitaba el
boticario Juan Gonzdlez (con su mujer y su hijo), y que en las casas de Juan
Bemal vivia Thomds Francisco Garcia (con su mujer ¥ un hijo menor).
Suponiendo que Nicolds Esteban Garzdn fuerael regente, nos queda laduda
de si la botica que regentaba era propiedad de Thomds Francisco Garcia o
de Juan Gonzdlez. Por otro lado, también es posible suponer gue la
propiedad fuera de Garcia, la regencia de Garzon y que como oficial de la
botica estuviera Gonzilez.

{3} Juan Diaz de Hinostrosa vivia en las casas de su propiedad en la calle Ganado, esquina a la Plaza
de la Carmiceria, donde 1enfs sa botica. En ¢l padrdn de 1719 consta que contaha con 44 sfios de
edad, que estaba casado con Dofia Mards Frapicno, de 27 afios ¥ que tenia 2 hijos, Pedro, de 2
afios ¥ Bemnarding, de pecho. El padedn de 1719 se encuentra en AM.P.SM., Sec. Papeles
Antiguwas, leg. 49, n? 1%

{31) Thomis Francisco Garcla sacd su titubo, segdn vimos, ¢l 2 de diciembre de 1693, en el padrdn
de 1708 figisra como macstro boticario, casado v de 15 alos de edad, de 1o goe se deduce que
cuando sac su thlo ienia 20 afos. Elko sspone ana contradiccitn con lorequerido por Las leyes
del reino —se habred de sener 25 afos cumplidos—, por lo que persamos que ka edad reflejaca en
¢l mencinnado padedn no seris la correcta. El padnon de [ 708 sz encoentraen: A M5 M., Secc.
Papeles Antiguos, leg. 49. 59,



Por dltimo, en las dos dltimas visitas en que resefiauna botica en estacalle
-1724 v 1727- aparece como propietario Juan de Matheos Ydfiez.

En la calle Luna, en 1696, estaba ln botica de Matheo Carrillo, la que
regentaba sin titulo, como ya vimos, José Antonio Ximénez. En 1711, estd
establecido en dicha calle Pedro de Armovo, quicn aparece como propiclario
de una hotica situada en la calle Larga en 1719, como ya quedd sefialado, A
partirde 1711 vano se volverd a localizar en dicha calle ninguna otra botica.

En la calle Pagador Natera, estard establecido desde 1711 hasta 1744
inclusive, Lorenzo Tarriba (32). Dicho boticario se encargd de suministrar
medicinas a los nifios expdsitos desde enero de 1737 hasta fin de diciembre
de 1738, corriendo el pago de las mismas a cargo de la ciudad, la cual
nombraba a alguno de los componentes de su cabildo como diputados de
nifios expdsitos para resolver todos los asuntos concemientes a ellos. En ¢l
afio 1739 Tarriba solicitd al ayuniamiento el pago de 1.478 Rs. 24 mrs. de
velldn que importaban las recetas que obraban en su poder firmadas por ¢l
médico, cirujano y administrador de los expdsitos. La tasacidn de estas
recetas fue hecha, de acuerdo con la tarifa vigente, por el maestro boticario
Fermin Ciano, nombrado por el cabildo para tales menesteres (33).

Por lo que respecta a la calle Vicario, desde 1711 hasta 1727 estuvo
instalada la botica perteneciente a Juan de Medina (34). Esta fue comprada
por la cofradia de Santa Rosalia, que tenia su sede en el Convento de la
Victoria, y aungue la finalidad de dicha compra fue el atender mis cémo-

{32 Con posterioridsd a 1711 se puede constatar que en los alrededores de Ls Tglesia Mayor Prioral
estaban situades las Farmscias de Loreneo Tarriba v de Juan Medina Lavanda, Al citsr s
localizacion de ambas en las scias de visiias ea 1701 v 1709 se dice de |2 primera que extaba
uhicada en la Plaza de b [gheiia Mayor Priceal ¥ de la segunda que bo estaba frende al taller de
la Iglesan Parroquaial, Yaen 1721 se concretira mils ¥ por eso sahemos que lade Lorenzo Tamriba
verdnderamente se encontraba en la calle Pagasdor Natera, si bien a su inicio, coincidiesdo por
tanto con dicha plaza, Igual eoarria con la botica de Meding, qee esiaba en la calle Vicarso y por
su cencania o ln Igbesia tambsén en el comdenzo, Lacasa donds esinba la hotica de Tamriba no era
de su propicdsd, aumgee sabemios. que dite comiaba con propéedades en la calle Gansdo En el
padrdn de 1719 s¢ dice quse Lorenso Tarribacra nataral de la villa de Utner, que contaba 23 afies
de edad en el de 1734 se especifica que habis tenido tres hijos de los cuales, Alonso, de 1'% afios
de edad, era Cadete de Marimna, ¥ Juan de 17 aflos, Clérigo de Menores,

(331 AM.PS.M. Papeles Antiguos, leg. 30, n. 23,

{34 Enel padndn de | 719 e expecifica gue Juan de Medina tends 40 afos, que ectaba casado con Dodia
Jomefa Crdenas ¥ qise tenfa un hijo de 13 afios, Habstaba las casas propiedad de los Padres de
Ia Compaiiin de Jesds sitas en dicha calle, loque también queda refenido en los padrones de | 703
¥ 1711, El padrdnde 171 1 s2 encuentran enc A M PSM., Sec. Papeles Antiguos, leg. 49,07 1%,

i35} Dricha incorporaciin v lugar el 31 de Mavo de 1727 por Decreto de Felipe V.



damente a la curacitn de los cofrades, encarcelados, enfermos y otros
posibles necesitados, también atendia al piblico dedicando los beneficios
obienidos al alivio de los pobres. Al frente de la misma estaria un boticario
examinado que en 1729 era Manue| de Rivera, en 1732 Antonio Osorio, y
en 1741-44 Santiago Samperla.

En 1729 la Cofradia solicité que la botica fuera visitada por el médico del
rey D. Juan Higgins y D. Joseph Cervi, que lo era de la reina, ambos
protomédicos alcaldes mayores y examinadores del Tribunal del
Protomedicato, Dichas personalidades se encontraban en laciudad acompa-
flando a la familia real en la segunda visita realizada a la misma despoés de
la incorporacidn del sefiorfo de El Puerto de Santa Maria a la Corona (35).

Higgins y Cervi, acompaiiados por D, Francisco de Cirdenas y Rivera,
abogado de los Reales Consejos y de presos del Santo Oficio y regidor de la
ciudad, y de D. Juan Luis Gonzdlez, ayudanie de boticario mayor ¥
examinador, y del escribano correspondiente, realizaron la visita solicitada
¢l 17 de junio, constatindose en ella que tanto el testimonio de compra como
todo lo perteneciente a la misma se encontraba en regla. En el escrito firmado
por los susodichos (Apéndice IT) se manifiesta ademds que la realizacién de
esta visita no interferfa para nada en el Real Privilegio otorgado a la ciudad
para poder visitar sus boticas y que la de Sania Rosalia debia someterse
también a lo establecido en el mismo (36).

La calle Palacios fue otra de las que siempre contd con botica, en los afios
1696 v 1727 existieron dos y en el resto del perfodo estudiado una sola. En
¢] primero de dichos afos los propietarios de ambas eran José Mufioz de la
Barrera v Andrés Ramirez, A partir de 1711 tenemos constancia de que en
esta calle estaba establecida la botica de Diego de Toro, denominacidn con
la que serd resefiada en los diferentes expedientes hasta 1727. Sin embargo,
enel padrén de 1712 se indica que eén dicha calle habitaba la viuda de Martin
de Toro (segiin las actas de visita de 1668 y 1672 dicho boticario era
propietario en e¢stos afios de una botica, si bien no se indica su localizacidn ).
Enel de 1719 se especifica ademids que en las casas donde viviadicha sefiora,
gue contaba por entonces 70 afios, habia una «tienda de botica= sin quedar
determinado quién era el propietanio.

360 AMPSM. Sece. Actas Capitulares, tomo 60, afio 1744,
{37y Fermin de Oano era notural de MNavarm v en esia fecha tenta mis de 50 afos. Pedro Guatbémez



En el expedienie de visila de 1732 se nombra a Pedro Gutiérrez como
regente de esta botica, quien también aparccerd junto a Fermin de Otano al
frente de la misma en el padrdn de 1734 (37). En las actas de inspeccidn de
1741 v 1744 queda registrada la visita realizada a la botica de Pedro
Guriérrez situada en esta misma calle, por lo gue deducimos que se trata del
mismo establecimiento del que venimos hablando v que tal vez éste lo
comprarfi.

En 1727 hubo en la calle Palacios otra botica ademds de la citada, la de
Francisco de Rivas, que tan solo aparecerd en dicho afio. Sobre este punto
queremos hacer constar que mds tarde, en 1744, hubo, como yva queds visto,
un Francisco de Rivas a cargo de la botica de Pedro Martin de Sotoen lacalle
Larga, y que en 1732 y 1734 pasd la visita del establecimiento sito en la calle
Ganado un boticario llamado Francisco Pérez de Rivas, aunque no existe
constancia de que fuera la misma persona. Dada la ambigliedad de Ia
documentacidn queda abierta dicha posibilidad, ya que por agquel entonces
era commiente omitir parie del nombre y hacer constar a veces solo aquel por
el que el individuo cra mds conocido.

En la calle Comedias Viejas, conocida también como Misericordia, se
encontraba el Hospital de dicho nombre, de la Orden de San Juan de Dios.
Este hospital contd con una botica pidblicaque normalmente era inspeccionada
por la comitiva de visita de la ciudad. En 1668, 1672 y 1696 estuvieron al
frente de la misma boticarios aprobados: Alonso de Carmona, Alejandro
Bosio v Pedro Garrido Monje respectivamente. A partir de 1721 parece que
45U cargo no se encontraba ningiin boticario aprobado, pues en las inspec-
ciones de dicho afio y en la de 1727 no se nombra a ninguno determinado.
Por otra parte, en lasde 1732 y 1734 se especifica que estaba a su Cargo uno
de los religiosos, Ello es un ejemplo més de como las normativas dadas en
1637 por Urbano VIIT y confirmada en 1678 por Inocencio X1, estableciendo
la prohibicidn a los religiosos de poseer boticas para servir medicamentos al
piiblico —tan sdlo se les permitia tenerla para cubrir las necesidades de sus
minisiros y bienhechores—, no s¢ cumplian a rajatabla. En 1741 y 1744
aparece de nuevo esta botica regentada por un boticario aprobado, Sebastidn
Ruiz.

e nalural de Arcos, saltemo ¥ conlaba con 38 aflos,
{38 Domingo Garcia era natural de Galicia, de 29 afios de edad, casado y din hijos, segin lo



Sobre esta botica hay que decir ademds que fue, como ya vimos en el
apartado commespondiente al pleito de 1728, motivo de discordia entre el
Colegio de Boticarios de Sevilla y el corregidor de la ciudad de El Pueno,
al arrogarse ambas partes el derecho de visita,

Por otro lado, cabe sefialar asimismo, que aungue el Protomedicato era
generalmente ¢l encargado de inspeccionar las boticas del reino, las de los
monasterios ¥ las de algunos hospitales estaban exentas de ser visitadas por
dicho Tribunal. En el caso de la de nuestro hospital no podemos determinar
con seguridad si estaba o no dentro de estas excepciones, pero si precisar gue
en 1741 vy 1744 las inspecciones que se realizaron en esta botica fueron
hechas por la comitiva de la ciudad, a pesar de estar establecida desde 1741
la subdelegaciin del Protomedicato en Sevilla.

A partir de 1734 se localizan dos nuevas boticas en calles que hasia
entonces no contaban con ninguna: Pozuelo v Santo Domingo, En la calle
Pozuelo se instald la de Domingo Garcia (38) gquien habia presentado su
titulo a la ciudad en el afio antecedente. Este boticario continuaria con su
botica hasta ¢l dltimo de los afos estudiados.

En la calle Sante Domingo, aparece una botica que en los expedientes de
los aifos 1734, 1741 v 1744 se nombra como «<botica de D. Manueel Antonio
Solorzano=, En las Actas Capitulares del primero de dichos afios, consta que
esle boticario presentd su titulo al cabildo de la ciudad el 30 de diciembre,
es decir, con posterioridad a la visita de inspeccitn. Suponemos que en la
misma se le requeririn gue cumpliera con este requisito que era obligatorio
para poder ejercer en cualquicr localidad.

Por dltimo, habria que sefialar que en el padrén de 1734 realizado en
febrero, enlacitadacalle no aparece ningtin boticanio denominado Solorzano
v 5i en cambio el boticario Garcia Sevillano, de 20 afios de edad v el oficial
de botica Juan de Poveda, de 25, que no aparecerin ya ni en la inspeccidn
realizada en meses mds tarde ni en ninguna otra. Cabe suponer que Garcia
Sevillano fuera duefio de la botica, pero que a tenor de los afios con gque
contaba no fuera en realidad todavia boticario, justificindose de esta forma
la presencia de Manuel Antonio Solorzano, quien con ¢l tiempo o bien pudo
quedarse con la botica o permanecer en ¢lla como regente.

manifestado en ol padnin de 1734,
(3% BERNAL A. M.; COLLANTES DE TERAN, A GARCIA-BAQUERD. A.: «Sevilla: de los



Distribucion de habitantes por botica

Para la elaboracidn de este apartado nos hemos basado fundamental-
mente en los datos aportados por diferentes padrones eclesidsticos y civiles,
que aungue no coinciden en algunos aflos con aguellos en que se realizaron
las visitas de botica, por su cercania en ¢l tiempo son una referencia bastante
fiable —dentro de lo que estas fuentes permiten— a la hora de establecer los
porcentajes v densidades de poblacidn.

En el siglo XVl dichos porcentajes vy densidades han sido elaborados en
base a los vecindarios de El Puerto de 1646 y 1693 (39), por la carencia de
un témino comparativo mds cercano temporalmente,

En el siglo XVIII estos porcentajes y densidades de poblacidn se han
elaborado en base a los padrones eclesidsticos correspondientes a los afios
1704 y los terminados ¢n cero, estudiados por [glesias Rodriguez (40), vy a
los padrones civiles correspondientes a los afios 1708, 1709, 1711, 1712,
1719y 1734 (41).

Los padrones eclesidsticos presentan una mayor labilidad que los civiles
ala hora de establecer la densidad poblacional, pues estos dliimos, al hacerse
con fines fiscales o militares, propiciaban las ocultaciones y la omision, a
veces, de la poblacién institucional —religiosos y militares— y de la poblacidn
flotante residente o en trénsito. Desde el punto de vista cualitativo son, sin
embargo, de mayor utilidad los padrones civiles ya que ofrecen una méis
completa informacidn en cuanto a la indicacion de profesionales (41).

Por lo que se refiere al ndmero de habitantes de la ciudad de El Puenio en
el periodo estudiado, el vecindario de 1646 arroja unacifrade 1.206 vecinos,

;prmim. g ln indusirializociins. Exfudion de Wintorid Sovlel, n® -6, ib'l'il-'!q.‘ﬂitlTM. 1578,
P , para el vecindario de 1693 y LOPEZ MARTINEZ, A. L: =Poblackin y actividad
econdmica en El Puerto de Sania Maria durante &l Antiguo Régimens Acrar del [If Congresa
de Praferores favestipadores, Huelva, 1986, pp. 137-156, para el vecindario de 1646

(4 IGLESIAS RODRIGUER, 1, 1 «Una cisdad mercantil en el sigho XYL El Pueno de Saria
Marins, Tesis Doctornl inddiia, Sevilla, 1965, |'r|:|l.5£|—'u'r|-.

{41} AMP.5.M.. Secc, Papeles Antigsos, beg. 49, 0" 9, 10, 11, 1315, y leg. 30, n* 3y §

{42} Los padrones eclesidsticos estin elaborudos a partir de Jos cuatre cusriebes en que se dividia la
cindad, Ia cual era un miickss monopammagaial constinsdo a panir de las cuatro esguinas de |a
Ighesin Mayor, Los padrones civiles fueron elaborados dividiendo ka ciudad en cuareles, =i bien
dybos no coinciden con low eclesidsticos ni lampoco la diviskin es 1o misma en podos |os afios.
Préciicamente la casi iotalidsd de ellos son incompletos ¥ na reflejan la realidsd profesional,

{43} HOLESIAS RODRIGUER, 1, 1.: Prerto de Samiar Marfa, 1985, = 1 5i-3L



lo que supondria una poblacidn total cercana a los 5.000 habitantes. En el de
1693 el ndmero de vecinos contabilizados es ya de 2.300, lo que supondria
una poblacidn total algo superior a los 10.000 habitantes, cantidad que
duplica la cifra poblacional de mediados de siglo. Los factores que miis
influyeron eén este aumento fueron fundamentalmente los efectos positivos
del comercio americano que encubrieron incluso las terribles consecuencias
de la epidemia de peste de 1680 que afectd a las dos terceras partes de la
poblacidn (43).

El incremento experimentado en los afios finales del siglo XVII continué
en los primeros del XVIII como consecuencia del traslado de la cabecera de
las flotas a Cidiz, produciéndose en los afios sucesivos un descenso
poblacional derivado de la Guerra de Sucesion, hambres y epidemias, pero
fundamentalmente, de la crisis de subsistencias de los afios 1708 v 1709,

A partir de esta fecha la poblacidn portuense experimentd un progresivo
ascenso debido sobre todo al traslado de la Casa de Contratacion a Cidiz
(1717), alcanzdndose el techo miximo en 1740, Posteriormente, los efectos
diferidos de las grandes crisis v las fuertes corrientes de emigracidn a
América (44) inferirin negativamente en las tasas de nupcialidad y natali-
dad, no recuperdndose los valores absolutos de 1739 hasta 1753-1746 (45).

TABLAII

DISTRIBUCION DE HABITANTES POR BOTICAS

ANO N.YBOTICAS HABITANTES (46) HABIT./BOTICA
1668 4 50000 1.250
1696 8 10.0(K) 1.250
1711 7 12.720 1.817

{44} La fuerte emigraciin o Aménca s commobara también en ¢l sector fermacdutico. En los afios
estudindos serdn tres boticarios de los catablecidos los que emigranos a dicko Continemie: Jizan
Thenario, del quoe se expecifica que en 1672 extabe susente en Indias, Malbes Carrillo, del que
s diceque salichen los dlimes Galeonesijes partienonen 1656, v Juan de Hinostrosa queea 1 TH
i enconirba @ambién ausente cn Endias,

{45} MOLESIAS RODRIGUEZ, I I alna crudsd mercamil._.=, pp. 62-65,

{46} Los ndmenos de habitanies rellejadios en eata tabla, tomados como referencia, son los obtenbdos
de los vecindarios de 1646 v 1693 para los dos primenos afos reflejados. v de los padrones
eclesiiaticns de | 710 (para el o 1711, 1720 (para bos afios 1719y 17200, 1730 (para bos afios
1732 y 1734}, ¥ 1740 (para ¢l afio 1741%



ANO N." BOTICAS HABITANTES HABIT./BOTICA
1719 f 16.999 2.833
1721 b 16.999 2428
1732 7 19.673 2.810
1734 8 19.673 2.459
1741 8 22873 2.859

Parael siglo XVIIse constata la relacidn del auge econdmico y demogrifico
por el que atravesaba la ciudad con el sector farmacéutico, ya que se registra
un aumento del ndmero de boticas en los afios finales de la centuria, Asi, de
las cuatro existentes en los afios 1668 y 1672, se pasa al doble en 1696, Esta
cifra se mantendria hasta mediados del siglo X VI conalgunas disminuciones
nada significativas en afos intermedios.

En relacidn con el niimero de habitantes, se evidencia que ¢l progresivo
aumento de la poblacidn y auge econdmico no se tradujo en un mejor
abastecimiento farmacéutico. No obstante, si comparamos estos datos con
los obenidos en otros estudios similares realizados para la ciudad de Sevilla
(47, se observaque, al igual que lo que ocurmiden estaciudad en el afio 1533,
las actividades socioecondmicas desarrolladas como consecuencia del co-
mercio transatlintico, redundaron de forma patente en el sector farmacéu-
ticoen los afios finales del siglo X V1L Por otro lado, se detecta asimismo que
el abastecimiento farmacéutico con que contaba la ciudad de El Puerto
durante el siglo XVIII fue similar al de la ciudad hispalense (48).

(47} CF, HERRERA DAVILA, 1.: «lLas bodicas sevillanas de 1631 =, Bol, Soc. Exp, Fiss, Farm., 1988,
XNXIX (154-155), pp. 3-8 FERNANDEZ-CARRION, M, ¥ VALVERDE, J. L. Farmacin
v Foctedad ew Seilla en el sighe XVI. Sevilla, 1985,

{48} Tbad



