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Las ya muy numerosas redes de museos
locales, entre las que tienen una cierta trayectoria
y las que viven mds bien como declaraciones de
intenciones, estan demandando un debate mas sis-
tematico y en profundidad por parte de los pro-
fesionales. La dedicacion de estas Jornadas a esta
problematica es un claro indicador de que las redes
de museos han cobrado entidad entre los mas inte-
resados en la gestion y perspectivas de los museos
locales. En esa linea, las consideraciones que siguen
—resultado por una parte de la observacion de la
dindmica seguida en los Ultimos diez afios por la
Red Insular de Museos de Tenerife (auspiciada por
el Organismo Auténomo de Museos y Centros del
Cabildo de Tenerife) y, por otra, del seguimiento
de experiencias similares en otros contextos-, pre-
tenden introducir algunas cuestiones en la agenda
de los debates sobre redes de museos locales, evi-
tando sin embargo circunscribirlas a casos con-
cretos o casuisticas particulares.

Las bondades expresadas en las formula-
ciones de principios y declaraciones de intencio-
nes en la promocién de las redes de museos,
esconden muchas veces aspectos muy problemati-
cos, mas alld de los que aparecen como mas evi-
dentes en relacién a su gestién y mantenimiento.
Sin que suponga ni una lista cerrada ni una expo-
sicion de prioridades, cabria considerar los siguien-
tes aspectos. En primer lugar, que las redes de
museos locales no pueden soslayar dos de las gran-
des dicotomias que atraviesan a los museos en la
actualidad: la encrucijada creada entre lo local y lo
global y la oposicion Disciplinar/transdisciplinar. La
primera remite sobre todo a los problemas sobre
el alcance territorial de esas redes, mientras que
la segunda afecta a las orientaciones temdticas y
disciplinares de los museos. En segundo lugar;, no
se puede perder de vista que, al igual que lo museos
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tomados individualizadamente, las redes de muse-
os también forman parte, y de hecho acttan, como
un agente de primer orden en el terreno del ¢
val” identitario de las ultimas décadas. En ese sen-
tido, inevitablemente, uno de los problemas de las
redes de museos se deriva de ejercicio de tutela-
je y control por parte de las instituciones politicas
que las patrocinan. En tercer lugar; las redes de
museos también estdn atravesadas, si cabe en
mayor medida que cada museo en particular, por
los procesos de “macdonaldizacion” de las indus-
trias turistica y del ocio, fenémenos que han ter-
minado por afectar también sobremanera a las
instituciones museisticas. Es claro, en este contex-
to, que si los profesionales de los museos quieren
evitar la desaparicion de sus “culturas” museisticas,
han de evitar que las redes de museos actuien
como mecanismos de uniformizacion de la gestion
y orientacion de los museos. En cuarto lugar, y
estrechamente vinculado con lo anterior, se ha de
considerar que, mas alla de los efectos homoge-
neizadores de la globalizacién, la aplicacién de la
misma museografia, resultado a su vez de los mis-
mos planteamientos museolodgicos, es una de la
principales causas de la “clonaciéon” que en la actua-
lidad caracteriza a muchos museos territorialmen-
te distantes y tematicamente alejados. En ese
sentido, es inevitable plantearse en qué medida una
museografia cada vez mas “universalizada”, cada vez
mds comun, no impide el que se supone es uno
de los objetivos primarios de las redes de muse-
os como el es el de contribuir a la diferenciacion
y valorizacién de patrimonios
Finalmente, se plantea la importancia de las inicia-
tivas y politicas de normalizacién de fondos y
colecciones de museos como una de las poten-
cialmente principales misiones de las redes de
museos locales.

revi-

los locales.
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Desde la unificacién de criterios de cata-
logacién de colecciones hasta el préstamo de fon-
dos y exposiciones, pasando por el intercambio de
experiencias en la didctica y la gestion adminis-
trativa, los museos siguen arrastrando las ya viejas
dificultades para establecer marcos estables de
colaboracion. Entre las muchas iniciativas desarro-
lladas en este sentido, en los Ultimos afios han pro-
liferado, en el ambito local, las propuestas de
creacion de redes de museos. No es casual que a
estas iniciativas de colaboracién institucional, en su
mayoria impulsadas por las administraciones publi-
cas, se las denomine redes, ni que esta denomina-
cién se haya generalizado tan rapidamente. Red es,
sin duda, una de las metiforas mas recurrentes,
tanto en las ciencias como en las humanidades,
para caracterizar el mundo contemporaneo.
Obviamente, su éxito estd relacionado con la
popularizacién de las telecomunicaciones y especi-
ficamente de Internet, que han marcado las acep-
ciones dominantes de este término. Lejos de ser
una mera cuestion nominalista, el término red
remite hoy a tantas y tan diferentes acepciones
que, de hecho, parten y dan lugar a epistemologi-
as y metodologias abiertamente diferentes (Latour
1999). El caso es que las mas recientes iniciativas
de colaboraciéon entre museos locales tienden a
denominarse, a configurarse o a organizarse como
redes.

No obstante su actual popularidad, la creacién
de redes de museos locales no ha significado, en
un buen nimero de casos, su implantacion de
hecho sino que, més bien, ha quedado reducida a
una meta, una enumeracién de objetivos y, en
muchos caos, una mera referencia. Por lo demas,
confundiendo las declaraciones de principios con
la dindmica real de los museos, entre los entusias-
tas de las redes de museos locales se habla mucho
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de las bondades y beneficios de las mismas y poco
de sus inconvenientes y potenciales peligros. En esa
linea, a lo sumo el debate queda reducido a las
dificultades “técnicas” para su puesta en marcha y
para su mantenimiento, obviando los impactos
sobre los museos que se adscriben a esas redes.
En primer lugar, en todas las propuestas de redes
de museos locales se pueden apreciar dos pares
de dicotomias que mediatizan sobremanera su con-
figuracion: global-local y disciplinar-transdisciplinar.
La primera dicotomia, heredera de otras como
centro-periferia, apunta al alcance y organizacion
territorial de las redes. Se parte aqui de la premi-
sa, por lo general no formulada explicitamente, de
que las redes de museos locales deben ser una
respuesta a la globalizacion, entendida ésta como
un peligro para la autonomia y futuro de los museos
locales. Las redes de museos se conciben, en este
sentido, como mecanismos de resistencia, como
una salvaguarda frente a la uniformizaciéon. Sin
embargo, dado que la creacion de las redes de
museos locales es impulsada generalmente por las
instancias politicas locales, estas redes tienden a ser
un reflejo, cuando no una extrapolacién, de las
organizaciones politica-administrativas a las que
pertenecen tales instancias, ya sean comunidades
auténomas, provincias, islas, comarcas, municipios...
Esta dindmica se deriva de la “naturalizacién” de
esas organizaciones politica-administrativas, una
concepcién que, por otra parte, también es asu-
mida por los profesionales de los museos, que las
consideran asimismo como dadas e inamovibles. La
consecuencia mas notoria de esta “naturalizacion”
es que imposibilita en la practica la creacion de
redes de museos locales fuera del marco las divi-
siones politico-administrativas establecidas. Otros
criterios de organizacién, que pudieran ser mas
operativos para colaboracion entre los museos
locales, mas alld de su estricta circunscripcién terri-
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torial, quedan asi neutralizados.

Pero a los problemas provocados por su
configuracion territorial, a las redes de museos
locales se le solapan los derivados de su orienta-
cion o adscripcion temdtica. Pese a muchas decla-
raciones de principios sobre la interdisciplinaridad
que inspira la creacién de las redes, la tendencia
parece apuntar a una mas o menos radical sepa-
racién entre los museos de arte y el “resto” y, den-
tro de la segunda categoria, a una afinidad de los
museos “histéricos” y “etnograficos”. Esto también
remite a otra “naturalizacion”, por medio de la cual,
los profesionales de los museos aceptan a priori
que las divisiones del conocimiento académico, en
especial la division de las disciplinas universitarias,
deben corresponder asimismo a los diferentes
tipos de museos.Y al igual que el mimetismo poli-
tico-administrativo puede impedir la colaboracién
de los museos locales trascendiendo su marco
territorial, el otorgar carta de naturaleza a las divi-
siones del conocimiento académico como criterio
bésico para el establecimiento de los museos puede
también estar impidiendo, no sélo la colaboracion
entre éstos sino, probablemente, la mejora de la
oferta museistica a escala local. En los ultimos afios
se han venido produciendo, dentro de las ciencias
sociales y las humanidades, significativos impulsos
hacia la investigacion y la ensefianza transdiscipli-
nares; paraddjicamente, en los museos estas orien-
taciones soélo han tenido un timido reflejo.

Por otra parte, en el debate sobre las
redes de museos locales no se puede obviar el
papel que éstas desempefian en el terreno de las
identidades culturales. Impulsadas y auspiciadas por
las instituciones politicas, las redes de museos loca-
les otorgan a éstas una legitimacién ideoldgica por
medio de la cesion de su tradicién y prestigio cul-
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tural. Ahora bien, esa legitimacion estd basicamen-
te enlazada a las politicas identitarias locales. Hay
un amplio conjunto de trabajos, viejos y nuevos,
sobre la interrelacion de los museos y la politica
y, especificamente, sobre el papel que los museos
han jugado como depositarios y vehiculos de
representacion de las diferentes culturas naciona-
les (Boswell and Evans 1999; Bouquet 2000; Hallam
and Street 1999). En la posmodernidad se preten-
de, ademds, que los museos sirvan también como
proyecciones de las culturas locales en el merca-
do del consumo cultural, del ocio y del turismo.
En esa linea, los museos no pueden escapar a las
presiones para que actlien como mediadores entre
la politica, las poblaciones locales y los turistas
(Kirshenblatt 1998).Y asi, bajo las condiciones de
la globalizacion, se demanda a los museos que con-
tribuyan al establecimiento de mecanismos de fija-
cion y de sujecion de las poblaciones locales que,
de otra manera, escaparian al control de las élites
politicas locales (Appadurai 1996). En esa tesitura,
seria cuanto menos ingenuo reducir la problema-
tica de las redes de museos a cuestiones técnico-
administrativas, obviando el hecho de que, desde
una perspectiva politica, las redes son inevitable-
mente articuladas para una mejor garantia de con-
trol politico-institucional. Paraddjicamente, en una
época de identidades hibridas y efimeras, sectores
relevantes de las sociedades locales no esperan de
sus museos que sean el reflejo del mestizaje, el
pluralismo o el multiculturalismo, sino baluartes de
las “auténticas” tradiciones culturales locales. Bajo
estos presupuestos, es obvio que el tutelaje politi-
co es consustancial a los sistemas de redes de
museos.

Pero en el contexto de la globalizacién,
con sus reales y ficticias amenazas de uniformiza-
cién cultural, entre los profesionales de los museos
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esta creciendo la preocupacion por lo que muchos
vienen denominando la “disneyzacién” de las ofer-
tas museisticas. Atravesando tipos, naturaleza y
alcance tematico, es notorio que muchos museos
estdn sucumbiendo a la “macdonaldizaciéon” del
consumo cultural, en especial bajo el sindrome de
los parques tematicos y las mas genéricas pero asfi-
xiantes presiones para demostrar su viabilidad eco-
nomica (Ritzer and Liska 1997).Y no deja de ser
sintomatico que, a la par que se les exige que sir-
van de plataforma identitaria de las élites locales,
éstas evalien a los museos por su rendimiento
econdémico y por “objetivo” criterio del nimero
de visitantes. De tal forma que a los museos se les
exige que sean, simultineamente rentables como
los parques temdticos al tiempo que “serios” como
instituciones de alta cultura. Pero es ciertamente
pretensiosa la aspiracién de que una misma insti-
tucién forme parte de la industria del ocio y el
turismo, sea econémicamente rentable, sirva de
mecanismo de legitimacién politico-ideoldgico, sea
depositaria del patrimonio cultural y, finalmente, de
al menos la apariencia de establecer auténoma-
mente su propia politica cultural.

Sin embargo, los peligros de la disneyza-
cion de los museos, no residen sélo en la genera-
lizacion de los sistemas de gestion o de la
imposicion de la rentabilidad econémica. Esto, cier-
tamente, son aspectos de evidente importancia
pero, sin duda, no son especificidades del mundo
de los museos. La disneyzacion, en tanto que feno-
meno de uniformizacion de las ofertas museisti-
cas a escala internacional y su insercién en las
politicas de comercializacién de los patrimonios
culturales locales, es una cuestién que sobre todo
remite a la homogeneizacién de las culturas expo-
sitivas. Asi, estos procesos ponen de manifiesto la
progresiva desaparicién de muchas ‘“culturas”
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museisticas —en los terrenos de la catalogacién de
fondos y colecciones, de las museografias, de la ges-
tion administrativa, de las didacticas. ..—, que sucum-
ben a la estandarizacién de las exposiciones y de
las actividades museisticas con el objetivo de ganar
publico mediante una oferta que les resulte fami-
liar y autocomplaciente. Todas esas ‘“culturas”
museisticas han sido el resultado de la decantacién
histérica de muy diferentes tipos de colecciones,
de enfoques disciplinares y politicas de represen-
tacién en los, a su vez, muy distintos contextos
territoriales y culturales (Bennett 1998; Carbonell
2004; Greenberg at al. 1996). Pero esas “culturas”
estan dejando paso a la mimesis tanto de las poli-
ticas de marketing como de las estrategias expo-
sitivas. Asi, bajo la apariencia de distintividad, que
preside los enfoques de muchos museos locales,
recurriendo a la exaltacion de las particularidades
de sus colecciones, se oculta el reiterativo uso de
los mismos planteamientos museogrificos, de las
mismas estructuraciones tematicas y de los mis-
mos recursos expograficos y expositivos. En otros
términos, la macdonaldizacion de los museos es un
fenédmeno tanto de generalizacién de los sistemas
de gestién empresarial y de su orientacién al con-
sumo cultural y turistico como de “clonacién” de
sus estrategias museogrdficas y expositivas.

No sorprende, entonces, que esté tan
extendida la creencia de que la presentacién de las
culturas locales —en particular por medio de una
seleccién de su especificas culturas materiales— es
suficiente por si misma para contrarrestar la ten-
dencia general a la uniformizacién cultural.
Ciertamente, se muestra lo local como lo diferen-
te, pero se cae poco en la cuenta en el hecho de
que para mostrar lo diferente se recurre a los mis-
mos sistemas de representacion. Lo que se consi-
gue asi es, justamente, el efecto contrario a lo
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perseguido; esto es, la imitacion de los sistemas de
representacion en los museos locales es, precisa-
mente, la principal causa de que todos parezcan
iguales. Asi, todas las culturas locales, de hecho ale-
jadas territorialmente y con dindmicas histéricas y
socioculturales muy diversas, aparecen como com-
partiendo un “aire de familia”. Las culturas rurales,
las historias locales, las tematicas, la estructuracién
de los discursos y narrativas, todas parecen res-
ponder a un mismo patrén. Pero ese patrén no es
consecuencia de los paralelismos socioculturales
—reales o forzados— sino el resultado del efecto de
homogeneizacion derivado del uso de las mismos
tipos de narrativas y discursos expositivos. Por lo
tanto, un peligro oculto en las iniciativas de redes
de museos locales estriba en la aceptacion acriti-
ca de que compartir los mismos sistemas de repre-
sentacion remite sélo a un mero intercambio de
técnicas y recursos expositivos. Sin embargo, es
razonable pensar que si los museos locales quie-
ren compartir recursos al tiempo que salvaguardar
sus particularidades locales y tematicas, la adopcién
de una museografia “uniformizada” no debiera figu-
rar en la agenda de esa colaboracion.

En contra de lo que intuitivamente pare-
ce evidente, lo que otorga distintividad a los museos
locales no estriba tanto, con ser sin duda relevan-
te, en la exclusividad de sus colecciones como en
su capacidad para mostrar éstas de forma singular
y, por extension, de la impronta que puedan incor-
porar a su propia museografia. Si las redes de
museos tienen entre sus objetivos servir al plura-
lismo en la oferta museistica, territorial y temati-
camente, han de valorar y propiciar las culturas
museograficas locales. En esa linea, la imposicion de
una museografia “universalista” no hard sino acen-
tuar el mimetismo cultural. Por el contrario, los
museos locales no tienen porqué seguir circuns-
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critos a seguir presentando lo territorialmente
peculiar con arreglo a lo que es apreciado y deman-
dado globalmente —especialmente por la industria
turistica— sino, mas bien, mostrar lo global desde
perspectivas que sean local y culturalmente signifi-
cativas. Es posible que asi lo museos locales no ter-
minen siendo meros simulacros para turistas, a los
que los nativos visiten también como turistas, sino
instituciones a las que los turistas acudan porque
sean significativas para los locales.

Por dltimo, en los debates sobre las redes
de museos, es sin duda una cuestion de primera
importancia, la contribucion que éstas pueden
hacer a las politicas de normalizacién e intercam-
bio de informacién sobre fondos y colecciones.
Aunque entre los que han avanzado en este terre-
no ya han puesto de manifiesto algunos efectos
“perversos” de la normalizacién de datos en los
museos, la mayoria de los museos en nuestro con-
texto sociocultural siquiera se han planteado seria-
mente incorporarse al proceso de normalizacién
de datos sobre fondos y colecciones.

En este terreno, no disponer de un sis-
tema compartido de intercambio de informacion
sobre los fondos y colecciones sigue impidiendo a
los museos disponer de sistemas de gestion mas
optimos y eficaces y, al tiempo, merman su come-
tido de proporcionar al publico toda la informa-
cion pertinente sobre su patrimonio cultural. Las
redes de museos locales, y por extension todas las
instituciones vinculadas al patrimonio cultural, se
beneficiarian claramente mediante el estableci-
miento del consenso necesario para compartir
protocolos de normalizacién e intercambio de de
datos. Diversas iniciativas para establecer estos
consensos han mostrado ya las ventajas de la adop-
cién de los sistemas de matadatos para la gestion
de los fondos de museos e instituciones del patri-
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monio cultural (Callery 2004). Pero, por similares
razones que en las consideraciones anteriores, este
objetivo no debiera traducirse en la imposicion de
un igualmente uniformado sistema de gestion de
colecciones. Aqui, generalmente siempre se piensa
en programas informdticos que supuestamente dan
respuesta a todos los problemas en el manejo de
todos los tipos de museos, a toda la variedad de
colecciones y a todas las necesidades de cataloga-
cion. También en este punto, la supervivencia de las
diferentes “culturas” museograficas no es mera-
mente una cuestion de respeto, sino una estrate-
gia para la garantia del pluralismo y la creatividad
en los museos. Dicho en términos mas romos, no
se trata de imponer los mismos programas infor-
maticos, sino de establecer las plataformas nece-
sarias para que, al margen de los sistemas de
gestién que cada museo utilice, el intercambio de
informacién entre museos y su uso publico pueda
lograrse.

Por demas, aparte de sus beneficios téc-
nico-documentales, las iniciativas de normalizacién
e intercambio de datos entre museos pueden con-
tribuir eficazmente a la real difusién y disfrute
publico de las colecciones. Los muy nombrados
pero poco implementados recursos para el con-
trol social de la gestién del patrimonio cultural cus-
todiado por los museos tendrian asi un importante
avance. En esa linea, por tanto, el consenso sobre
los sistemas de metadatos relativos a las coleccio-
nes de museos no es estrictamente una demanda
para una mejor gestion y publicidad, sino una herra-
mienta tanto para la democratizacion de los usos
sociales del patrimonio como para su fiscalizacion
publica. En fin, que en el terreno de la colabora-
cion entre museos hay que desenredar para que
las redes puedan efectivamente establecer cone-
xiones.
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