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Sherlock Holmes tenía razón
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1.  Es tud io  en escar la ta
Los profesores de Perio-

dismo Bastenier y Burguet, a m-
bos bastante iconoclastas, han coincidido en un ar-
gumento común, que se ha convert ido en dogma de
fe en los últimos tiempos: la objetividad no existe. Bas -
tenier plantea el problema en un l ibro publicado
recientemente1. Y Burguet desarrolla el tema en una
extensa tesis doctoral2, en proceso de elaboración.

El problema de la objetividad periodística me preo -
cupa especialmente, porque coincide con un viejo
dilema muy presente en la f i losofía de la ciencia: el de
la verdad. Y también porque la información científ ica
demanda simultanear la claridad, la sencil lez y la di -
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vulgación con un ejercicio permanente de exacti tud
(máxima correspondencia con la real idad), precis ión
(util ización exacta de datos reales) y veracidad (des -
cribir la realidad con la mínima alteración posible). En
definit iva, ¿se puede informar sobre ciencia de forma
objetiva?

Entiendo aquí la objetividad periodística como el
tratamiento informativo riguroso de una realidad con -
creta, con independencia de los sentimientos y las opi -
niones del informador. Esto presupone que existe esa
realidad independiente de la consciencia y, además,
que esta realidad es aprehensible. Pero todavía hay un
concepto más arr iesgado: el  que equipara objet ividad
con realidad e incluso con verdad.

Cuando se plantea el di lema de la existencia o no
de la objet ividad en la información, unos muestran
asombro y otros huyen despavoridos. Los profesiona -
les de la información en activo (los periodistas) suelen
pensar que su trabajo es fundamentalmente objetivo
(es decir, refleja la realidad). En la Universidad, en cam -
bio, abunda el sentimiento contrario: la objetividad no
existe. Según los más radicales, ni s iquiera es desea -
ble.

En este último punto, el debate sobre la objetivi -
dad plantea una paradoja. Si la idea de que la objeti -
vidad no existe es objetiva, la afirmación es falsa. Y si
no es objetiva, también. Ante esta encrucijada apa -
rentemente insoluble, la primera tentación consiste en
buscar el punto medio. Se puede ser crí t ico con las
pretensiones de objetividad de los periodistas en acti -
vo, sin dejar de pensar que el rigor, el método y la
lógica permiten un acercamiento a la realidad y a la
verdad, aunque ambas nunca sean absolutas, s ino re -
lativas. Se puede discutir la sacralización de la objeti -
vidad, sin predicar su muerte definitiva. Y a esta vía
equidistante la podríamos l lamar veracidad, o quizá
verosimilitud, o mejor rigor y honestidad. Se podría
interpretar la veracidad como tendencia a la verdad. Y
la verosimilitud como aquello que se parece más a la
verdad. La tarea periodíst ica podría ser concebida co -

mo una actividad en principio subjetiva, pero con me -
canismos de val idación que permitan un acercamien -
to a la realidad. En este sentido, el debate sobre el
carácter objetivo o subjetivo de la actividad informati -
va no acaba aquí.

2.  E l  s i gno de  los  cua t ro
Hemos hablado de búsqueda de la verdad, no de

posesión de la verdad. Sobre la verdad se han escrito
miles de páginas a lo largo de la historia, desde la fi lo -
sofía clásica hasta el pensamiento más moderno. Po -
dríamos entender la verdad como la proposición o jui -
cio que no puede ser negado racionalmente. No está
mal. Podríamos añadir unas gotas de sano relativismo:
la verdad no puede ser totalmente alcanzada y, en
consecuencia, no hay verdades absolutas. Sin embar -
go, podríamos jugar con las cuatro categorías presen -
tadas por Bertrand Russell3: a) sustitución de verdad
por aseveración garantizada; b) sustitución de verdad
por la probabilidad; c) identificación entre verdad y
coherencia; y d) equiparación de verdad con adecua -
ción a la realidad.

Me siento mucho más cerca de Karl Popper que de
los subjetivistas, aunque sigo
apostando por una integración
enriquecedora. Popper era un
realista en el sentido de oposi-
ción al idealismo, es decir, con -
sideraba que el mundo existe
independientemente de que
alguien lo observe. Thomas
Kuhn, por ejemplo, se aproxi-
maba más al idealismo o, mejor,
al subjetiv ismo: el  conocimien -
to es subjet ivo y relat ivo. No

hay criterios objetivos lógicos. Kuhn recoge el pensa -
miento de Popper y lo transforma. Kuhn defendía, que
la historia de la ciencia estaba llena de incidentes sub -
jet ivos: «La observación y la experiencia pueden y
deben limitar drásticamente la gama de las creencias
científicas admisibles o, de lo contrario, no habría
ciencia. Pero, por sí  solas no pueden determinar un
cuerpo particular de tales creencias. Un elemento
aparentemente arbitrario, compuesto de incidentes
personales e históricos,  es siempre uno de los ingre -
dientes de formación de las creencias sostenidas por
una comunidad científ ica en un momento determina -
do»4.

El subjetivismo sostiene, en definitiva, que la exis -
tencia de una real idad, al  margen de s i  es o no obser -
vada, no es tan obvia como parece. La consciencia
podría l legar a ser determinante. Kuhn estableció el

Los profesionales de la información en activo (los periodis-
tas) suelen pensar que su trabajo es fundamentalmente 
objetivo (es decir, refleja la realidad). En la Universidad, en
cambio, abunda el sentimiento contrario: la objetividad no
existe. Según los más radicales, ni siquiera es deseable.
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concepto de paradigma, como un conjunto de ideas y
de obras con su propia verdad y lógicas internas, y
que proporciona los fundamentos de la práctica cien -
tífica diaria. Las grandes revoluciones científicas, las
rupturas drásticas signif ican un cambio de paradigma
y un cambio de verdades aceptadas. En consecuen -
cia, las verdades siempre son relativas. 

El real ismo sost iene, en cambio, que las cosas ma -
teriales existen al margen de la consciencia individual
o colectiva. Hay un mundo real independiente de nues -
tra experiencia. Aquí también podemos ir más allá: el
conocimiento existe en la medida que se ajusta a una
realidad exterior a la consciencia. Sólo es real aquello
que es exterior a la consciencia, que se limita a copiar
y a asimilar aquello que existe previamente. La co -
rriente que defiende que, para percibir la realidad, es
necesario una elaboración mental, recibe el nombre
de realismo crítico.

En el primer caso (el subjetivismo), la real idad es
inalcanzable. Los subjetivistas l legan a afirmar que la
realidad podría no exist ir: todo depende del color del
cristal con que se mira. En el segundo (realismo crít i -
co), existe una realidad y hay que buscarla con un
método regulado y sistemático. Popper dibuja tres mun -
dos: el mundo de los objetos físicos (realidad), el mun -
do de los estados mentales (conocimiento subjet ivo) y
el mundo del pensamiento objet ivo.

Popper5 era un realista crít ico: un balón entra en
la portería (gol) al margen de si hay espectadores en el
estadio y periodistas para contarlo. El objetivo de la
ciencia consiste en capturar esa realidad. Añadamos:
el del informador, también. 

Se trata, pues, de apelar a las razones y a la expe -
riencia más que a las emociones y a las pasiones. Se
trata de aplicar la crít ica a uno mismo y a los demás,
con el  convencimiento de que se puede aprender a
partir de las críticas de los otros. Se trata, en definiti -
va, de reconocer que el otro puede tener razón. 

3.  El  va l le  del  error
El periodista podría ser veraz y tender a la objetivi -

dad, pero una serie de factores, relacionados con su acti -
tud personal, su formación y la organización de su traba -
jo, se lo impiden. En consecuencia, tendríamos que cam -
biar las actitudes, las aptitudes y las rutinas. Es cierto,
muchos periodistas pretenden ser objetivos sin método.
Y eso conduce inevitablemente al error. Muchos infor -
madores trabajan de memoria. Se fían de las sensaciones.
Por eso entiendo que Bastenier y Burguet hablen de sub -
jetividad en las tareas informativas.

Los neurólogos y los psicólogos conocen, desde
hace t iempo, la capacidad del cerebro de rel lenar los

vacíos y de crear fabulaciones. La memoria no fun -
ciona como una máquina de fotograf iar o como una
cámara. El cerebro rel lena o completa lo que el ojo no
percibe; o al revés, científicos del Instituto Weizman
de Israel hicieron pública, en 2001, una investigación
que demostraba la peligrosa frecuencia de las ilusio -
nes ópticas. Explicaron que, a veces, el cerebro se
niega a ver aquello que el ojo capta y le transmite. En
otras ocasiones, el cerebro recibe muchas interpreta -
ciones de la real idad. Y ha de def inirse por una de
ellas. Cuando finalmente el cerebro opta por una vi -
sión o interpretación, próxima a la realidad o fantásti -
ca, t iende a borrar las demás.

En otros casos, mucho más frecuentes de lo que
se creía, las fantasías se presentan como aconteci -
mientos reales: visiones fuera del espacio y del t iem -
po. Es el l lamado pensamiento mágico. Parece que la
memoria también almacena información de forma
inconsciente. Las imágenes y los datos no percibidos
conscientemente pueden aparecer más tarde s in que
nadie sepa de donde proceden. 

Además, se ha comprobado que el pasado está
fuertemente influido por las experiencias más o menos
traumáticas de cada uno o por conductas e intereses
actuales. Tal vez, no se pueda hablar de mentiras vo -
luntarias, pero sí de verdades alteradas e incluso de
falsedades. Como decía Lord Byron, «después de to -
do, ¿qué es la mentira sino una verdad inventada?».

Los diccionarios suelen definir la memoria como
la facultad mental de retener y recordar el pasado.
Pero la recuperación de los recuerdos, aunque sean
inmediatos, no es una operación fácil, ni siempre se
produce de forma automática. A menudo, se produ -
cen vacíos que son muy difíciles de llenar. En algunos
casos, no hay forma de rescatarlos. O resucitarán en
otra ocasión, de forma imprevisible. Los periodistas
han experimentado este fenómeno cuando regresan
de cubrir una información. También se da el caso de
recuerdos recuperados que, al final, resultan falsos, o
muy determinados por la acti tud ante lo que ocurrió.
La memoria t iene una gran capacidad de asociación y
puede incluir detalles ficticios que adulteran la reali -
dad. Como secretario general del Consell de la In -
formació de Catalunya, he sido testigo de la influencia
de estos fenómenos en la configuración de la informa -
ción6. Muchas autobiografías presentan datos muy
poco fiables, que el autor cree ciertos.

4. Últ imo saludo en el  escenar io:  hacia un real is -
mo  c r í t i co

Si aceptamos que la realidad es real y es objetiva -
ble,  y que el  cerebro puede jugar una mala pasada al



intentar describirla, tendremos que proponer final -
mente un método. Imaginemos, pues, un escenario re -
pleto de ofertas de comunicación muy diversas: un
alud de propuestas mult imedia a la carta, centenares
de canales temáticos, miles de medios impresos espe -
cial izados o no, y, sobre todo, mil lones de páginas
electrónicas en las redes. Todo el mundo será capaz
de ser emisor y receptor al mismo t iempo.

En este contexto, quisiera señalar los cuatro vérti -
ces que, según pienso, configurarán el marco proba -
ble de la comunicación del futuro:

• La función estratégica de la toma de decis iones
potenciará el concepto global de comunicación, en el
sent ido de formar parte de un mismo acto comunica -
tivo dividido en tres formas (o disciplinas) diferentes:
la comunicación propiamente informativa, la comuni -
cación publicitaria y la comunicación de entreteni -
miento.

La inmensa cantidad de emisores, la diversif ica -
ción de los canales y la multipl icación de las fuentes
requerirán una actividad intensa en la gestión de la
información, capaz de seleccionar, jerarquizar y ava-

lar la l luvia permanente de mensajes procedentes de
todos los rincones del mundo.

• La aplicación de las nuevas tecnologías permiti -
rá conocer los deseos y las necesidades informativas
de cada persona, y enviar así comunicaciones perso -
nalizadas o a la carta (informativas, persuasivas y de
entretenimiento). Las nuevas tecnologías permitirán
establecer un diálogo permanente (interactividad) con
el receptor y, en consecuencia, romperán la estructu -
ra vertical y predeterminada de los viejos medios. Los
comunicadores no decidirán los contenidos de los me -
dios, sino que ofrecerán contenidos basados en cono -
cimientos.

• La complej idad del trabajo de gest ión informa -
tiva y la necesidad de profundizar en áreas determi -
nadas del conocimiento, también muy complejas, de -

rivarán en un proceso de especial ización temática.
Éste es, sin duda, un escenario sustancialmente

diferente del que hasta ahora se han desarrollado las
actividades comunicativas, entre las que se encuentra
la informativa, es decir, el periodismo. 

En este sentido, quiero proyectar los cinco atribu -
tos probables del futuro comunicador/informador: la
intensa preparación humanística y científ ica; la forma -
ción polivalente y multifuncional en el campo de la c o-
municación; la capacidad de gestionar la información;
la formación temática especial izada; y  el dominio de
las tecnologías.

He elaborado el concepto de periodismo basado
en la evidencia a partir de la idea de la medicina basa -
da en la evidencia. Esta idea se introdujo el año 1991
por G. H. Guyatt,  y fue promovida por un grupo de
internistas y epidemiólogos clínicos canadienses vin -
culados a la McMaster University. Estos médicos se
constituyeron en l ’Evidence Based Medicine Working
Group (EBMWG) y publ icaron en JAMA un ar t ícu -
lo que trastocó la práctica médica aplicada hasta
entonces7.

La Medicina de la eviden -
cia se basa en el impresionan-
te aumento del flujo de infor -
mación médica en las redes.
Tan sólo en el caso de la me -
dicina, se calcula que cada año
se publ ican centenares de
miles de artículos en miles de
revistas médicas, más la inmen -
sa cant idad de documen tos
que explican casos y las solu -
ciones adoptadas.

En el campo del periodis -
mo ocurre lo mismo, pero

mult ipl icado por mil.  Las redes electrónicas abren un
horizonte casi infinito de acceso a datos y documen -
tos que pueden servir para avalar cada uno de los
productos informativos. Las fuentes fiables se multipli -
can y su gestión probablemente se convertirá, en un
futuro inmediato, en la tarea fundamental de la activi -
dad periodíst ica.

Situados en este marco, nos encontraremos fren -
te a dos modelos de periodismo: el convencional (que
utiliza la experiencia, los conocimientos propios, las
fuentes típicas y próximas y la capacidad intuitiva); y
el que ofrece la evidencia científ ica, basada en este
enorme caudal de información acumulada en las re -
des. El objetivo del periodismo basado en la evidencia
debería consistir en fundamentar la práctica informa -
tiva en los conocimientos científ icos sobre un tema o
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Se puede discutir la sacralización de la objetividad, sin 
predicar su muerte definitiva. Y a esta vía equidistante la
podríamos llamar veracidad, o quizá verosimilitud, o mejor
rigor y honestidad. Se podría interpretar la veracidad como
tendencia a la verdad. Y la verosimilitud como aquello que
se parece más a la verdad.



un problema determinados. Debería descartar el azar
y la intuición, tan presente en las redacciones de hoy.
El ejercicio del periodismo produce hoy grandes dosis
de incertidumbre y subjetividad. La práctica de la evi -
dencia reducirá, sin duda, estos niveles y permitirá afi -
nar los contenidos y, en consecuencia, potenciar el
rigor en la práctica informativa. El periodismo basado
en la evidencia permit irá mejorar el contenido en los
medios (impresos, electrónicos y audiovisuales); afina -
rá la relación entre la real idad que se pretende comu -
nicar y el ciudadano, a partir de un mediador (el
periodista) menos sometido a los riesgos de errores;
dignificará la profesión y permitirá que responda a los
retos de las nuevas tecnologías; en definitiva, la evi -
dencia científ ica aplicada al periodismo puede resol -
ver parte del viejo problema sobre el acceso a la reali -
dad: situará la práctica informativa más cerca del viejo
ideal de objetividad, que yo no daría por muerto. En
nuestra particular lucha por aproximarnos a la verdad,
deberíamos tal vez aplicar la vieja recomendación de
Sherlock Holmes al doctor Watson en El signo de cua -
tro8: «Cuantas veces le he dicho que, cuando se ha eli -
minado aquello que es imposible, lo que resta, por muy
improbable que sea, ha de ser la verdad».

N o t a s
1 Bastenier afirma que «suponer, realmente, que es posible separar
los hechos de la opinión es pura fantasía» (...) «La objetividad es
sólo una palabra, una invocación,  un santo y seña al que enco-
mendaremos, porque eso que llamamos la realidad, o bien no exis-
te o no tenemos ninguna posibilidad de aprehenderla por la vía del
conocimiento» (...). «La objetividad no existe y no hace ninguna
falta que exista». Véase BASTENIER, M.Á. (2001): El blanco mó-
vil. Curso de Periodismo. Madrid, El País.
2 En un trabajo de investigación titulado [Per una] teoria del perio-
disme. La informació com a interpretació de la realitat. Revisió crí-
tica dels gèneres periodístics, Burguet afirmaba lo siguiente: «Por
muy impersonal que sea la información, no se puede olvidar que es
un sujeto el que informa, y que su información es una versión entre
otras versiones posibles y en principio compatibles. Cualquier texto,

pues, es intencional: más allá del estilo hay una intención del redac-
tor, y de hecho se puede ser tan tendencioso sectario y subjetivo
con una redacción impersonal y descriptiva, como en un artículo de
opinión, con la diferencia que en este segundo caso la subjetividad y
la intencionalidad todo el mundo la presupone, mientras que en el
caso de la información eso no se acostumbra a tener muy presente, a
causa, claro, de los equívocos creados en torno a la objetividad».
3 RUSSELL (1946).
4 KUHN (1997: 25).
5 Karl Popper analiza el método científico en diversas obras. La cita
procede del recopilatorio La responsabilidad de vivir Escritos sobre
política, historia y conocimiento. Barcelona, Paidós, 1995; 150.
6 El Consell de la Informació de Catalunya es el organismo que vi-
gila el cumplimiento del código deontológico de la profesión perio-
dística en Catalunya.
7 EBMWG (Evidence Based Medicine Working Group). Eviden-
ce-based medicine. A new aproach to teaching  the pactice of me-
dicine. JAMA, 1992. nº 128; 2.420-2.425. Publicado en castellano
con el título de «La medicina basada en la evidencia. Un nuevo enfo-
que para la docencia de la práctica de la medicina», en una edición
especial de Jama, editada por Doyma, en 1997; 15-21. G.H. Gu-
yatt publicó su trabajo titulado «Evidence-based Medicine», en
ACP J Club 1991; 112 (supl 2): A-16.
8 CONAN DOYLE, A. (1987): El signo de los cuatro. Barcelona,
Orbis.
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