2

Fl dolmen de la Dehesa de La Lastra:
resultados de una Intervencion
Arqueologica de Emergencia

Introduccion

Este articulo debe
considerarse como con-
tinuacion y ampliacion
del publicado en ANTI-
QVITAS n? 3 con el titulo
«Megalitismo en la Sub-
bética Cordobesa: El
Dolmen de la Dehesa de
La Lastra (Sierra Alcai-
de)», en él se daba a co-
nocer la existencia de

este megalito. A este articulo re-
mitimos a quienes deseen cono-
cer las circunstancias del hallaz-

go.

A continuacién presentamos el
resultado de la intervencion ar-
queologica que, con caracter de

emergencia, se ha efectua-
do en el dolmen, y apunta-
mos algunas ideas que per-
miten su encuadramiento
en el entorno espacial y cul-
tural.

Los trabajos de la L.A.E.
comenzaron el dia primero
dejuniode 1992 yse dieron,
parcialmente, por finaliza-
dos el dia 16 de julio. La
financiacién, una vez obte-
nida la correspondiente au-
torizacion de la Direccion
General de Bienes Cultura-
les de laJunta de Andalucia,
fue gestionada por el Excmo.
Ayuntamiento de Priego de
Coérdoba, através del Museo
Histérico Municipal. Ade-
mas, se contd con la inesti-
mable colaboracién, para el
transporte del equipo y ma-
terial, de la Agencia de Me-
dio Ambiente, y la participa-
cion del modulo de alba-
fileria de la Escuela Taller
Fuente del Rey, para ultimar

los trabajos de puesta en '

valor del yacimiento.
El equipo de excavacion
estuvo formado por:
Direcciéon: Rafael Car-

Domingo Campos
Sanchez., Colaborador
M.H.M. de Priego.

Antonio Nunez San-
chez.

~ Maria José Casas Flo-
res. Antropoéloga.

RAFAEL CARMONA AVILA
Museo Histérico Municipal de Priego de Cérdoba

ANTONIO MORENO ROSA
Miembro del Proyecto de Investigaciéon:
Prospeccién del Neolitico, Calcolitico y

Megalitismo en Cérdoba (503100)

IGNACIO MURNIZ JAEN
Universidad Complutense de Madrid

Localizacion

FEl dolmen se localiza

en Sierra Alcaide (Tér-

mino Municipal de Luque, Cordo-
ba), dentro de los limites del Par-
que HNatural de las Sierras
Subbéticas Cordobesas, concre-
tamente enlazonaconocida como

mona Avila. Arquedlogo.
Co-Direccién: Antonio Moreno
Rosa. Arquedlogo.
Pilar Pérez Barrientos. Arqued-

loga.
Ignacio Muiiz Jaén. Arqueod- Dehesa de La Lastra.
logo. Seglin la hoja de Baena (17-39)

del M.M.E. (Ed. 1970) sus
coordenadas U,T.M. son las
siguientes:

X :839.650,

Y: 4.151.850.

Z: 930 s.n.m,

Su entorno fisico, como
corresponde al dominio del
Subbético Externo, es fun-
damentalmente calizo, ca-
racterizado por un gran de-
sarrollo de los fendmenos
karsticos. El elemento mas
caracteristico de este paisa-
je es el polje de la Nava, en
cuya cabecera se encuentra
el dolmen. Esta situacion
implica la existencia, en
contraste con las formas de
relieve, escarpadas y masi-
vas, de los materiales cali-
zos, de una amplia zona lla-
na cubierta de derrubios y
«terra rossa» que, ademas,
estd jalonada de varias
surgencias de agua.

Desarrollo de 1a
I.A.E.

Siguiendo la propuesta
presentada en su dia, con

La cuadricula C-5 al comienzo de la excavacion. fecha de 19 de Mayo de
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1992, la intervencion se ha divi-
dido en tres fases.

1) Excavacion.

Es la fase principal, que justifi-
¢a la intervencion. Se ha desarro-
liado de acuerdo a los puntos
siguientes:

a) Limpieza general de las in-
mediaciones del yacimiento y de-
terminacion de la Cota O (C.0) y
Punto O (P.0).

b} Materializacion sobre el te-
rreno de dos ejes de coordenadas
que permitan la reconstruccion
de un sistema ortogonal de
cuadriculas de 1 m. de lado, de-
nominadas mediante la combina-
cién de letra y niimero (A-E/1-7).
(Cf. documentacion grafica).

¢) Excavacién delas cuadriculas
correspondientes al corredor de
acceso al dolmen (C-5 y C-6 par-
cial), interiorde la camara (C-3y C-
4), y lateral parcial del exterior
(lado E) de la camara (D-3 y E-3).

El proceso y resultados de la
excavacién de estas cuadriculas
hizo innecesaria la ampliacién de
la excavacion a C-1/C-2 y B-3/A-3,
planteadas en un principio.

d) Registro de la excavacion en
diferentes fichas, configuradas
segin el método Harris, que es-
pecifica la determinacién de Uni-
dades Estratigraficas (U.E.) enu-
meradas arbitrariamente y conce-
bidas segun caracteristicas natu-
rales o artificiales de la estra-
tigrafia.

e) Tratamiento de las tierras
extraidas a criba seca con
emparrillado de 2°5 mm.

f) Registro y documentacion
planimétrica y fotografica de todo
el proceso y resultados.

2) Prospeccion.

Fundamentalmente vino moti-
vada ante la consideracion del
fendmeno megalitico, no como
una manifestacion aislada u oca-
sional, sino como un fenémeno
que donde aparece lo hace,
usualmente, formando conjuntos
ounidades relacionadas con otras
inmediatas.

De acorde a esta premisa, una
prospeccion de la zona donde se
ubica el dolmen podria especifi-
car dos aspectos de gran interés:

a) Existencia de otras construc-
ciones megaliticas.

b) Existencia de algin yaci-
miento arqueologico, contempo-
raneo al dolmen, y que repre-

Vista de lacuadricula C-5, con ladocumentacion de un ortostato fracturado (F)
y dos Josas (L), originalmente probables cubiertas del corredor.

Detalle del cierre del corredor, con dos ortostatos que se complementan en
altura. ‘

sentara el probable asentamiento
humano relacionado con el mis-
mo.

La prospeccién fue selectiva,
realizada con escaso numero de
vectores y se limité a aquellas
zonas inmediatas al dolmen que
se consideraban de mayor interés
por su posicién geo-estratégica.
(Cf. documentacion grafica).

3) Proteccion y puesta en
valor del yacimiento.

Estan planteadas mas que como
protecciéon en si, como sistema
para delimitar el dolmen en el
paisaje, valorandolo visualmente,
a fin de evitar posibles atentados

ocasionales derivados del desco-
nocimiento y no de la mala inten-
cioén,

Se harodeado el areamediante
un muro de escasa altura (60 cm.)
realizado con mampuestos pro-
cedentes de los majanos cercanos.

- La mamposteria se ha concebido

sin carear y sin concertar, y su
realizacion se ha efectuado por el
modulo de albanileria de la Escue-
la Taller Fuente del Rey de Priego.

Por ultimo, y dada la rentabili-
dad turistica del Parque Natural,
se colocod una placa informativa
que ayuda al hipotético visitante a
la comprension de la estructura'y
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Planteamiento de la
excavacion, con las
zonas intervenidas
tramadas.

a ratificarle su interés histoérico-
arqueologico.

Excavacion

La intervencion, en su fase de
excavacion, ha resultado de inte-
rés, pues ha permitido documen-
tar la planta completa del monu-
mento megalitico, sélo parcial-
mente visible antes de comienzo
de los trabajos; y ha facilitado
informacién estratigrafica sufi-
ciente como para reconstruir el
sistema constructivo seguido.

Pasemos a desglosar los secto-
res intervenidos: corredor de ac-
ceso, camara funeraria y exterior,
Posteriormente, los tres sectores
quedaron unificados, una vez
realizadas las correlaciones estra-
tigraficas.

Sector corredor de acceso.

Coinqide, enbuenamedida, con
las cuadriculas C-5 y C-68. Las uni-
dades estratigraficas constatadas
aqui (de U.E.1 a U.E. 16) explican

la evolucién de la colmatacién
natural del monumento y comple-
menta los datos obtenidos en D-3
y E-3, referentes a la construccion
del mismo.

Los «tems» arqueolégicos ob-
tenidos, diagnosticables, son dos
piezas dentales humanas (cf. in-
forme antropolégico).

En este mismo sector se han
documentado diversas estructuras
(ortostatos y losas) que presenta-
ban una situacién «n situ» o «n
loco» y que nos hacen aventurar la
posibilidad de que el corredor
estuviera cubierto en su dia.

Sector camara funeraria.

Se corresponde con las
cuadriculas C-3y C-4. Launidades
estratigraficas constatadas aqui
(UU.EE. 11,9, 7, 4, 13, 5, 6, 17,
18,19, 20, 21, 22,23, 27) vienen
a confirmar la alteracién que po-
driamos suponer en la camara
funeraria en los tiempos de la
postguerra espanola, ya que se-
guin noticias orales recogidas por
nosotros, durante este tiempo la

camara fue utilizada a modo de
silo improvisado para el alma-
cenamiento de cereal,

Efectivamente, la U.E.4 y la
U.E.7, resultantes de la colmata-
cién natural del megalito, presen-
tan aqui un estado muy alterado
por la remocién que supuso el
empleo de la camara para estos
usos. Con posterioridad, fue
colmatada con tierra y piedras
sueltas, constituyéndose todo el
proceso en las fases de interfacies
y colmatacién (U.E. 17 y U.E. 18).

Igualmente, U.E.4 y U.E.7 se
encuentran parcialmente exca-
vadas por una madriguera animal
(U.E.20 en C-3).

Este sector (C-4/C-3) ha aporta-
do el mayor numero de fragmen-
tos 6seos diagnosticables, que
vienen a sumar a lo constatado en
el corredor, cuatro piezas huma-
nas mas, yrestos de huesoslargos
(tibia, humero/radio, fémur...).
Todos corresponden a las UU.EE.
4y 7. (Cf. informe antropoldgico).




Estado que presentaba el interior de la camara, con nivel potente, pedregoso,
posterior al uso de la misma como granero improvisado en tiempos de la
postguerra espanola.

Sector exterior.

Aqui incluimos los cortes D-3 y
E-3. Las unidades estratigraficas
que se corresponden son UU.EE.

1, 24, 25, 26, 8 y 21, que han
permitido reconstruir el sistema
de construccion del dolmen.

Prospeccion

La prospeccién se ha desarro-
llado en la zona inmediata al
dolmen (cf. documentacién grafi-
ca), en aquellos lugares que en
una visualizaciéon del paisaje «a
priori», parecian ofrecer mas ga-
rantias de habitat, preferente-
mente contemporaneo del mo-
mento cultural de construccion
del dolmen.

Los yacimientos arqueologicos
o lugares de interés detectados,
son los siguientes:

« Canada de Chispas (1): N 37°
30' 13"/ W 42 14' 28"/ 940
m.s.n.m.

El yacimiento se encuentra en
un collado amesetado de la ver-
tiente W del vértice Esparragal
(1.080 m). Los restos arqueologi-
COS, muy escasos, que aparecen
diseminados por el lugar se co-
rresponden con dos periodos cul-
turales diferentes:

-Romano: Ceramica comun e
industrial, «terra sigillata» (forma
Drag. 24/25 reconocible).

—Prehistoria (sin determinar).
Restos de talla en silex. No se

detectaron ceramicas a mano o
instrumental en silex diagnos-
ticable.

» Vertiente de la Nava (2): N 372
30' 50/ W 42 15' 00"/ 1.020
m.s.n.m.

Enlaladerasurdelasierradela
Lastra se recogieron diversos
fragmentos de silex natural muy
alterado y fisurado, no apto para
la talla, aunque su presencia de-
nota la existencia de silex natural
en el lugar del entorno geografico
del dolmen,

» Loma de las Fiedras. Canteral
(3): N 372 30' 22"/ W 42 14' 45"/
920 m.s.n.m.

A escasa distancia del megalito
aparecen en el terreno diferentes
afloramientos de calizas brechi-
feras, entre éste y la conocida
como Loma de las Piedras. Aqui,
la roca es de caracteristicas idén-
ticas a la empleada en la mayoria
de ortostatos y losas con que se
ha construido el dolmen. Ademas,
la disposicion de las fracturas de
la piedra natural hace posible la
extraccién de bloques monoliticos
con formas aplanadas y cuadran-
gulares, muy aptas como materia
prima en la edilicia litica de que
tratamos.

+ Piedras Lisas, Canterall. (4): N
379 30' 42"/ W 42 13 57"/ 880
m.s.n.m.

Este topénimo se localiza en el
lado izquierdo del torrente de la
Nava, en la vertiente SE de la
sierrade laLastra. Los afloramien-

tos calizos se disponen en este
lugar en forma de lajas de diferen-
tes tamanos, de granu-lometria
fina, muy compactadas (areniscas
calcareas bioclasticas), idénticas
a las observadas en dos de los
elementos del dolmen, las lajas
niveladoras U.E. 19 y la U.E. 10,
probable cubierta original del co-
rredor.

+ Abrigo «de las Cabras» (5): N
372 30' 43" /] W 42 13" 40" / 840
m.s.n.m.

Abrigo rocoso en la margen
derecha del arroyo de la Nava,
aprovechado como refugio de
ganado caprino. En una de sus
paredes, a escasa altura, se do-
cumentd una pintura esquemati-
ca que representa a un antro-
pomorfo con brazos abiertos y
dedos senalados en las cuatro
extremidades. Esta realizada con
tintas planas, en color negro y
presenta un buen estado de con-
servacion.

La representacion difiere del
arte esquematico tipico de la co-
marca, localizado tanto al aire li-
bre (abrigos del Tajo de Zagrillay
del Palanzuelo) como en interiores
de cavidades (Murciélagos, Cho-
lones, Murcielaguina) y que han
sido estudiadas en diferentes pu-
blicaciones (FORTEA y BERNIER,
1968-69 y 1973 / CARMONA y
MUNIZ 1991...).

Este antropomorfo presenta
cabeza muy destacada, ovoide,
de cuya unién con el cuello pare-
ce salir, al menos, un apéndice
lineal que se vuelve hacia arriba,
El cuerpo es grueso y cuenta con
una prolongacion apuntada en el
arranque de las piernas. Las lineas
que representan lds manos estan
difuminadas y no definen clara-
mente el trazo.

Los paralelos de esta pintura
son escasos, aunque no inexis-
tentes. Similar motivo lo encon-
tramos. en la cueva-sima de la
Serreta (Cieza, Murcia) en una fi-
gura que aparece descrita como
arquero cruciforme (GARCIA,
1988: 4), También encontramos
cierta similitud en el tratamiento
del cuerpo y en la representacion
de los dedos senalados en con-
juntos conocidos yadesde antiguo
(BREUIL, 1933-35): cueva de las
Figuras, Valle de las Palomas,
cueva de los Letreros...; o en pu-
blicaciones masrecientes (SORIA,
1986/BARROSO, 1983): collado
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Seccion del corredor de acceso a la camara.

del Guijarral o Vacas de Retamoso
y Los Organos.

A pesar de que, en ocasiones,
se han relacionado estas pinturas
con el fenédmeno megalitico, en
nuestro caso, no estamos en con-
diciones de aseverar tal relacion
sino que es mas prudente pre-
sentar estas manifestaciones ar-
tisticas tanto en cuanto com-
parten un espacio geografico afin
al megalito.

« Abrigo «del Barranco» (6): N 372
30" 57"/ W 4° 13" 40"/ 780
m.s.n.m.

Este abrigo se encuentra en un
gran farallén rocoso, a la izquier-
da del arroyo de la Nava y domina
tanto el acceso al macizo donde
se encuentra como el valle donde
se sittia el cerro del Romeral.

Al igual que en el abrigo ante-
rior, también aqui se han regis-
trado diversas pinturas, muy mal
conservadas, que «a priori» pode-
mos catalogar como caracteristi-
cas del arte rupestre esquemati-

co, aunque el registro pendiente
con pelicula fotografica infrarroja,
puede ayudar a la interpretacién
de los motivos.

Este mismo abrigo, también, se
utilizé para trazar un dibujo lineal,
en negro, representando un
antropomorfo marchando a la
derecha, con rasgos faciales se-
nalados y con algunos objetos o
simbolos en ambas manos.

Por paralelos iconograficos, esta
pintura podria datarse en época
paleocristiana / Alta Edad Media,
aunque dejamos su andlisis y es-
tudio pormenorizado para otra
ocasion,

+ Varios.

Aqui incluimos distintos utiles
(silex tallado, ceramica, piedra
pulida...) que se han considerado
como casuales, no relacionados,
en primera instancia, con ningin
yacimiento arqueologico.

El poblamiento
prehistorico

Como ya indicamos en nuestro
anterior articulo (CARMONA Y
MORENO, 1992: 32), aunque el
dolmen de la Dehesa de la Lastra
se encuentra en una zona del inte-
rior del Macizo de Cabra, y a una
considerable altitud, estalocaliza-
cién no implica en absoluto una
situacién de aislamiento; en las
inmediaciones del dolmen con-
fluyen dos importantes vias pe-
cuarias, que transcurren por sen-
das vias de comunicacién natura-
les: En sentido SE-NW existe un
importante camino, que desde
Zagrilla Alta asciende hasta la sie-
rra y que pasa a escasos metros
deldolmen, conectando, alaaltura
del Cortijo del Santo Cristo, con
otra via pecuaria que transcurre
desde Carcabuey a Luque, atrave-
sando la zona de la La Nava, en
sentido S-N. En torno a estas vias
naturales aparecen un buen ni-




mero de yacimientos ar-
queologicos, tal y como re-
senamos anteriormente
(CARMONA Y MORENO,
1992: 32).

Desafortunadamente, los
escasos resultados obteni-
dos en la prospecciéon que
se desarrollé como parte de
la LLA.E., no nos han permi-
tido alcanzar ninguno de los
previstos a este respecto.

Por el momento, el dol-
men no puede ser relacio-
nado con ningdn yacimien-
to de su entorno cercano
que pudiera ser considera-
do como un lugar de habitat
estable; su relaciéon con los
escasos indicios prehistori-
cos localizados durante la
prospeccién o ya conocidos
con anterioridad, es bas-
tante problematica.

Y por otra parte, el dolmen
continua siendo un «unicums
en su entorno, es decir, no
se ha localizado a su alrede-
dor ningin otro monumen-
to megalitico; a este res-
pecto, tenemos que repetir,
que no descartamos que
debajo de alguno de los
numerosos majanos que hay en
las cercanias pudiese haber otros
délmenes.,

Para concluir este epigrafe, sélo
podemos considerar un entorno
de poblamiento mas amplio para

Cuadriculas pertenecientes al lado E del dolmen.

el dolmen, que se corresponde
con la ocupacion predominante
en el interior del Macizo de Cabra,
y concretamente de su zona Su-
reste; evidentemente, nos esta-
mos refiriendo a los yacimientos

Detalle de la cuadricula D-3, con evidencias de la zanja excavada para la
instalacién de los ortostatos. La foto se ha realizado tras eliminar las
madrigueras que discurrian aprovechando el espacio entre las paredes de la
zanja y los ortostatos.

en cueva del periodo
neolitico. Con una cronolo-
gia que abarca del Neolitico
Medio al Neolitico Final (GA-
VILAN, 1989), destacan por
su importancia y cercania al
dolmen, la Cueva de los
Cholones (GAVILAN, 1987:
53-58), la Cueva de los Mur-
ciélagos de Zuheros (GAVI-
LAN, 1991: 17-25), ylaCue-
va del Toril Chico (ARJONA
Y ESTRADA, 1977: 31-32).

También constituyen una
referencia a considerar, por
estar situadas en este mismo
ambito serrano de altura, a
veces coincidiendo con los
yacimientos neoliticos, los
enterramientos colectivos
en el interior de cuevas na-
turales, encuadrados crono-
logicamente en la etapa de
transito Neolitico Final-
Calcolitico Inicial; en nues-
tro entorno podemos citar
la Cueva de los Muertos
(GAVILAN, 1986 y 1987 b),
la Cueva de Cholones (GA-
VILAN, 1987: 82), y la Cue-
va de los «Arrastraos» (MO-
RENO, 1991: 30-42).

Por el contrario, los luga-
res de habitats correspondientes
a este periodo HNeolitico Final-
Calcolitico Inicial, incluso de mo-
mentos mas avanzados del
Calcolitico yEdad del Bronce, son
inexistentes en este entorno de
altura en el que se sitiia el dolmen,
A falta del estudio de un yacimien-
to recientemente descubierto en
la zona de la Fuente del Espino
(Luque), y dejando al margen, por
su lejania, el Lader6n de Dona
Mencia, los yacimientos de estas
épocas se encuentran exclusiva-
mente en cerros dominantes si-
tuados fuera de las masas calizas,
en las tierras bajas que las bor-
dean: La Mesa del Canuelo,
Esparragal, Los Castillejos, La
Fuente del Rio, etc. (MURILLO,
1990: 53-80).

Fundamentalmente, es la falta
de una prospeccion intensiva de
la zona, como ya hemos dicho, (la
que nosotros realizamos estaba
muy limitada a un sector muy
inmediato al dolmen), lo que nos
hace ser cautelosos, y por el mo-
mento, no avanzar ninguna hipo-
tesis definitiva sobre esta dualidad
que hemos constatado: Enterra-
mientos colectivos, dolmen y
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Perfil sur de las cuadriculas E-3 y D-3, con la zanja realizada para la colocacién de los ortostatos (U.E.8)

INFORME DE LOS RESTOS OSEOS HUMANOS RECUPERADOS EN EL DOLMEN

C-5/U.E. 7/ 155 cm./3- VI 92:
Primer Incisivo Supenor Izqulerdo con hlpoplaSIahgera
(2 lineas).

C-5/U.E.7/-146 cm./3-VI-92:
Segundo Molar Superior Izquierdo.

- C-4/U.E.4/12-VI-92;

- Esquitla de hueso largo (no ldentlflcable)
C- 4 C-5/U.E.4.7/-151 ecm./10-VI-92;

Segundo Molar Inferior lzquierdo, con hlpopla3|a ligera

(1. linea) 'y desgaste menor que el Segundo Molar

. Superior lzquierdo. Esquirla de hueso largo (tal vez un.

fémur).

C-3/Bajo piedras/U.E.7/—176 cm./1 9-vi-92;
- Segundo Incisivo Inferior 1zquierdo. =
_Esquirlas de huesos largos (no |dent|f|cables)
Fragmento de diente de fauna,

C-4/U.E.4/-156 cm./11-VI-92:

- Primer Premolar: Supetior Izquierdo, con depésiios
entre ligero'y medio (BROTHWELL) de sarro, en‘cara

. vestibular. 'y con hipoplasialineal ‘de tipo medio

(BROTHWELL) —es observable una linea.

DE LA DEHESA DE LA LASTRA

Esquirlas de huesos largos y quizés de costillas (no
identificables), . - ‘

C-3/U.E.4/-171 cm./18-VI-92: ‘ '
Esquirlas de huesos largos, una de ellas parte anterior

. de tibia, El otro fragmento qu:zas de un radlo 0 de

- himero. .

C-3/U.E.4/19-VI-92 (Zona de contacto con alteramon ani-
mal)r
Fragmento de dlafISIS detibia, probablememe derecha

Comentario:

Los mas informativos de estos restos son los dientes,
Se puede decir que se trata de, al menos, un individuo
(NMI-Nurmero Minimo de Individuos). No se ha obsetvado
ningdn caso de caries dentaly si hipoplasia lineal en varias
piezas, lo cual indica que durante laformacién de la corona
de dichas piezas dentales, el individuo (-s) sufrié algtin
momento de stress nutricional, que se reflejé en un «freno»

en [a formacién del ssmalte y que se pone de manifiesto a -

modo de uno o varios surcos en la superficie de la corona,
alrededor de ésta, , \

' Mana José Casas Flores, Antropéloga.
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cuevas, se encuentran en
las zonas altas del macizo
calcareo, mientras que los
lugares de habitats calcoliti-
cos sblo aparecen en los
cerros que caracterizan el
modelado delos corredores
margosos que delimitan los
relieves serranos.

Resultados de la
excavacion:
Descripcion e
interpretacion

El dolmen de la Dehesa
de la Lastra es un sepulcro
de corredor, compuesto de
una camara cuadrangular de
corto y estrecho corredor
cerrado no diferenciado. De
pequeno tamano, su longi-
tud total es de 3’72 m. y su
eje central presenta una
orientacién de 340°% con
respecto al N.M.

La camara esta formada
por tres ortostatos, sobre
los que apoya una cubierta.
Estos ortostatos son gran-
des losas realizadas en pie-
dra caliza brechifera local,
muy regulares y con unas dimen-
siones similares, entre 1’82 m. y
1’40 m. de longitud, 0’15 m. de
ancho y 0°92 de altura total.

Sobre el ortostato de la cabece-
raapoyan los otros dos; el del lado
E con una suave inclinacion hacia
el interior, delimitando un espa-
cio cuadrangular de 1°85 m. de

largo, con una anchuraen la cabe-
cera de 1 m. y en el acceso a la
camara de 0’74 m. La cubierta es
una gran losa, con forma de ten-
dencia triangular, realizada tam-
bién con caliza brechifera local y,
al contrario de lo que ocurre con
los ortostatos, no presenta sefna-
les de haber sido trabajada. Sus

Detalle del interior de la camara al fin de los trabajos de excavacion.

Aspecto del dolmen una vez terminada la excavacion.

dimensiones son 2’24 m,
delongitud, 2 m. de anchoy
0’40 m. de grosor medio.

El corredor, estrecho y
corto, tiene una longitud de
1’80 m. y una anchura me-
dia de 0’50 m. En la actuali-
dad no presenta cubierta,
aunque a tenor de los resul-
tados delaexcavacion pudo
tenerla primitivamente,

Estd formado por seis
ortostatos (dosen ellado E,
otros dos en el W, y el mis-
mo numero en el N, como
cierre) y una losa vertical
adosada al ortostato princi-
pal del lado W que, aunque
actualmente estd posicio-
nada como ortostato, primi-
tivamente pudo desempe-
fiar la funciéon de cubierta
del corredor.

Estos ortostatos son de
diferentes tamanos, desta-
cando los dos principales,
uno a cada lado del corre-
dor, con unas dimensiones
de 1’38 m. x 0’26 m. x 0’87
m. de altura para el del lado
Ey0'92m.x020m.x0'63
m. de altura (fracturado) para
el del lado W.

Los dos ortostatos secundarios
de cada lado son lajas de menor
tamano y grosor, al igual que el
inferior de los que cierran el corre-
dor por el lado N.

El ortostato superior de cierre
es una piedra de forma irregular,
con un entalle para recibir uno de
los inmediatos. Para completar la
altura del resto de los ortostatos
del dolmen se coloca, a una cota
inferior, otro mas, de pequeno
tamano.

En cuanto a su construccion, el
desarrollo de la excavacion ha
permitido dilucidar la realizacion
de una amplia zanja, U.E. 8,
excavada en las UU.EE. 1, 3y 24,
estratos naturales, donde se colo-
caron los ortostatos, extraidos de
las canteras localizadas en la
prospeccioén, para nivelar poste-
riormente el interior del corredor
y la camara.

Peor fortuna se ha corrido en la
documentacién del «contenido»
arqueolégico del megalito pues
no se ha recogido ningin objeto
que podamos considerar como
parte integrante de ajuar funera-
rio o similar. Por el contrario, si se
han podido recoger diversos res-
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Seccicn oeste parcial de la camara funeraria, con reconstruccién de trazado de la U.E.8.

tos 6seos humanos que, aunque
muy escasos y fragmentados, nos
vienen a aportar ciertos datos de
interés sobre el individuo o indivi-
duos depositados en la estructura
(cf. informe antropoldgico). De
forma general, la interpretacion
de este sector nos demuestra el
vaciado que sufrio el dolmen en
fechas posteriores a su uso, ya
que no se ha podido registrar nin-
guna unidad estratigrafica que
podamos definir como nivel de
enterramiento. Es mas, los restos
humanos recogidos han apareci-
do en claras unidades de col-
matacién natural. Tan sélo la co-
locacion de las lajas de piedra
registradas como U.E. 19 y que
aparecen nivelando la superficie
del interior de la camara, podria
interpretarse, con reservas, como
una hipotética preparacion rela-
cionada con las inhumaciones, no
las primeras en el tiempo, conte-

_ nidas en su dia en el interior de la

misma. La localizaciéon de estas
losas, justo en la interfacies con
U.E. 17, dificulta aiin mas su inter-

pretacién, maxime cuando no
hacen, por su posicién, sino sellar
parte de la U.E. 4, colmatacion
natural con escasos restos 6seos
humanos, unidad que se extiende
al corredor de acceso,

Si, por otro lado, planteamos la
asociacion de estas lajas a la
interfacies, U.E. 18, dela alteracién
U.E. 17, nos tendriamos que expli-
car su aparente pertenenciaa U.E.
4, fenébmeno que podria conside-
rarse si, estando sometidas a una
presién considerable, se hubie-
ran «incrustado» en la linea de
interfacies de U.E, 4,

Pasando al plano de Ia
cotejacion de todos los conteni-
dos expuestos en este apartado,
hemos de especificar que los se-
pulcros de camara y corredor,
como el que nos ocupa, son los
mas extendidos por Europa
(CHAPMAN, 1987: 93), y en Anda-
lucia representan el porcentaje
mas elevado, ascendiendo su ng-
mero avarios centenares (FERRER,
1982:123). Tipolégicamente, el
dolmen de la Lastra se englobaria

dentro del grupo de délmenes de
pequeno tamano, de camara y
corredor (extendido por Sierra
Morena y las Subbéticas y, en
menor medida, por el valle del
Guadalquivir) y, concretamente,
en el tipo de camara rectangular,
alargado en sentido longitudinal,
subtipo de corredor simétrico
(CABRERO, 1985: 218),

Como ya exponemos en otro
lugar de este articulo, nuestra se-
pultura tiene los paralelos mas
proximos en Montefrio, a unas
decenas de kildbmetros en linea
recta, donde la mayoria de los
megalitos son de camara y corre-
dor rectangulares, existiendo un
vacio geografico de considerables
dimensiones hasta alcanzar el
grupo megalitico del norte del
Guadalquivir, del que lo separa la
campina cordobesa.

La inexistencia de tumulo es
una caracteristica compartida por
numerosos délmenes, pudiendo
relacionarse su falta con explica-
ciones de diversa indole. En
nuestro caso, el sistema construc-




RELACION DE UNIDADES ESTRATIGRAFICAS

El listado siguiente ‘es el resultado de las correlaciones
y unificacién realizadas entre el sector exterior y el que
ocupa el corredor de acceso vy el interior de la camara.

De forma muy resumada larelacion de U.E. quedacomo
sigue:

U.E.1.Estrato.Nivel Superficial. Colorrojizo-anaranjado.
Abundantes componentes organicos. Cota max. -90,5 cm.

U.E.2. Estrato, Deposicién geoldgica natural. Color
marrén oscuro. Cota max. -93 cm.

U.E.3. Estrato. Deposicién geolégica natural. Color ana-
ranjado. Cota méax. -98 cm. Esta cortada por U.E.8.

U.E.4, Estrato, Deposicion geoldgica natural. Color ro-
jizo. Es la colmatacion mas importante documentada tanto
en el corredor como en el interior de la cdmara. Cota max.
-103,5 cm.

U.E.5. Estructura. Ortostato principal del lado W del
corredor. Se encuentra fracturado en su mitad superior,
aunque en eltranscurso de la excavacion se harecuperado
pante de la zona perdida. Caliza brechifera.

U.E.6. Estructura. Fragmento de losa de calizabrechifera
que parece corresponderse con una primitiva cubricién del
corredor. No se ha podido encajar en la planimetria en la
funcién de ortostato. :

U.E.7. Estrato, Deposicién geoldgica natural. Color
marrén oscuro con precipitado grisdceo de escasa con-
sistencia. Cota max, -118 cm. En realidad, esta unidad es
idéntica a U.E.4, aunque alterada en su textura (muy
granulosa) y ‘color (precipitado grisaceo) por la accion
animal (insectos) que ha modificado en el transcurso de los
afos las caracteristicas del terreno.

Como prueba estratigrafica tenemos que U.E.7 cortay
es cubierta por U.E.4, cubriendo, a su vez, a esta unidad.

U.E.8. Interfacies. Zanja de fundacidn del doimen. Do-
cumentada preferentemente en D-3.

U.E.9. Estrato. De caracteres muy similares a U.E.4,
aunque de color mas claro. Cota max. -162 cm.y 2cm. de
potencia. Interpretada como sedimento sobre el suelo
primitivo.

U.E.10. Estructura. Losa de caliza, granulometria fina,
no brechifera, adosada al ortostato principal del lade W del
corredor. Su posicién actual se cotresponde con la de un
ortostato, aunque no se puede descartar la funcién primiti-
va de cubierta del corredor.

U.E.11. Estrato. Misma composicién que U.E.3 pero en

~situacién no original. Cota max, -164 cm. Se interpreta

como suelo del corredor y de la cdmara, realizado por la
nivelacién del mismo con tierra y grava.

U.E.12. Estructura. Ortostato. Calizabrechifera. Segundo

ortostato del lado W del corredor de acceso.

U.E.13. Estructura. Ortostato principal del lado E del

cotredor, Caliza Brechifera,

U.E.14. Estructura. Ortostato secundario del lado E del
corredor. Caliza brechifera.

U.E.15. Estructura, Ortostato principal, superior, de cierre

del corredor por su lado N. Caliza brechffera. Es la piedra

mas irregular del conjunto y presenta unas entalladuras

para recibir el ortostato U.E.14.

U.E.16. Estructura. Ortostato secundario, inferior, de

cierre del corredor por su lado N. Caliza brechifera. Suma- -

dasualturaaladeU.E.15, elcierre consigue reunit la altura
uniforme del corredor.

U.E.17. Estrato. Nivel revuelto superficial, del interior de
la cadmara, con abundantes piedras de relleno y algunas

latas y alambres. Interpretado como relleno posterior a la-

utilizacidn, en la postguetrra civil espafiola, del interior de la
camara como silo.

U.E.18. Interfacies. Correspondiente a U.E.17.

U.E.19. Lajas que nivelan la superficie de U.E.4, situada
en la camara, bajo U.E.17. Interpretacién conflictiva {con-
fréntese informe). \

U.E.20. Estrato. Galerfa animal que corta en vatios
puntos a U.E.4 en el interior de la camara. Se desprecia su
interfacies.

U.E.21. Estructura. Ortostato E de la camara.
U.E.22. Estructura. Ortostato S de la camara.
U.E.23. Estructura. Ortostato N de la camara.

U.E.24. Estrato. Margas arenosas de deposicién natu-
ral. Suelo virgen.

U.E.25. Estrato. Colmatacion existénte entre lainterfacies
U.E. 8 y el lateral exterior del ortostato E de la cdmara.

U.E.26. Estrato. Madriguera. Se desprecia suinterfacies.
Altera a U.E.25.

U.E.27. Estructura. Losa que cubre los ortostatos que
forman la camata.

tivo, que dejaria el monumento
soterrado, hace que no necesita-
ra, probablemente, sobreestruc-
tura de este tipo.

La orientacion, NW, es mas
original, aunque puede deberse a
una adaptacion ala topografia, sin
mas,. Efectivamente, en el trabajo
de FERNANDEZ et alii (1990),
donde se analizan las orientacio-
nes de los megalitos del area me-

ridional de la peninsula, se con-
cluye que la direccion NW sdélo
representa el 1'6% (11 sepultu-
ras) del total, siendo las mas re-
petidas la SE (57'62%) y E
(28'59%). En el mismo estudio, se
indica que para la zona granadina,
la orientacién SE alcanza el
72'93% seguida de la E con un
13'06% y sbélo un 0'6% (2 casos)
para la NW.

La posibilidad de que el corre-
dor de nuestro dolmen estuviera
cubierto esta apuntada con la
existenciadelalosaU.E. 6 ylalaja
U.E. 10, lo que vendria a plantear
la existencia de un corredor muy
bajo, no transitable para un
hombre sin desmontar la cubierta
del techo. Este cierre superior se
pudo producir una vez deposita-
dos losrestos y habria de levantar-
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se cuando se deseara accederala
camara,

Por tltimo, la documentacion
de unaamplia fosa, en cuyas pare-
des se apoyaron los ortostatos,
mas propia de una cista funeraria
que de un dolmen, no es habitual,
ya que, generalmente, la base de
los mismos se introduce directa-
mente en el suelo, edificandose el
monumento a partir de una zanja
que marcaba la situaciéon de éstos
y las dimensiones del sepulcro
(FERRER et alii, 1988: 31), Tam-
poco lo es el cierre del corredor,
aunque no faltan los paralelos de
esta cuestion (GARCIA Y SPANHI,
1959).

Como reflexion a este capitulo,
especificar que la aparente origi-
nalidad de algunas caracteristicas
del dolmen pueden deberse a su
falta de contextualizacién mega-
litica y que ésta puede verse
compartida en el caso de nuevos
descubrimientos en la comarca.

Conclusiones

Los resultados de la interven-
cion realizada en el dolmen de la
Dehesa de la Lastra no nos permi-
ten completar este articulo, tal y
como seria nuestra intencion, con
una referencia cronoloégica abso-
luta, o, al menos, en el caso de
que no se hubiese podido utilizar
unmeétodo adecuado, encuadran-
do este megalito dentro de la di-
namica cultural de la Subbética
Cordobesa durante la Prehistoria
reciente, gracias al estudio de los
materiales que hubieran podido
formar parte de un gjuar funera-
rio.

De la misma forma, y como ya
expusimos, los resultados de la
prospeccion realizada tampoco
nos han posibilitado avanzar en la
situacion que nos plantea el ais-
lamiento del dolmen, tanto de
posibles lugares de habitats como
de otros monumentos funerarios.

Pese a todo lo dicho, a conti-
nuacién relacionaremos algunas
ideas, que completan lo expuesto
en el articulo anterior (CARMONA
Y MORENO, 1992), y que a modo
de hipétesis sobre los que habria
que profundizar, hemos podido
deducir de la mera existencia del
dolmen y de las carencias a las
que hemos hecho referencia.

Es precisamente la total caren-
cia de «items» arqueolégicos aso-

Cantera local en las inmediaciones del dolmen, con grandes losas de piedra,

utilizadas en la construccion megalitica.

Abrigo «de Las Cabras». Pintura rupestre de antropomorfo.

ciadosde formadirectaal dolmen,
lo que nos impide comprobar, y
aqui creemos que se encuentra
una de las claves cronoloégicas, la
relacion que tiene este megalito
con los enterramientos colectivos
que aparecen en alguna de las
cuevas de los alrededores.

Antes de que se hubiese loca-
lizado este dolmen, la mayoria de
los investigadores, cuando se re-
ferian al ritual funerario predomi-
nante durante el Calcolitico en las
Sierras Subbéticas, e incluso,
ampliando el marco geografico,
algunas hipétesis funcionalistas
(MOLINA, 1983: 68; CABRERO,
1985: 238), achacaban esta falta

de dolmenes a factores topogra-
ficos o geologicos. Nosotros pen-
samos que las inhumaciones co-
lectivas que encontramos en las
cuevas responden a la influencia
del rito colectivo, como un ele-
mento mas del horizonte cultural
me-galitico, sobre poblaciones con
un fuerte arraigo de las formas de
vida neoliticas (FERRER, 1987: 14;
MORENO, 1991: 41); y que la
construccién del dolmen, ya sea
contemporaneo o posterior a es-
tos enterramientos en cuevas,
debe responder a una evolucion
local marcada por una inten-
sificacion de las influencias mega-
liticas granadinas.




Planta del dolmen
una vez terminados
los trabajos de
excavacion.

Por otra parte, en el actual esta-
do de nuestros conocimientos,
tenemos forzosamente que pre-
guntarnos por el significado del
hecho que antes apuntabamos,
sobre la diversidad de ambientes
geograficos en que se encuentran
los lugares de habitats calcoliticos
y los enterramientos colectivos.
No podemos asegurar si el dolmen
corresponderia a una poblacion
asentada en un lugar de habitat
situado en una zona serrana de
altura, actualmente no localizada,
o, por el contrario, se trataria de
una poblacion enclavada en uno
de los cerros que se encuentran
en las depresiones circundantes.

De todas formas, y tal como ya
dijimos en nuestro anterior arti-
culo, no nos ofrece ninguna duda
paralelizar el significado del
dolmen de la Dehesa de la Lastra
para la prehistoria de la comarca,
con la dinamica cultural, que para
el periodo Neolitico Final-
Calcolitico Inicial, se da en la Alta
Andalucia, y concretamente en

las limitrofes Sierras Subbéticas
Granadinas. Debemos tener en
cuenta que el nicleo megalitico
mas cercano, Los Castillejos de
Montefrio (MERGELINA, 1942), se
encuentra apenas a unos 20 Kms.
de distancia, y en un entorno fisico
similar.

Principalmente a través del es-
tudio de este yacimiento se ha
podido establecer una secuencia
cultural, gracias a la cual, pode-
mos comprender el significado del
cambio que se da entre estos dos
periodos, Neolitico-Calcolitico, y
su evolucion posterior. (ARRIBAS
Y MOLINA, 1978; MOLINA, 1985:
53-70; MARTINEZ, 1989: 443-
449), Otros autores han aplicado
esta secuencia cultural al
poblamiento de nuestra comarca
(MURILLO, 1990: 66-68) por lo
que no profundizaremos en ello.

Confrontandolo con esta se-
cuencia granadina, el dolmen de
la Dehesa de la Lastra responde a
las influencias, que a principios
del Il milenio, vienen a producir

la expansion desde la Baja Anda-
lucia de las poblaciones que en-
tierran en megalitos, concreta-
mente en sepulcros de corredor,
una tradicién neolitica y occiden-
tal. Este nuevo horizonte cultural,
que estas poblaciones van exten-
diendo por la Alta Andalucia, se
superpone y aculturiza a los gru-
pos humanos que ain estaban
manteniendo, dentro de un pro-
ceso de crisis, latradicién neolitica
representada por la Cultura de las
Cuevas (MOLINA, 1983: 53). Este
proceso de cambio gradual, en el
que al parecer «no hay grandes
aportaciones étnicas» (MOLINA,
1983: 54), tiene como resultado
la definicion del denominado ho-
rizonte cultural megalitico; su
elemento mas caracteristico,
aunque no el de mas importancia,
es el sepulcro megalitico de corre-
dor.

Evidentemente, y teniendo en
cuenta los parcos resultados de
nuestra intervencion, los otros
elementos que conforman este
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horizonte cultural en las serranias
granadinas, como pueden ser la
plena implantacion del sistema
de produccién agricola, la mayor
estabilidad y entidad de las pobla-
ciones, o latardia aportaciéonde la
metalurgia (MOLINA, 1983: 54),
s6lo podemos tomarlos como re-
ferencias sobre futuras investi-
gaciones.

Siempre teniendo en cuenta las
precauciones con que debemos
tomar los resultados de nuestra
prospeccion, hay que considerar
cémo, por otra parte, el dolmen
de la Dehesa de la Lastra difiere
claramente de este ntucleo
megalitico de Los Castillejos de
Montefrio en dos aspectos: No
existe un posible lugar de habitat
en las cercanias; y el dolmen no
forma parte de una necrépolis,
estando completamente aislado,.

Esta situacion, que repetimos,
puede cambiar en un futuro, nos
lleva a pensar que, tal y como se
ha estudiado en otras zonas
dolménicas (RENFREW, 1986:
145), quizas nos encontremos
ante unas poblaciones con una
vida trashumante, sin habitat es-
tables, debido a su dedicacion a
una actividad agricola itinerante.
La situacién del dolmen en una
zona ganadera por excelencia, en
contraposicion con las tierras ba-
jas, mucho mas aptas para el
cultivo, parece concordar con un
fendmeno constatado en la zona
granadina, donde en las poblacio-
nes megaliticas se producen «mo-
vimientos de trashumancia
estacional a cortas distancias en-
tre los enclaves de sus asenta-
mientos y los altos pastizales de
las serranias subbéticas y de Sie-
rra Nevada» (MOLINA, 1983: 64),
La similitud con la distribucion
espacial del poblamiento y los
lugares funerarios del Calcolitico
en nuestra comarca es palpable,
aunque se trate de una sola hipo6-
tesis.
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