Fl vaso con decoracion pintada figurativa de
El Casar (Utrera, Sevilla)

CONSIDERACIONES SOBRE ESTA CERAMICA ORIENTALIZANTE

E n la Prospeccion Superficial
querealizara el Dr. Ruiz Delga-
do en los anos setenta y que pre-
sentara en 1982 como tema de su
Memoria de Licenciatura en la
Universidad de Sevilla, destaca el
yacimiento de El Casar (Utrera,
Sevilla), como representativo del
Periodo Orientalizante de la zona
estudiada. Entre sus materiales
ceramicos, merece senalar un
fragmento de vaso con paredes
con decoracion a base de triangu-
los delimitados en pintura negray
rellenos de color castano oscuro
(Ruiz, 1982, 278). Esta pieza,
aparecera descrita como seme-
jante a otra citada por Remesal
procedente del Castillo de Lora
del Rio (1975, Fig. 6), en la publi-
cacion posterior de esta Carta Ar-
queolodgica (Ruiz, 1985, 87), cuyo
motivo pictérico se adscribe auna
losange como la pieza de Lora, sin
ofrecer ninguna representacion
grafica que nos permitiera confir-

~ marlo.

En una revisién posterior, que
hemos realizado de este yaci-
miento en su monografia, bus-
cando otras ceramicas también
de origen orientalizante (Mance-
bo, 1992 a, e.p.), hemos obser-
vado dos hechos relevantes: en
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primer lugar, el fragmento que en
la obra de Remesal era senalado
como paralelo de la pieza de El
Casar, nos muestra un motivo di-
ferente, que el Dr, Murillo incluye
dentro de su grupo B. 11, de
«molinetes» o tridngulos unidos
por uno de sus lados, y no como
losange (1989 a, 82). Y en segun-
do lugar, en el volumen dos de su
Memoria de Licenciatura (Lami-
nas), Ruiz Delgado nos ofrece un
dibujo de este fragmento (1982,
Fig. 142), que como podemos
apreciar (cf. Fig.), no se corres-
ponde ni con el tipo de losange
por él considerado, ni como un
posible molinete, sino que forma-
ria parte del grupo 3 de Chaves y
De La Bandera (1992, Fig. 11), a
base de triAngulos alternando uno
vacio y otro relleno con pintura,
Debido a estos factores, y al
auge que estan tomando en los
ultimos anos los temas relaciona-
dos con el Periodo Tartésico-

P

Fragmento ceramico de El Casar (segun Ruiz, 1982, Fig. 142).
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Orientalizante, nos hemos atrevi-
do a incluir esta pieza dentro del
catalogo de vasos de este perio-
do, con pintura figurativa como
elemento decorativo de sus pare-
des. Nos parece interesante ade-
mas porque, cOImo veremos pos-
teriormente, revitaliza una zona
hasta ahora marginal en cuanto a
lineas de investigacion, y que tras
los ultimos descubrimientos y tra-
bajos en sus zonas colindantes
(Oria-Mancebo y otros 1991),
muestran que estas tierras, fueron
objeto igualmente de los cruces e
intercambios culturales que se dan
en el Bajo Guadalquivir con la
llegada de los nuevos elementos
de caracter semita al Sur de la
Peninsula.

Ala hora de estudiar la zona de
actuacién de este motivo
geométrico, los distintos especia-
listas coinciden en sus aprecia-
ciones al considerarlo como parte
de una cenefa superior (o cenefa
de enmarque) que corre en la
zona del asa: triangulos alternati-
vamente coloreados y vacios que
irian sobre bandas de pintura que
delimitan generalmente los moti-
vos figurados (zoomorfos,
antropomorfos, o fitomorfos) de
la panza del anfora, como vemos
en el ejemplo de Montemolin
(Chaves y De La Bandera, 1.992,
Fig. 3), siguiendo una técnica de-
corativasemejante, con elempleo
de al menos dos colores, un tono
rojizo-castano para cubrir la su-
perficie mas amplia, y un marrén
que tiende a negruzco para mar-
car las lineas (Chaves y De La
Bandera, 1986, 126), Es decir, la
decoracion geométrica quedaria

' circunscrita a un papel secunda-

rio, limitando el friso con decora-
cioén figurada, o relegada a zonas
como el cuello del recipiente
(Murillo, 1989 b, 153).

Como vemos, esta decoracion
pertenece casi exclusivamente
{recientemente se han hallado al-
gunas piezas que responden a
formas diferentes (Chaves yDe La
Bandera, 1986, 145)) a grandes

41




42

vasos con cuello corto y tron-
cocoénico, galbo de perfil elipticoy
cuatro asas trigeminadas que en
Montemolin (cf, Fig.) se denomi-
nan comunmente como «@anforas»
(Murillo, 1989 a, 73), Estos vasos,
cronolégicamente presentan una
evolucion morfolégico-tipologica,
con la presencia de un baquetén
o moldura (como el ejemplo de El
Casar) entre el cuello y el galbo
durante el s. VI a.C., que desapa-
recera posteriormente en el s, V
a.C. (Murillo, 1989 a, 74), lo que
incluye nuestro fragmento dentro
de un poblado de caracter
orientalizante pleno como se
constata en el resto de asen-
tamientos del Bajo Guadalquivir,

Interesante sera también rela-
cionar estas decoraciones con los
vasos que lo llevan, es decir, tra-
tar de la importancia de estos
recipientes, o mejor dicho, de su
contenido, ya que estos motivos
parecen anunciar alguna funcion
relacionada con algo que incide
enelmundo delosagrado (Chaves
y De La Bandera, 1986, 143). El
fragmento de El Casar, portara
vino, aceite, o cualquier otra sus-
tancia, infiere un poblado o una
estructura arquitecténica relacio-
nada con un area religiosa o
palacial donde se realizaran cier-
tos rituales con su contenido.
:(Deberiamos pensar que estos
vasos obedecen sélo al fruto del
comercio con pueblos vecinos?,
0 habria mas bien que pensar en
el establecimiento de una élite
indigena en esta zona que utilizara
estos recipientes y sus conteni-
dos para posibles libaciones u
ofrendas sagradas. No podemos
olvidar en este punto, que en otros
yacimientos se ha podido asociar
la presencia de estas ceramicas a
nucleos destacados del resto del
asentamiento, como en Monte-
molin, donde estan vinculados a
un recinto especial, palacio o
templo (Chaves y De La Bandera,
1991, 714), o considerar la posi-
ble interpretacion de las grandes
construcciones de los niveles
orientalizantes del Corte 3 de la
Mesa de Setefilla, como un recin-
to palaciego o religioso con este
tipo de ceramicas (Escacena,
1987).

Sinembargo, para Murillo (1989
a, 93), el aparecer esta ceramica
casi exclusivamente en zonas de
habitats, obedece a un caracter

Anfora de los toros de Montemolin (seguin Chaves y De La Bandera, 1992,

Fig. 3).

funcional, y carecen para ¢l de un
contenido simbélico o ritual espe-
cifico, por lo que los considera
como objetos de prestigio, aun-
que su contenido debid ser valio-
so, lo que explicaria lo excepcio-
nal de la decoracion empleada.
Serian productos que debian
proceder de lamismazona en que
se fabricaban los envases, y estar
destinados al consumo de sus
¢lites (Murillo, 1989 b, 160),

Rutas de distribucion

Si hasta el momento se consi-
deraba comoruta principal, el Valle
del Guadalquivir a partir funda-
mentalmente de tres de sus afluen-
tes como el Corbones, Genil o
Guadajoz (Murillo, 1.989 b, 158),
el fragmento de Utrera, se encon-
traria en conexion con una nueva
via fluvial que seria el Guadaira, a
la luz de los Ultimos hallazgos del
Término Municipal de Alcala de
Guadaira (referencia oral de sus
prospectores), o el del Arahal
(Blanco y otros, 1969, Fig. 29), al
que se le sumaria la nueva pieza
de El Casar (Ruiz, 1982, Fig. 142).
Asimismo, deberiamos relacio-
narlo con la ruta del Guadalete,
que pondria en conexién la zona
de la campina sevillana con la
zona gaditana, como corroboran
las nuevas ceramicas de este tipo

encontradas en yacimientos como
Dona Blanca (referencia oral),
Jerez (Chaves y de La Bandera,
1992, Fig. 1), u otros puntos inter-
medios como Pancorvo en Mon-
tellano, donde tenemos atestigua-
da la presencia de otros materia-
les (metalicos) de procedencia
orientalizante, como esca-rabeos,
fibulas, puntas de flechade arpén,
etc. (Mancebo y Ferrer, 1988-89),
y donde no hemos podido en-
contrar rastros de ningiin tipo de
ceramica, debido al peculiarmodo
en que se extrajeron sus piezas
(uso del detector de metales por
clandestinos), lo cual no niega
que en este punto, vital de con-
tacto entre la zona de sierra, li-
mitada al sur por el rio Guadalete,
con la campina sevillana, no pu-
diéramos contar con estas cera-
micas cuando se llevara a cabo
una intervencion arqueolégica,
Faltaria pues, que en Pancorvo
O en un yacimiento cercano, apa-
reciera este tipo ceramico, ya que
uniria o seria el punto de enlace
entre la via del Guadalete,
Guadaira y Corbones, estable-
ciéndose como el centro neuralgi-
co de estas producciones en las
estribaciones subbéticas, y podria
ser la zona de enlace con la Hoya
de Malagaatravés del Guadalhorce
o las rutas terrestres que apare-
cen citadas en fuentes clasicas
como Avieno (Mancebo, 1992 b,
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Mapa de las
principales vias de
dispersion de las
ceramicas pintadas
figurativas:

1. Dona Blanca;

2. Jerez;
3. Alcala de

Guadaira;

4. El Casar (Utrera);

5. El Arahal;

6. Montemolin
(Marchena);

7. La Lantejuela;
8. Setefilla (Lora
del Rio);

9. Cerro Gordo
(Gilena);

10. Cerro del Villar
(Guadalhorce);

11. Pancorvo
(Montellano);

12. Carmona;

13. La Saetilla
(Palma del Rio).

e.p.).

Los nuevos hallazgos de Cerro
Gordo en Gilena, Sevilla (De La
Bandera y otros, 1989), parecen
corroborar estas hipotesis, ya que
" se encuentra situado junto al rio
Blanco, en una zona estratégica
que controla el acceso desde el
Sudeste de la Campifia Sevillana,
llegando al Valle del Guadalhorce,
centro colonial donde también se
dan estas ceramicas (Murillo, 1989
b, Fig. 1; Aubet, 1988). El naci-
miento del Corbones y del rio
Blanco (afluente del Genil) enlaza
en estas sierras con los origenes
de los rios de La Venta y Gua-
dalteba, que se unen con el
Guadalhorce (Pérezyotros, 1989,
208-209).

Origen de estas
ceramicas

Ultimamente se ha debatido
mucho el tema del origen de estas
ceramicas, y hasta el momento, lo
Unico que se ha podido confirmar
es que se fabrican en talleres lo-
cales, en una raiz sirio-palestina
paralaforma de estosrecipientes,
y que la tematica decorativa seria
mas propia del mundo chipriotay
griega del Este (Chaves y De La

Bandera, 1992, 64-65), Pero,
Jquiénes y por qué se difunden
estas representaciones en el Sur
de la Peninsula?

Si consideramos a Chipre como
posible punto de embarque orien-
tal de personajes aloctonos con
destino a la Peninsula Ibérica, te-
nemos que considerary valorar la
mezcla de elementos griegos, fe-
nicios y egipcios que se producen
en esta isla durante este periodo
intenso de relaciones mediterra-
neas, y cuyas pruebas noslaofrece
la arqueologia, con materiales
como el escarabeo hallado en
Pancorvo (Montellano, Sevilla), de
posible origen naucratida traido
en barcos semitas, y en un poblado
cercano al yacimiento de El Casar,
insistiendo de nuevo en la impor-
tancia de la ruta del Guadalete
{(ManceboyFerrer, 1988-89, 327).

Ahora bien, la presencia de es-
tos «orientales no semitas», no
seria homogénea en cada zona,
prevaleciendo unas u otras en
lugares diversos, o lo que es lo
mismo, en la zona de la campina
sevillana y cordobesa, debieron
asentarse en un momento de la
primera mitad del s, VIl a.C. si no
antes, grupos humanos muy con-
cretos, que realizan en poblados
de caracter indigena estas cerami-

cas con decoracion figurativa. Por
ello, las piezas de Montemolin,
son distintas a las de Lora del Rio
{Chaves y De La Bandera, 1992,
56-57), pertenecen a artesanos
diversos aunque imbuidos en el
mismo contexto orientalizante.
Ademas habria que contar con el
continuo mestizaje, que los va
alejando de la iconografia hete-
rodoxa.

La gran profusién y a la vez
diversidad de los temas decorati-
vos en estas ceramicas en la zona
de las campinas sevillana y cor-
dobesa durante este periodo, nos
ha lievado a considerar como
plausible mas de una posible ruta
de entrada para estos elementos.
Ya hemos comentado la conexion
que se aprecia desde lasmargenes
malaguenas, donde se establecen
los principales puertos fenicios, a
través del Guadalhorce, con la

' zona de enlace de los rios Genil y

Corbones, con yacimientos re-
presentativos como Cerro Gordo.
También se consideraba la via del
Guadalquivir como linea de entra-
da a enclaves como Cerro Maca-
reno o Setefilla, con nuevas deri-
vaciones como el Guadaira, don-
de recientemente se han hallado
otros asentamientos con cerami-
cas figurativas en Alcala o El Ca-
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sar. Finalmente, en el momento
actual de las investigaciones, so-
mos partidarios de incluir también
laruta del Guadalete, que enlazaria
la zona gaditana con la Sierra Sur
de las provincias de Sevilla y
Cérdoba, limite a su vez de la
campina. Si bien Murillo (1989 b,
158) cuestionaba la posibilidad
de situar los alfares de estos re-
cipientes en Cadiz, ya que falta-
ban rastros de estos vasos en
enclaves como Dona Blanca, o
puntos intermedios como EI
Carambolo, los recientes hallaz-
gos aun sin publicar en el Castillo
de Dona Blanca (referencia oral),
en un contexto antiguo, y en otros
puntos como Jerez, vuelven a
replantear el tema del Circulo del
Estrecho, si no como productor,
al menos como posible ruta de
distribucién a través del Qua-
dalete. Asimismo, la ausencia de
estas ceramicas en otros puntos
intermedios importantes como El
Carambolo, podrian obedecer a
otros factores, como la preferen-
cia y especializacién de sus cera-
micas con decoracion geométrica,
también llamada tipo Carambolo,
por lo que no tendrian necesidad
de pasar a otro tipo decorativo
como la figurada. Senalar también,
que varios autores abogan por
situar estas ceramicas geométricas
como imbuidas en esa coloniza-
cién de gentes orientales no
semitas, o mas bien, presencia
minoritaria de individuos que
portan objetos como el casco
griego del Guadalete, e ideas, co-
nocimientos y técnicas e
iconografias que darian lugar a la
ceramica tipo Carambolo en el s.
VIlI a,C., ya que mantienen la téc-
nica de fabricacién a mano,
espatulado indigena, etc., pero
adoptan una tendencia decorati-
va con base en el ambiente del
Geométrico y mundo del! Asia
Menor como Jonia (Chaves y De
La Bandera, 1992, 71-72), por lo
que no podemos rechazar una
selecciéon voluntaria por parte de
algunos grupos poblacionales ha-
cia tendencias decorativas mas
del gusto de sus pobladores, por
tradicion omodas imperantes que
les llevaran a optar en algunos
casos por estos motivos figura-
dos, y en otros casos por los mo-
tivos geométricos. Aunque cree-

mos que un factor fundamental a
la hora de considerar las diferen-
cias observadas en estas zonas
concretas, sera el importante pa-
pelque desempenarian los grupos
humanos asentados en estos
enclaves, de procedencia distinta
a los que se establecen en la
campina.
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