UN BUSTO ROMANO HALLADO EN JUMILLA

Ya nos referiamos en el nimero anterior de nuestro BoLETin al
descubrimiento, en un lugar proximo a Jumilla, de una probable vi//a
romana, de donde se han extraido, enfre ofros objetos, una pieza
escultérica, en mdrmol, muy importante. Las reproducciones que a
continuacién publicamos dardn de ella una idea mas clara que
cualquier infento descriptivo por nuestra parte (1).

Se frata de un busto-refrato. Intentar identificar al individuo que
en él se quiere perpetuar, no fratdindose de alguna autoridad o per-
sona ilustre, es algo de resultados un poco hipotéticos. Apreciamos,
sin embargo, en el marmol de Jumilla un estrecho parentesco con
el busto romano que se conserva en el Museo Arqueoldgico de
Valladolid, del que ya se ocupd el BoLETIN en su Fasciculo segundo,
y se asemeja también a otro busto romano enconfrado en la necrépoli
de Portus-Romae (2). Es mds, parecen proceder los tres de una
misma escuela escultérica, pues la concepcion del refrato —lo que
dentré de lo propiamente escultérico puede llamarse refrato— res-
ponde en fodos ellos a un mismo fipo, del que las notas fundamen-
tales son, de una parte, el realismo, probablemenfe estudiado del
natural, y de ofra, un sorprendente cardcter expresivo.

Por lo que toca a la parte artistica, no obstante ser los tres de
una misma época, muy aproximada al menos, se puede establecer
una gradacion de valores. Salta a la vista que la técnica del busio
de nuestro Museo, respecto al hallado en Jumilla, es mas esmerada,
de mayor delicadeza, en una palabra, superior. Ahora bien, esto no

(1) Estas fotografias, sobre las que hemos basado nuestro estudio, nos han
sido amablemente proporcionadas por dofia Clara Pérez_’ de los Cobos Falcon y
don Miguel Requena, duefios del busto, por lo que el Seminario quiere, desde aqui,

expresarles su agradecimiento. . :
(2) De él da noticias concretas un articulo de Guido Calza, <II sepolcretto de

Portus-Romae», en el Bolletino Associazione studi Mediterranei. Diciembre-enero
1931-1932. P4ag. 8 y sigts.
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significa que desde el punto de visia artistico, el marmol procedente
de la provincia de Murcia represenfe una decadencia, no; si es caso
se puede hablar de una técnica menos rica, pero nunca de un arte
decadente. En efecto, en el busto que se guarda en el Museo Arqueo-
l6gico de Valladolid, aun los detalles accesorios, como la barba y
sotabarba, estdan finamente cincelados, mientras que en el de Jumilla,
esos mismos detalles, se tratan con menos delicadeza, ya no estan
trabajados a cincel, sino por medio de ferebra. Y sin embargo
sorprende, por su perfeccion, la técnica con que estan fratados los
ojos, en los queincluso se indican delicadamente las nifias. En cuanto
el pelo, es curioso cémo se dispone, y sobre fodo, llama la atencion
ese mechén de pelo, que cubre la parte superior de la frente y que
recuerda un crobilos; no explicandonos a qué moda deba obedecer.
Es de creer que mds bien se trata de un capricho del artista que de

una realidad en el modelo.

Por ofra parte, la expresion del rostro del busto que nos ocupad,
pese a las mutilaciones que presenta, se distingue por un aire de fina
melancolia, y asi parece reprimir enfre las comisuras de los labios
una sonrisa disimulada, pero inteligente. En este sentido, pues, hemos
de considerar al marmol hallado en la provincia de Murcia superior
al del Museo de Valladolid, que representa un personaje herméfico,
inexpresivo.

En cuanto a la fecha, abundando en
mérmoles, parece légico suponer que el de Jumilla es algo posterior,
Ademds, las notas fundamentales del busto recientemente encontrado
se asemejan a las que, dentro de lo general, se dan como caracte-
risticas del siglo mr después de Cristo. El busto abarca todo el térax
y las espaldas no se representan mas que en la mitad superior, hasta
los huecos de las axilas (1)-

O fadlae. de clasificacion: puede ser ‘el sopoite. Pues bien,
el fipo de soporte que se da como caracteristico de la te!'cera
centuria, se compone de una peana muy alta y de forma .andloga
a la base éfica, coronada de una tableta que se adorna, ordina-
riamente, con molduras (2). Pero el zécalo de nuestro mdrmol,
presenta una nofable particularidad y €S que: £ad tabl('ata infermedia
entre la peana y el busto, estd sustituida por unas hojas de acanto.

(1) R. Cagnat et V. Chapo

cap. lll, pag. 479.
(2) Ibidem.

la comparacién entre ambos

t. «Manuel d'Archeologie Romaine», t, L Sculpture,
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Esto, sin embargo, no es obice para fecharle dentro del siglo i,
pues segiin Bienkowski (1), en esta centuria se dan, al lado de las
propias, todas las caracterisiicas de épocas precedentes.

La indumentaria con que se suele cubrir, en este género de escul-
furas, la parte del cuerpo representada, generalmente se reduce a una
clamide. Clamide que en el busto de Jumilla debié existir, ahora que
desprendida del cuerpo, probablemente caia replegada sobre su lado
izquierdo, y asi parece indicarlo los dos lirantes, que cruzan el pecho
del busto, y que uno de ellos surcando el hombro derecho y la
espalda, y el otro directamentfe, irian a unirse con la clamide sirvien-
dola de sostén. _

Luego, de todo esto, sacaremos en conclusién, que la fecha
mds probable del busto-retrato de que nos ocupamos, data de los
primeros afios del siglo m d. C., algo posterior, pues, al que se
guarda en el Museo Arqueoldgico de Valladolid y que fechdabamos
en la tltima mitad de la segunda centuria.

FeLipE Ruiz.

(1) Les celtes dans les arts mineitres greco-romaines.
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LAMINA I —Busto romano hallado en Jumilla (Murcia).



LAMINA 1l.—Dos aspectos del busto romano de Jumilla
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