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RESUMEN

En este trabajo se plantean y se discuten algunos de los cri-
terios utilizados en la actualidad para evaluar la calidad de Ia
investigacion cientifica. En primer lugar, se describe y se analiza
como se utiliza el criterio de «la opinidn de la mayoria» para evaluar
tesis doctorales, proyectos de investigacion y articulos de revistas.
En segundo lugar, se argumenta sobre los multiples inconvenientes
que presenta el criterio que se basa en las citas «el factor de
impacto» y «el factor de prestigio» para evaluar la calidad. Asf
mismo, se describen diez estrategias que se pueden usar para
incrementar las citas que recibe una revista y, por tanto, es una
demostracion de que las citas no sélo dependen del trabajo. Se
concluye planteando la necesidad de reflexionar sobre cual es la
funcién de la investigacion cientifica y cual debe ser el criterio de
calidad.
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ABSTRACT

in this manuscript some of the criterions actually used to assess
the quality of scientific research are discussed. First, it is described
and it is analyzed how the criterion called «majority opinion» is used
to assess lopics as doctoral thesis, research projects, and
manuscripts. In second place, they are analyzed the muitiple
difficulties that presents the approach based on the quotes («the
impact factor» and the «prestige factor»), which is used to assess
the quality. Then, ten strategies that could be used to increase the
quotes a journal can receive are described. This is one aspect that
corroborates the quotes are not based only on work. This article
concludes that is needed to outline which the function of scientific
research is and which the quality criterion should be.

Key words: ASSESSMENT OF QUALITY, RESEARCH, IMPACT FACTOR,
PRESTIGE FACTOR, MAJORITY OPINION CRITERION.

INTRODUCCION

La evaluacién de la calidad de la investigacion cientifica es un
tema cada dia mds importante en muchos paises del mundo. Se
evallian los investigadores, los centros de investigacion, las univer-
sidades, etc., siguiendo como principales criterios la cantidad y la
calidad de la investigacion a través de las tesis doctorales, los
proyectos de investigacién y las publicaciones cientificas.

La cantidad de investigaciones es relativamente facil de evaluar,
pues es cuestién de contar numero de: tesis doctorales, proyectos
de investigacion financiados, articulos, capitulos de libros, libros, etc.
Sin embargo, evaluar la calidad es algo mucho méas complejo.

Para evaluar la calidad de las investigaciones en muchos paises
se utilizan fundamentalmente dos criterios. Uno es “la opinién de la
mayoria” de los evaluadores, que en realidad no son mas que otros
investigadores evaluando la investigaciéon de sus colegas. Esto es
una cuestién importante para reflexionar pues si la investigacion de
calidad es lo que decide la mayoria, entonces el criterio es “la opinién
de la mayoria”. Y evidentemente, esto presenta muchos problemas.
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Segun esto, podrfamos decir que la calidad se decide de forma
democratica. Las investigaciones mas originales y creativas pueden
verse penalizadas pues chocan contra la opinién de la mayoria. De
hecho a un alumno de doctorado lo primero que se le dice es que
lea lo que se ha publicado sobre el tema objeto de investigacion,
y asi aprende como trabaja y piensa la mayoria en ese campo de
estudio. Esto en realidad es como “ponerle una orejeras” que le
guian la mirada. Sin duda, un alumno de doctorado u otro investi-
gador seria mas creativo si se le dijera, primero piensa en el tema
que te interesa y después lee lo que se ha publicado.

El segundo criterio que se usa en la actualidad y casi de forma
exclusiva en los paises mas desarrollados son los indices
bibliométricos que se basan en las citas que reciben {as publicacio-
nes. Otra vez tropezamos con la misma piedra, se considera que
tiene mas calidad aquella investigacion que fue mas citada, es decir,
que lo que cita la mayoria de los investigadores es lo que tiene
calidad. Esto es confundir calidad con moda. Los indices bibliométricos
que se utilizan desde el factor de impacto hasta el factor de prestigio
son cada dia mas cualificados para estimar las cantidades de citas
en funcién de las investigaciones publicadas. Pero el problema es
algo mas esencial, y es que primero hay que demaostrar que el
numero de citas es un indicador directo del nivel de calidad de una
investigacion.

La polémica de equiparar la calidad de una investigacion con el
lugar donde fue publicada esté creciendo en la actualidad (Bobenrieth,
2000; Buela-Casal, 2001; Fine, 2002; Pelechano, 2000; Perloff, 2001;
Sternberg, 2001) y cada dia méas autores apoyan la idea de que es
necesario una evaluacion diferente de los meros indices bibliométricos
que se apoyan en las citas.

1. EL CRITERIO DE LA OPINION DE LA MAYORIA

Es curioso que los responsables de la evaluacion de la investi-
gacion cientifica suelen apoyarse en criterios epistemologicos de
verificacién cientifica como el operacional de Bridgman, el racionalismo
critico de Popper, el neopositivismo 16gico de Russell, el de verifi-
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cacion de Ayer, el de confirmacién de Carnap, la contrastabilidad
empirica y tedrica de Villoro, u otros (Buela-Casal, 1997). Sin embargo,
no son muy conscientes de que aunque defiendan uno de estos
criterios, aunque se apoyen en ellos cuando se realizan y discuten
las investigaciones, en realidad utilizan el criterio de “la opinion de
la mayoria” (el criterio de verificacién pragmatica de Habermas)
cuando realizan evaluaciones de investigaciones y de proyectos de
investigacion. Veamos algunos ejemplos:

- Evaluacion de una tesis doctoral:

En Espana por ejemplo, la evaluacion de una tesis comienza con
el proyecto de tesis doctoral, este una vez elaborado y con el visto
bueno del director pasa por una “comision de investigacion”. En
algunas universidades esta puede estar compuesta por cuatros
profesores y un estudiante. Hay que resaltar que esa comisién a
veces esta formada por profesores no doctores (o doctores que
nunca han dirigido una tesis) y por un estudiante de licenciatura
(incluso puede ser de primer curso). El nivel de cualificacién y la
calidad del criterio que puede usar esta comisidon no merece ningun
comentario. La comision de investigacion revisa el proyecto y en
caso de discrepancias entre los miembros se vota y se “aprueba por
mayoria’.

El siguiente paso es evaluar el proyecto en el consejo de depar-
tamento, lo cual consiste normalmente en escuchar la propuesta de
la comisiéon de investigacion, y en funcion de ello, se vota nueva-
mente, pero aqui votan todos los profesores, los representantes de
alumnos y los representantes de administracion y servicios, y si tiene
mas votos a favor que en contra, queda “aprobado por mayoria”.
Es frecuente que estos proyectos se aprueben por unanimidad, para
alguien gue no conozca el sistema puede ser sorprendente el hecho
de que nadie discrepe. Podria interpretarse que todos estan de
acuerdo en gue es un proyecto original y metodoldgicamente bien
planteado, puede ser, pero la realidad es que la mayoria (y en
muchos casos, la totalidad) vota en funcidén de lo que proponga la
comision de investigacion, sin ver el proyecto. Pero “lo importante”
es que se ha hecho de forma democrética y se aprobd por mayoria
(esto tampoco merece mas comentarios). A continuacion el proyecto
se registra en la comisidn de doctorado y ya esta.
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Pasado el tiempo, el proyecto esta finalizado y llega la fase de
evaluacion de la tesis. Al igual que antes, el director de la tesis hace
una propuesta de miembros para ese tribunal, es evaluada por la
comision de investigacion, que evalla una vez mas y toma acuerdos
que quedan “aprobados por mayoria”, luego pasa al consejo de
departamento, que también lo “aprueban por mayoria’ (normalmente
por unanimidad). El doctorando deposita tres ejemplares de la tesis,
uno es enviado al departamento, quien emite un informe de forma
rutinaria (0 en algunas universidades también se “aprueba por
mayoria” en el consejo de departamento) y se envia dicho informe
a la comisién de doctorado. Otro ejemplar es evaluado por los
miembros de la comision de doctorado, que revisan el trabajo final
y toman acuerdos “aprobando por mayoria” (normalmente por una-
nimidad). Lo mismo ocurre con la propuesta del tribunal enviada por
el departamento, la comisién de doctorado elige los miembros
definitivos y se “aprueba por mayoria’ el tribunal. Es importante
resaltar que en las comisiones de doctorado podria haber ningun
especialista, no sdélo del tema de la tesis sino incluso de la misma
licenciatura. Y como los miembros de la comisiéon de doctorado se
suelen elegir democraticamente “por mayoria” entre los coordinado-
res de los distintos programas de doctorado de toda la universidad,
y como a su vez los coordinadores de cada programa se eligen
democraticamente “por mayoria” en los consejos de departamento,
podria ocurrir que lieguen a formar parte de la comisién de doctorado
un profesor que nunca dirigié una tesis, pero esto no parece impor-
tante, lo importante es que sea “aprobado por mayoria” y se realice
de forma democratica.

La evaluacion final de la tesis sigue el mismo proceso, una vez
presentada y defendida la tesis por parte del doctorando, el tribunal
le califica y se otorga una calificacion “por mayoria’, e incluso se
llega a establecer si la calificacion obtenida fue por mayoria o por
unanimidad.

En resumen, nos puede quedar duda si la tesis es original y
metololdégicamente correcta, pero no nos queda ninguna duda de que
es “intrinsicamente democratica” y el nuevo doctor ademas de trabajar
ha tenido que superar mas votaciones que el presidente del gobiemo,
pues no queda la mas minima duda de que ha sido doctor “por mayoria”
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- Evaluacion de un proyecto de investigacion.

En la mayoria de los paises desarrollados los gobiernos dotan un
presupuesto anual para la investigacion. Los gobiernos pueden marcar
las directrices de qué areas se financian y que suelen denominarse
“areas prioritarias” (con que criterios se establecen las &reas prio-
ritarias también seria discutible pero no es objeto de este articulo).
Sin embargo, la evaluacion de los proyecios de investigacion no la
realizan (normalmente) los gobiernos sino unas comisiones de
expertos que cologuialmente se le denomina “comision de evalua-
cidn por pares o iguales”, esto es, que otros investigadores espe-
cialistas en el tema de investigacién de que trata cada proyecto
evaluan la calidad del proyecto y si este debe ser o no financiado.
Pero una vez mas ;cual es el criterio final?. Se evalla la metodo-
logia, la supuesta utilidad de la investigacién, la adecuacién a las
areas prioritarias, las garantias que ofrece el investigador principal
(su curriculum), la experiencia del grupo de investigacién en ese
campo en el que presentan el proyecto, etc. Normalmente hay dos
0 mas evaluadores que emiten informes, y estos posteriormente
pasan a una comisidon que toma la decision final, estds comisiones
toman acuerdos por votacién y los proyectos se “aprueban por
mayoria”, este es el modelo que se usa en NIH en USA (Di Trocchio,
1993) y con muy pocas variantes se sigue en los distintos paises.
Nos podemos preguntar ;qué importancia tiene la postura
epistemoldgica del evaluador y su esmerada evaluacién si al final
una comision toma la decisién final por mayoria?

- Evaluacion de un articulo cientifico.

En la evaluacién de los articulos cientificos también se suele
recurrir al criterio de “la opinién de la mayoria”. Normalmente las
revistas cientificas utilizan el sistema de “evaluacion por pares”, es
decir, por expertos en la materia sobre la que trata el trabajo so-
metido a revision. El nimero de revisores suele ir desde uno hasta
cinco. El director de la revista envia el trabajo (normalmente
anoénimo para los revisores), estos evaluan el trabajo en una serie
de criterios preestablecidos por la direccién de |a revista y envian
sus decisiones al director. Posteriormente el director toma la
decisidn definitiva en funcién de los informes, y ello, generalmen-
te en funcion de lo que opine la mayoria de los revisores. Asi, por
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ejemplo un trabajo rechazado por tres revisores y aceptado por uno,
dificilmente sera publicado, y viceversa.

2. EL FACTOR DE IMPACTO Y EL FACTOR DE PRESTIGIO NO. SON
EQUIVALENTES DE CRITERIOS DE CALIDAD

Cuadro 1.- Diferencias entre el factor de impactoy el factor de prestigio.
Fuente: Presigefactor

Factor Factor
impacto Prestigio
Numero de bases de datos 2 4
Bases de datos especializadas No 7
Numero de categorias tematicas 213 859
Mes de publicacién Jun. Nov.
Ultima version 2000 2001
Utiliza datos de los ultimos 2 anos 3 afos
Numero de revistas que analiza > 6.000 6.222
Variables usadas para el anélisis 4 6
Variables usadas en el andlisis de
las revistas biomédicas - 8
Distincién entre articulos
originales y de revisién No Si
Distincidn entre articulos clinicos
y articulos de ciencias bésicas No Si
Facilita un percentit que compara
{as revistas en una base de datos No Si
Indica el crecimiento o declinacién
de las revistas No Si
ldentifica las revistas con falso
crecimiento positivo o negativo No Si
Rango de puntuaciones Variable 1-1.000
Variacion del rango de puntuaciones '
de un ano a otro ‘ Si No
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En la actualidad es muy frecuente que se evalie la calidad de
la investigacion cientifica por medio de distintos sistemas como el
“factor de impacto” del Journal Citation Reports (Institute for Scientific
Information, 1S1) o el “factor de prestigio” (propuesto recientemente
por la empresa canadiense Prestigefactor). Aunque existen impor-
tantes diferencias en los parametros que utilizan estos sistemas (ver
cuadro 1), se basan en un principio comun, el nimero de citas que
reciben.

En el cuadro se describen los principales indices bibliométricos
utilizados por el Institute for Scientific Informationy por Prestigefactor.

- Factor de impacto: Se calcula dividiendo el numero total de citas
que reciben en un afo los articulos publicados en una revista en
los dos anos anteriores por el nimero de articulos publicados en esa
revista en esos dos anos.

- Total citas en ano: Se refiere al numero total de citas que reciben
en un ano determinado los articulos publicados en esa revista.

- Indice inmediato: Se obtiene al dividir el nimero de citas que
reciben en un ano los articulos publicados ese mismo ano dividido
por el numero de articulos publicados en ese ano.

- Vida media de las citas: Este indice se calcula sélo para aquellas
revistas que consiguen un minimo de 100 citas 0 mas en el afio en
el que se calcula. Se refiere al porcentaje acumulativo del 50 % de
citas recibidas en un afio de los articulos publicados en ese afno y
en los precedentes. Cuando el 50% de las citas se alcanza en menos
de 10 anos este indice se expresa por la cantidad de afios en que
se consigue, pero cuando supera los 10 anos se recoge como “mas
de 10"

- Factor de prestigio: Se calcula dividiendo el nimero total de citas
que reciben en un ano los articulos originales publicados en una
revista en el mismo ano y en los dos afios anteriores por el nimero
de articulos originales publicados en esa revista en esos tres ahos
(cuando se trata de revistas biomédicas se tienen en cuenta otras
dos variables: articulos clinicos o articulos basicos). Los resultados
son convertidos mediante un algoritmo en una escala con rango de
0 a 1000.

- Factor de impacto equivalente: Se calcula de la misma forma
que el factor de prestigio pero con la diferencia que aquf se incluyen
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también los articulos de revisién (ademas de los articulos originales.
El factor de impacto equivalente es muy similar al factor de impacto
del 1Sl diferenciandose tan sdélo en que en el primero se calcula en
funcion de las citas y de los articulos publicados en los Ultimos tres
afios, mientras que en el factor del ISI se incluyen dos afos, no se
contabiliza las citas ni los articulos del dltimo ano. Al igual que en
el parametro anterior, por medio de un algoritmo se transforman las
puntuaciones a una escala de 0 a 1000.

- Factor de revisidn: Se calcula dividiendo el nimero total de citas
que reciben en un afo los articulos de revisén publicados en una
revista en el mismo ano y en los dos afios anteriores por el numero
de articulos de revision publicados en esa revista en esos tres afos
(cuando se trata de revistas biomédicas se tienen en cuenta otras
dos variables: articulos clinicos o articulos basicos). Los resultados
son convertidos mediante un algoritmo en un rango de 15 niveles
que se representan con letras y signos + y - desde A+ hasta E-.

- Indice de revision: Se calcula a partir del factor de revision 'y
el promedio de articulos de revision publicados en los tres Ultimos
anos. Las revistas con un alto indice de revision son aquellas que
han publicado una gran cantidad de articulos de revision en cada
afo mientras mantienen un alto factor de revision.

- Percentil: Una vez que todas las revistas estan clasificadas de
mayor a menor en funcién del factor de prestigio se asigna el nimero
mas alto a la revista que tiene la mayor puntuacién en factor de
prestigio. Luego este numero se divide por si mismo y se multiplica
por 100, asi se obtiene la revista con el porcentaje més alto. Poste-
riormente, el porcentaje de las restantes revistas se calcula dividien-
do el nimero que ocupa en la clasificaciéon por el niumero gue ocupa
la revista que tiene el primer puesto, y ello multiplicado por 100.

- Indice de interaccion: Se calcula en funcion del numero total de
articulos, articulos originales y articulos de revision de los tres afios
anteriores. Las revistas con un alto /ndice de interaccion son aquelias
gue contienen una gran cantidad de articulos interactivos (editoria-
les, cartas, noticias, comentarios, resimenes de conferencias, efc.).
Este indice se obtiene al multiplicar el nimero de articulos interactivos
por el porcentaje de articulos de este tipo, y el resultado se trans-
forma en una escala de 1 a 1000.
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- Indice de publicacion: Se obtiene a partir del factor de prestigio
y del promedio del numero de articulos originales publicados en los
tres ultimos afios. Las revistas con un alto indice de publicacién son
aquellas que han publicado una gran cantidad de articulos originales
cada ano que han mantenido un alto factor de prestigio. Se calcula
multiplicando el factor de prestigio por el promedio del niumero de
articulos originales publicados en los tres Ultimos anos, y ese resul-
tado se transforma por medio de un algoritmo en una escala de 1
a 1000. Este indice resulta util para orientar a los investigadores
sobre las revistas que tienden a publicar articulos originales y a la
vez reciben muchas citas.

- Indice de publicacion y de revision. Se consigue a partir del
factor de prestigio, del factor de revision y del promedio del numero
de articulos originales y de revisiones publicados en los tres Ultimos
anos. Las revistas con un alto Jndice de publicacidn y de revision
son aguellas gue han publicado una gran cantidad de articulos
originales y revisiones cada ano que han mantenido un alto factor
de prestigio y/o factor de revision. Se calcula sumando el /ndice de
publicacion y el indice de revisiony ese resultado se transforma por
medio de un algoritmo en una escala de 1 a 1000.

- Indice de biblioteca: Se compone de 13 variables y se obtiene
de la suma de: factor de prestigio + indice de publicacion + indice
de revision + indice de interaccion. El resultado se transforma por
medio de un algoritmo en una escala de 1 a 1000. Este indice es
util para las bibliotecas pues facilita la toma de decisiones acerca
de la seleccion de revistas.

Es muy cuestionable que la cantidad de citas que reciben los
articulos publicados es equivalente a la calidad (véase Buela-Casal,
2001), y ello fundamentalmente por dos motivos: la cantidad de citas
no es equivalente a calidad, y el numero de citas de puede mani-
pular.

El hecho de que un articulo se cite mucho no implica que sea
de calidad, en todo caso se podréd decir que es muy popular entre
la comunidad cientifica. En otros ambitos nadie defiende que “lo mas
popular es lo mejor”, por ejemplo, los cantantes mas escuchados,
los coches mas vendidos, el tipo de prenda mas usada, el tipo de
comida y bebida mas consumida, el deporte mas practicado, las
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peliculas més comerciales, los programas de television con mas
audiencia, etc., sean los mejores. No se pretende frivolizar compa-
rando las publicaciones cientificas con la comida, el cine o las
canciones, se trata de “reflexionar” que una cosa es cantidad y otra
calidad. Un ejemplo mas proximo a las revistas cientificas son los
libros, ¢es qué alguien defiende que los libros mas leidos son los
mejores?. Es evidente que nadie, o muy pocos defienden esto,
entonces ,por qué se recurre al nimero de citas para evaluar los
resultados de la investigacion cientifica?. Pues quiza la respuesta
es porque o hace “la mayoria” de los paises y/o asi o considera
“la mayoria” de los cientificos. Pero esto no es una garantia, pues
como dijo Popper (1962) “la totalidad de la ciencia podria estar en
un error’.

Por otra parte, no hay una relacion directa entre el factor de
impacto o el factor de prestigio y la calidad de sus articulos. De
hecho, se dan casos de trabajos que son rechazados en una revista
y posteriormente son aceptados (sin hacer modificaciones) en revis-
tas con un factor de impacto muy superior, e incluso articulos re-
chazados en revistas que ni siquiera estan en el catalogo del Journal
Citation Reports o del Prestigefactor y luego son aceptados por
revistas con factor de impacto y o factor de prestigio. Ademas la
aceptacion o no de un trabajo en una revista depende de otros
muchaos factores que poco tienen que ver con la calidad de la in-
vestigacion. Tal como planted Sternberg (1988), si se siguen de-
terminadas estrategias a la hora de redactar el articulo y de
seleccionar la revista aumenta la probabilidad de que el trabajo
sea aceptado. Por ultimo, si se diera una relacion directa entre
el factor de impacto o el factor de prestigio con el nivel de calidad,
ello implicaria que que un articulo publicado en una revista con
un factor cuatro tiene el doble de calidad que uno publicado en
una revista con factor dos; o si un articulo publicado en una
revista con factor cuatro hubiese perdido la mitad de calidad si
el autor lo publicase en una con factor dos, es evidente que esto
es tan dificil defender que no merece mas comentarios. Pero éstas
no son las unicas razones para no equiparar factor de impacto o de
prestigio con la calidad de los articulos. A conlinuacion se comentan
otras no menos importantes:
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- No todos los articulos publicados en una revista tienen el mismo
‘impacto”. Se asigna el mismo factor de impacto o factor de prestigio
a todos los articulos publicados en un mismo ano en la misma
revista, 10 cual no es correcto, pues sin duda hay un efecto diferencial
en cuanto a las citas que reciben los articulos.

- La eleccién de los autores sobre a que revista someter el trabajo
influye en el nivel de impacto que tendra. Los autores pueden elegir
una revistas con mayor o menor impacto o prestigio y si resulta
publicado, la decisidén de la revista ha determinado el impacto del
articulo.

- El sistema de revisién “por iguales” no garantiza calidad. Este
sistema no es vélido ni fiable, de hecho es bien conocida la expe-
riencia de tener dos revisiones totalmente opuestas.

- No todos los articulos rechazados en una revista tienen poca
calidad. Algunas revistas reciben mas articulos de calidad de los que
pueden publicar, y aunque son bien evaluados son rechazados por
problemas de prioridad en la revista. Estos trabajos no se rechazan
por baja calidad sino por falta de espacio en la revista.

- Los articulos publicados en revistas con “impacto” no siquiera
tienen garantia de veracidad. Es un hecho que en las revistas incluso
de alto factor de impacto o de prestigio se han publicado investiga-
ciones total o parcialmente falsas.

- El nimero de citas puede ser manipulado por distintos proce-
dimientos. El factor de impacto o de prestigio de una revista puede
ser incrementado por diversos procedimientos que de manera arti-
ficial incrementan las citas, y ello es independiente de la calidad.

En funcion de lo expuesto anteriormente queda claro que no hay
que identificar la calidad de un articulo con el factor de impacto o
de prestigio de una revista. No se debe evaluar un articulo en funcién
de donde fue publicado.

3.L.OS “DIEZ MANDAMIENTOS PARA INCREMENTAR LAS CITAS EN LAS
REVISTAS CIENTIFICAS”

Es un hecho conocido que la cantidad de citas que reciben las
revistas puede ser manipulado para conseguir un mayor factor de
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impacto o factor de prestigio, alguna de las estrategias o “trucos’
que se pueden utilizar ya fueron comentadas por Buela-Casal (2001)
y por Garfield (1996) y aqui son ampliadas en lo que hemos deno-
minado como “Los Diez Mandamientos para incrementar las citas
de una revista”, los cuales se resumen en el cuadro 2 y se explican
a continuacioén.

Cuadro 2: “Los diez mandamientos para incrementar las citas”

Incrementar la difusién de la revista

Incluir la revista en el mayor nimero posible de bases de datos.
Publicar articulos polémicos

Publicar revisiones

Publicar en idioma inglés

Publicar articulos sobre temas de actualidad

Publicar articulos de autores muy citados

Establecer acuerdos con medios de comunicacion

Recomendar que citen trabajos publicados en la misma revista.

Facilitar el acceso a los articulos por internet

O LN AWM~

—_

1- Incrementar la difusion de Ia revista: cuanto mayor es el nimero
de ejemplares editados por una revista mayor es la capacidad de
“producir citas”. Por ejemplo, una revista que tiene una tirada de
cuatro mil ejemplares necesariamente tiene mas facilidad de ser
citada que otra que edita sélo quinientos ejemplares.

2- Incluir la revista en el mayor numero posible de bases de datos:
como es bien sabido en la actualidad los investigadores recurren
fundamentalmente a las bases de datos para realizar las busquedas
bibliograficas. Por tanto, cuanto mayor sea el nimero de bases de
datos en lo que se incluye una revista, mas posibilidades tiene de
gue los articulos sean citados.

3- Publicar articulos polémicos: Los articulos sobre un tema
polémico (coloquialmente denominados como “articulos calientes”)
sin duda son mas citados mientras este vigente la polémica. Tam-
bién se pueden considerar articulos “calientes” aquellos que recogen
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estadisticas anuales sobre un fenémeno, por ejemplo, los datos
anuales de accidentes de trafico, de casos diagnosticados con cancer,
elc.

4- Publicar revisiones: Las revisiones suelen ser articulos muy
citados, pues al tratarse de “la puesta al dia” de un tema, suelen
ser citados en la mayoria de los articulos posteriores, tanto en los
estudios empiricos como con las futuras revisiones. Segln esto,
aumenta de forma directa el factor de impacto, y de forma indirecta
(pues ayudan a difundir los articulos empiricos) el factor de prestigio.

5- Publicar en idioma inglés: Si la mayoria de las revistas cien-
tificas se editan en lengua inglesa es una consecuencia légica que
la mayoria de los investigadores utifizan el inglés en sus publicacio-
nes, por lo que publicar en inglés, facilita que sea leido por mas
investigadores y por tanto facilita un mayor nimero de citas.

6- Publicar articulos sobre temas de moda: En todos los campos
cientificos hay temas que “estan de moda” durante un tiempo. Si se
facilita la publicacion de este tipo de articulos consecuentemente se
potencia las citas de éstos articulos y por tanto, las citas de la revista.

7- Publicar articulos de autores muy citados: Estos autores son
considerados como “autoridades” en un tema por lo que suelen ser
muy citados en los trabajos de otros autores, por lo que facilitar la
publicacién de estos articulos incrementa el nimero de citas. Esto
se conoce como “efecto tornado de citas”, cuanto mas citado es un
autor, mas se le cita y mas se le invita para escribir articulos de
revision.

8- Establecer acuerdos con medios de comunicacion: Estos
acuerdos consisten en que una revista facilita “la exclusiva” de informar
a un medio de comunicacion sobre el contenido de cada niumero de
la revista inmediatamente antes de ser distribuido. El hecho de que
el medio de comunicacion presente resultados de investigaciones
cientificas como noticias influye en su difusién, su “aparente impor-
tancia” y consecuentemente esto influye en las citas que reciibe la
revista

9- Recomendar que se citen articulos publicados en la misma
revista: Esto se hace de forma explicita o implicita por parte de la
direccidn de la revista a los autores y/o a los revisores recomendan-
do que se citen articulos de la misma revista.
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10- Facilitar el acceso a los articulos por internet. Cada vez es
mas frecuente que las revistas faciliten el acceso parcial (abstracs,
o amplios resumenes) o total a los articulos publicados. Es evidente
que esto potencia la probabilidad de ser citadas.

DISCUSION

La evaluacion la calidad de la investigacion cientifica en la ac-
tualidad es un importante problema a resolver. En la mayoria de los
paises se recurre a los datos del Journal Citation Reports fundamen-
talmente al parametro del factor de impacto (y en el futuro proba-
blemente al factor de prestigio). Incluso se utilizan estos parametros
para comparar la evolucidon de las distintas areas de conocimiento
y la evolucién de un pais con respecto a los demdas (Aguirre de
Carcer, 2001). Sin embargo, el propio Garfield (1970), fundador del
fndice de impacto ya advirtié del posible abuso de este parametro
como criterio para evaluar la calidad de la investigacidon cientifica,
incluso llega a escribir que “no hay una relacién absoluta entre la
cantidad de citas y la calidad” y que el factor de impacto “no debe
ser un sustituto de un juicio sobre la calidad y relevancia de una
investigacion” (Garfield, 1996).

Un buen ejemplo de que una cosa es la cantidad de citas y otra
la calidad es que en un analisis de los autores mas citados en 1967
podemos comprobar que D.H.R. Barton que fue Premio Nobel de
Quimica en 1969 ocupaba el puesto 41 (con 632 citas) entre los
autores mas citados segun el IS, mientras que en ese mismo afo,
S. Freud ocupaba el puesto 24 con 727 citas, segun esto ¢Freud
tiene mas calidad?

El problema de la equivalencia entre la calidad y la cantidad de
citas es un cuestion cada dia méas polémica. Para Pelechano (2000)
esto es confundir la ciencia con la sociologia de la ciencia, analizar
fa actividad cientifica por medio de las citas también se puede in-
terpretar como “circulos de influencias”, las modas por la publicacion
de determinados temas. Ademas, el nimero de citas depende del
numero de ejemplares que se edita de una revista y al apoyo
econdmico que tenga. Sternberg (2001) en una reciente publicacion
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criticd la evaluacidn de una publicacién a través del prestigio de la
revista en se publicd y que es necesario evaluar el trabajo por si
mismo. Asi, Perloff (2001) llega a proponer que los profesores e
investigadores deberian tener una reduccién de un 25% de su tra-
bajo para dedicarlo a leer y evaluar publicaciones de investigaciones.
Ademas este autor dice que el lugar de publicacién de una inves-
tigacion esta determinado, entre otros factores, por la prisa en publicar
y la decisién de los autores por lo que no debe equipararse lugar
de publicacién con publicacidn.

En la misma linea Buela-Casal (2001) argumenta que el ndmero
de citas que recibe un articulo depende, entre otros factores, del
idioma en que se publique. En la actualidad, publicar en inglés facilita
el numero de citas, 1o que implica un mayor factor de impactoy factor
de prestigio, hay un mayor numero de cientificos que leen y publican
en inglés, la mayoria de las revistas se editan en inglés. Por ello,
parece logico que se estén planteando sistemas alternativos para
evaluar las revistas editadas en paises iberoamericanos, como por
ejemplo, el Latindex (véase Alcain y Ruiz-Gélvez, 2001).

En resumen, publicar en inglés incrementa las citas, sin embargo,
el hecho de que una investigacion se publique en inglés no es
equivalente a que tenga mas calidad, sino a que tenga mas difusion,
pues el idioma en el que se publica un articulo no aporta calidad
a la investigacion. Incluso hay que resaltar que en mas de una
ocasién un trabajo fue rechazado por una revista basandose los
revisores en que los trabajos que se citaban en el articulo no estaban
en inglés y que por tanto, no podian contrastar esa informacion. Es
decir, no sélo se potencia que se publique en inglés sino que ademas
los trabajos citados en un articulo también estén en inglés, por lo
que se penaliza publicar en otra lengua.

Mas lamentable aun resulta la carta de invitacion para formar
parte de la American Association for the Advancement of Science,
que es la asociacion de cientificos mas grande del mundo, cuando
un autor ha publicado un nimero determinado de articulos con factor
de impacto, que es casi equivalente a publicar en inglés recibe una
carta de invitacidn para pertenecer a dicha sociedad, y si el cientifico
es hispano la carta dice: “Pero las estadisticas muestran un aumento
medio gradual, importante y acelerado, en el numero de trabajos



Evaluacion de la investigacion cientifica 471

publicados por cientificos hispanicos; y en el impacto de tales tra-
bajos en la ciencia internacional”. Esto que a primera vista puede
parecer un halago, resulta algo muy distinto si se reflexiona lo si-
guiente. Una asociacion de origen anglosajon y que utiliza el inglés
como lengua oficial, evalia como positivo el avance cientifico de los
cientificos hispanos en funcidon de si publican en revistas editadas
en inglés, lo cual es totalmente absurdo.

Bobenrieth (2000) en un interesante articulo titulado “Mitos y
realidades en torno a la publicacion cientifica” analiza doce “mitos”
gue supuestamente garantizan la calidad y la veracidad de las
publicaciones cientificas. De estos doce mitos varios se refacionan
con la calidad y/o validez: 1) una publicacién cientifica es garantia
de validez, 2) un autor de prestigio es garantia de validez y calidad,
3) publicaciones previas de un autor garantizan calidad en trabajos
futuros, 4) el investigador cientifico esta libre de sesgos, 5) lo que
se publica en una revista cientifica es valido porque se publica en
una fuente solvente o autorizada, 6) utilizar un disefio experimental
es una garantia de calidad. Las explicaciones a cada uno de estos
mitos resulta evidente, no obstante, puede consultarse el articulo de
Bobenrieth para una argumentacion detallada.

La publicacion en revistas cientificas no sélo no es una garantia
de calidad sino que tampoco lo es de veracidad. Di Trocchio (1993)
en su libro “Le bugie della scienza. Perché e come gliscienziati
imbrogliand”, recoge una amplia muestra de invenciones y falsifica-
ciones de “investigaciones cientificas”. Y ésta no sélo afectan a
revistas con bajo factor de impacto sino incluso a las mas impor-
tantes. Por ejemplo revistas como Cell, Science, Journal of
Immunology, Nature han estado implicadas en el mayor escandalo
conocido en las publicaciones cientificas en los Estados Unidos, un
caso que se conoce como ‘el Watergate de la ciencia’. El caso se
inicié con la publicacién de un articulo del prestigioso Premio Nobel
David Baltimore (en colaboracién con otros autores) en la prestigiosa
revista Cell sobre la relacidon entre trasplantes transgénicos y el
sistema inmunoldgico. Este articulo fue publicado en 1986 e inme-
diatamente Margot O Toole, una antigua colaboradora de Baltimore
denuncié las irregularidades que presentaba la publicacion. A partir
de entonces comenzé un largo proceso, debido a las mditiples trabas
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puestas por el propio Baltimore, directores de organismos, revistas
y otros colegas. Incluso fue necesaria la intervencién de tos Servicios
Secretos de los Estados Unidos, hasta que cinco afos después
quedd demostrada la falsedad de los datos y las conclusiones. Y
si esto afecta a revistas de este nivel y a investigadores con premio
Nébel, ¢que podemos esperar de las demds revistas?. Aqui ya no
se habla de calidad, sino de veracidad, portanto, el factor de impacto
y el factor de prestigio ni siquiera son una garantia de veracidad de
las investigaciones cientificas.

De manera similar, Benach de Rovira y Tapia (1995) en su ar-
ticulo “Mitos o realidades: a propdsito de la publicacion de trabajos
cientificos’ describen una buena muestra de “investigaciones falsas”.
Una de las mas conocidas es |a relativa a los estudios de Cyril Burt
sobre los gemelos homocigdticos creados por separado, con lo que
sustentaba su tesis de la herencia de la inteligencia. Posteriormente
se demostro que Burt habia inventado no sélo los datos sino también
sus colaboradoras (M. Howard y J. Conway) con quienes habia
publicado sus “investigaciones” resultaron inexistentes. Pero quiza,
lo mas sorprendente es una vez que se demuestra que una inves-
tigacion es falsa, en el futuro sdélo reducen en un 30% las citas
recibidas (por ejemplo, las pulicaciones de Burt se siguieron citando
durante anos después de haberse demostrado que eran falsas), o
que las dos terceras partes de los articulos publicados en Ias revistas
mas exigentes presentan fallos de disefio o de interpretacion tan
importantes como para invalidar sus conclusiones. También hay que
destacar que las investigaciones falsas que se han documentado
hasta la fecha no son todas las que se han publicado, sdlo son las
que se han descubierto.

Sokal (1996a) demostrd como apoyandose en las modas, el uso
adecuado del lenguaje y la utilizacidn de diversas estrategias se
puede llegar a publicar un articulo, que no sdlo es falso, sino que
ademas en gran parte del texto carece totalmente de sentido. La
intencion de Sokal (1996b) era demostrar como la “palabreria” vertida
en un articulo sin sentido alguno puede llegar a ser publicado. No
deja de ser sorprendente que una vez publicado el articulo, Sokal
envia una carta pidiendo disculpas a la revista junto con otro articulo
en el que se explican las razones de la farsa, pero recibe la res-
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puesta del director diciendo que su segundo articulo no se publicara
en esa revista pues no cumple los criterios para ser publicado.
Posteriormente, Sokal y Bricmont (1998) publicaron el libro Intellectual
impostures donde se explica con detalle toda la farsa. Esta ha tenido
una gran repercusion en cietos circulos cientificos, hasta tal punto
que se conoce como “efecto Sokal”.

En la historia de las publicaciones cientificas también se pueden
encontrar casos contrarios al anterior, uno muy conocido fue el caso
del premio Nobef R. Yalow cuyo articulo principal sobre la
radioinmunologia fue rechazado en dos importantes revistas antes
de ser publicado (Di Trocchio, 1993). Esto no es de extranar si
tenemos en cuenta que los revisores no son infalibles para evaluar
la calidad de un trabajo. En esta linea Sternberg (2002) planted
importantes criticas al proceso de revision de las publicaciones
cientificas, centrandose fundamentalmente en la “capacidad de los
evaluadores” ;dénde y como aprendieron {0s revisores a revisar?.

En resumen, el criterio de la opinién de la mayoria y los indices
de impacto y de factor prestigio son los mas utilizados para evaluar
la investigacion en la mayoria de los paises. Sin embargo, tal como
se ha argumentado en el presente trabajo, ninguno de estos criterios
garantiza la calidad de la investigacion, una vez mas nos encontra-
mos con el importante problema del criterio. Pero en realidad de-
beriamos plantearnos lo que decia Yela (19986), “evaluar qué y para
qué”. Primero habria gue plantearse la funcion de la investigacion:
¢, se investiga para que los cientificos puedan tener publicaciones?
;se investiga para aportar conocimientos Utiles?. Aunque parece
que lo I6gico es esto ultimo, no es la realidad. En la actualidad
muchos cientificos investigan para publicar, el dicho publish or perish
muy utilizado en las universidades estadounidenses (y generalizable
a las europeas) es una clara muestra de que el objetivo no es
investigar sino publicar, y asi se han invertido los términos vy la
publicacién dejé de convertirse en la consecuencia l6gica de la
investigacion para convertirse en la Unica finalidad.

Hay que replantear los criterios que se utilizan para evaluar {a
calidad de la investigacion, pero primero hay que establecer que es
“calidad de la investigacion”, pero lo que parece claro es que no se
corresponde con el nimero de citas ni con la opinion de la mayoria.
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Y como escribié recientemente Fine (2001), aquel que descarte una
publicacién por el hecho de no estar editada en una prestigiosa
revista no debe estar ejerciendo como investigador y/o profesor
universitario.

BIBLIOGRAFIA

Aguirre de Carcer, A. (2001). La contribucién de Espafia a {a produccién
cientifica mundial sigue con su lenta escalada. ABC (26 de mayo), 32.

Alcain, M.D. y Ruiz-Galvez, M. (2001). Evaluacion de revistas cientificas
espafiolas de psicologia. Revista de Historia de la Psicologia, 22, 25-
40.

Benach de Rovira, J. y Tapia, J. (1995). Mitos o realidades: a proposito
de la publicacidn de trabajos cientificos. Mundo Cientifico, 154, 124-130.

Bobenrieth, M. A. (2000). Mitos y realidades en torno a la publicacién
cientifica. Medicina Clinica de Barcelona, 114, 339-341,

Buela-Casal, G. (1997). Método cientifico y evaluacién psicoldgica. En G.
Buela-Casal y J.C. Sierra (dirs.). Manual de evaluacion psicoldgica.
Fundamentos técnicas y aplicaciones (pp. 147-162). Madrid: Siglo XXI.

Buela-Casal, G. (2001). La psicologia espafola y su proyeccién internacio-
nal. El problema del criterio: internacional, calidad y castellano y/o inglés.
Papeles del psicdlogo, 79, 53-57.

Di Trocchio, F. (1993). Le bugie della scienza. Perché e come gliscienziati
imbrogliano. Milan: Arnoldo Moldadori Editore.

Fine, B.J. (2002). Consume science - anywhere. Observer, 15, 3.

Garfield, E. (1970). Citation indexing for studying science. Nature, 227, 669-
671.

Garfield, E. (1996). How can impact factors be improved?. British Medical
Journal, 313, 411-413.

Pelechano, V. (2000). Psicologia sistematica de la personalidad. Barcelona:
Ariel.

Perloff, R. (2001). Where we publish. Observer, 14, 4.

Popper, K. (1962). La logica de la investigacion cientifica. Madrid: Editorial
Tecnos.

Sokal, A. (1996a). Transgressing the boundaries: Toward a trnasformative
hermeneutics of quantum gravity. Social Text, 46/47, 217-252.



Evaluacidn de la investigacién cientifica 475

Sokal, A. (1996b). Transgressing the boundaries: An afterword. Dissent, 43,
93-96.

Sokal, A. y Bricmont, J. (1998). Intellectual impostures. Londres: Profile
Books.

Sternberg, R.J. (1988). The psychologist’s. A guide to scientific writing for
students and researchs. Nueva York: Cambridge University Press.

Sternberg, R.J. (2001). Where was it published?. Observer, 14, 3.

Sternberg, R. (2002). On civility in Reviewing. Observer, 15, 3,34,

Yela, M. (1990). Evaluar qué y para qué. El problema del criterio. Papeles
del Psicdlogo, 46/47, 50-54.



