LA BIBLIA Y LA TEOLOGIA,
HOY

En este ensayo me propongo reflexionar sobre ciertos aspectos que me pare-
cen centrales de las relaciones entre la Biblia y la Teologfa, hoy. O més exacta-
mente, entfe el estudio cientifico de la Biblia, 1a funcién teol6gica de dicho es
tudio, la situacion eclesial del exégeta y sus tareas, por referencia también a la
tarea del tedlogo sistemitico y del predicador que expone, como del fiel que
lee, cohtemporineamente la Escritura. Un campo tan amplio slo podrd ser
cubierto mediante indicaciones breves destinadas m4s bien a sefialarlos proble-
mas y a indicar lineas de posibles soluciones que a analizar con plenitud cada
tema. Los lectores estin invitados asf a proseguir y eventualmente criticar y
rectificar este estudio. |

Consta de cuatro partes: 1. Algunos ejemplos actuales de relacibn conflic-
tual entre Biblia y Teologia; II. Delimmtacién mds precisa del tema; I1l. Algu-

nos principios de solucién; IV. Consideracion critica de los problemas plan-
tcados en la primera parte.

I. Ejemplos actuales de conflictos entre Biblia y Teologia

1. La utilizacion de la Biblia por los te6logos y pastores de una manera supera-
da cientificamente:

— sea porque los textos usados son insuficientes, como Gen. 3, 15 para pro-
bar la Asuncion;

— sea porque no se tiene en cuenta el debido andlisis critico, como cuando
se supone que todas las palabras de Jesuds son “ipsissima verba™;

— sea porque se busca en la Biblia lo que no estd en ella, como la justifica-
cion estricta de una teorfa teoldgica o de una prictica posterior, como la teo-

. --r\"

ria escolastica de los sacramentos o ciertas formas de la devocién eucanstm.

2. La utilizacién de la Biblia por otros teologos de manera incompatible con
la fe cristiana (o con resultadqs incempatibles):

— vgr. cuando se concluye de una cierta esquematizacién cronotdgica de la
cristologia neotestamentaria que la afirmacion de la divinidad de Jesucristo es
ajena a la ensefianza original del N. T. (o: que las diversas oristologias del
N. T. son incompatibles entre si' y que no hay ninguna razén para elegir
una —la de la divinidad preexistente en lugar de la otra— como explicacién y
coronamiento de las otras);

— cuando se afirma que la concepcién virginal es un theologumenon y no
una afirmacién histérica, a causa del carcter generalmente no histérico de los
relatos de la infancia.
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3. Ciertas lecturas de la Biblia dc¢ cardcter teol6gico y pastoral que pretenden
actualizar su mensaje o trasponcrlo al discemimiento de la realidad contempo-
rinea, a veces de manera harto sclectiva:

— la interpretacién del Exodo como un prototipo de la liberacién politica,
etc., de los pueblos;

— la interpretacion de la figura y la accion de Jesucristo: el Cristo reforma-
dor social, el Cristo revolucionario;

~ la cuestion de los “‘pobres”.

4. El papel de la Biblia en el didlogo ecuménico:

icudl es la relacion de las diferentes doctrinas de las Iglesias con la Es-
critura’

LLOMO se juzga esa relacion?

{inalmente ;cudl es la autoridad de 1a Escritura?

5. La rclacion del uso que de la Biblia hace la Biblia misma (AT en NT), los
Pudres y la liturgia con el llamado sentido literal de la Escritura.

6. Kl problema de una teologia “biblica” y su relacion con una teologia siste-
matica o cscolastica.

. Delimitacion mds precisa del tema

En general se dice que es el problema hermenéutico o de la hermenéutica
bidlica.

Esto significa dos cosas:

— el problema del verdadero sentido de la Biblia,

— la manera 0 método de descubririo.

Mas especificamente todavia:

— dicho sentido ;se limita a lo que dan de si los textos, criticamente exa-
minados, o deben intervenir otros factores?

— ;cudles son esos factores y c6mo se combinan entre si?

Por ejemplo:

~ es Hcita una cierta “sistematizacioOn™ de la ensefianza del AT o del NT,
O es preciso quedarse en la mera catalogacion de lo que cada autor o cada tradi-
cion representa? Dicho de otro modo: ;hay un sentido de la Biblia, o 1a Biblia
¢s meramente un ens per accidens?

— ien qué medida ese sentido del rodo influye en el sentido de las partes?

— el sentido de la Biblia ;es meramente “histérico’ o es también “actual”?
En el sentido de que su significacién abarcara también el presenre y que el preo-
eente pudiera ser una de las normas de lectura de 1a Biblia.

— (la autoridad de una Iglesia es también norma de lectura e interprets-
cibn? ;por qué? ;con qué limites? Pio XII declar6?! que ““muy pocos textos”
tienen un sentido ‘“definido” por la Iglesia y esta afirmacién ha tenido en la
exégesis catdlica una eficacia liberadora, pero esto no excluye que la ensefianza
ordinaria de la Iglesia se funda en el sentido que se da a ciertos textos o pasa-

v Cf. “Divino Afflante”, Enchiridion Biblicum, ed. 2a., 1954, nimezo $65.
m 43
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jes: el hecho histérico de la concepaon virginal, una concepcién cristolégics
definida (el mismo Jesis que se niega a ser proclamado Mesias es el Hijo de
Dios preexistente), el origen en el NT de una cierta estructura ministerial
{obispos, presbiteros, didconos).

— la “analogia fidei” ;es un elemento de interpretacién? ;0 el exégeta
prescinde de su fe en la tarea interpretativa?

— paralelamente ;cudl es el lugar y los limites de la critica? |

— tods construccién teol6gica, hecha a partir de sus propios principios ;no
tiene mds relacién con la Escritura que el hecho de situarse en la continuidad
de la misma fe cristiana?

III. Algunos principios de solucion

Conviene comenzar por reafirmar el walor de los métodos criticos. Esto ha
sido ya hecho por la Divino Afflante, la Instruccién de la Comisién Biblica sobre
la historia de los Evangelios del 21 de octubre de 1962, el Concilio (cf. Det
Verbum, nmeros 12, 19) y la préctica subsiguiente de fa Iglesia (textos origi- -
nales, fin del imperio exclusivo de la Vulgata (Dei Verbum, niimero 22), reco-
nocimiento de ciertas criticas como el origen no paulino de Hebreos, etc.).

Sin embargo los métodos criticos no son mds los de la Divino Afflante y Dei
Verbum, se complican y se refinan cada dis, con el constante peligro de abso-
lutizacién de cada uno. Hay que tener en cuenta, aparte de la critica textual y
literaris (o de fuentes), la critica o historia de las formas, la critica o historia
de las tradiciones, la critica o historia de la redaccion y los métodos de andlisis
literario —estructural— sin olvidar la filologia, la historia, la arqueologia, etc.

En esto hay que cambiar o reajustar continuamente la propia mentalidad,
gin temor a los resultados.

Hay que reconocer también que el refinamiento de los métodos criticos
tiende a sacar la exégesis del impasse en que la ponia la utilizacién excesivs ds -
uno solo (como la critica de fuentes). Esto vale también en e terreno teologs-:
co. Asi la critica redaccional aplicada a Mc. muestra que para este evangelista
“hijo de Dios” es un titulo que tiene una densidad teolégica mayor que 1a me-
ra afirmacibn mesidnicaz2.

El buen uso de la critica tiende entonces a hacer justicia al cardcter teol 6gi-
co propio de la Biblia.

Demos un paso mds: nadie lee 1a Biblia, o la interpreta criticamente. sin cfer
fos presupuestos. La critica purameate objetiva es imposible. Esto hoy se re-.
conoce universaimente. La cuestion es cudles son esos presupuestos y cuél es su-
valor. Pero no se puede negar a priori al cristiano o al catdlico el derecho de
leer 1a Biblia a partir de una fe y de una tradicibn que se originan en la Biblia
misma v de las cuales [a Biblia se origina y pueden contribuir a 1a penetracton
de su mensgje. Aqui conviene notar el valor que se atribuye hoy a la tradicién
como punto de partida de la Biblia mismad, lo cual permite establecer una coer
tinuidad razonable entre la Escritura y su lectura en la Iglesia.

2 Cf.Marcos1,1:14,61:185, 40.
3 (f. Concilio Vaticano 11, Constitucién “Dei Vabum”. aumeros 7, 8.
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Una lectura teolémica o religiosa de la Biblia queda ass justificada en prin-
cipio. No se trata solamente de un documento de la antigiiedad, como podrian
%7 las tabletas de Ugarit, ante el cual se estd en una actitud indiferente, Y esto

hace justicia a la Biblia misma que se presenta como proclamando un mensa-
e de salvacion.

La lectura teoldgica o religiosa queda justificada también cuando se atiende
& la unidad de la Biblia4. Esta unidad se funda en 1a penetracién de unas par-
tes por otras, o en la utilizacién de lo anterior por lo subsiguiente, 0 en un pro-
cesc orginico de crecimiento ¢ interfertilizacion que el exégeta debe saber des-
cubrir dentro del AT, deatro del NT y entre los dos. No obstante, hay que no-
tar dos limitaciones: a) la Biblia no pretende ser un cuerpo completo de doc-
trina y seguramente no lo es, en el sentido de que los escritos que la componen
no estin original y necesariamente destinados a completarse; b) la afirmacion
de su unidad fundamental no suprime las diferencias muy reales de sus autores
y tradiciones previas: el Jestis de Mc no es el de Le, ni el de Jn;la concepcibn
del historiador deuteron6mico no es la del Cronista, etc.

De esta manera es posible hablar de una teologia de la Biblia, como (al me-’
nos por razones prdacticas) de una tcologia del AT y del NT, y no solamente
de una acumulacion de teologias casualmente yuxtapuestas y ocasionalmente
contradictorias. Esta afirmacion tiene mucho que ver con la fe tradicional en el
Espiritu Santo, Gnico autor de la Escritura, pero no la supone necesariamenteS.

Se puede asi llegar a una cierta “‘sistematizacion” con criterios y métodos
exclusivamente biblicos, aunque sin negar ni poner entre paréntesis la fe per-
sonal del exégeta. Esta sistematizacion no ha de coincidir con la sistematiza-
cién teolbgica cigsica, lo cual no es un mal porque ambas parten de principios
diferenrtes. Serf, sin embargo, indispensable fecundar una sistemstizacién por
Ia otra, supm que la clfsica se quiere fundar también en la Escritura y
gicre- conducit.a un conocimiento de la misma. Pero ni los propios principios,
ot of método especial, ni el instrumental filos6fico de esta sistematizacion son
puestos en cuestién por la soja sistematizacién de teologfa biblica, como tam-
poco 1o son los dogmas de la Iglesia, formulados en otras categorias, a veces de
origen filosbfico, si bien no usadas en su sentido estrictamente filoséfico.

Conviene notar también que es posible, y se da de hecho. mis de una siste-
matizaciOn teolégica de la verdad cristiana, cada una a su modo fiel a 1a Escri-
tura, si bien algiin aspecto de una puede ser mids biblico que otra, o mis cehe-
rents con ia Biblia. No s¢ debe olvidar tampoco que uns misma teologfs siste-
mitica puede y debe evolucionar con el tiempo, por ejemplo, en relacién pre-
cisamente con un renovado conocimiento de la Escritura.

La sistematizacién teolégica biblica, y eventusimente los pasos que la pre-
ceden, no son de si dbstaculizados por la existencia de una tradicién exegética
de cardcter més espiritual que cientffico, de ‘un uso liturgico y de las interven-
ctones de la autoridad. Pueden ser, al contrario, muy eficazmente ayudados.

4 Cf.1dem, nimero 12.
B (Y. Idem, nimero 12.



170 JORGE MERA

Las razones son varias:

a) la unica manera de llegar a la penetncnén de un escrito como la Biblis,

testimonio de una fe vivida. no es el andlisis racional; puede ser también la vi-
vencia religioss, la contemplacion mistica, la prictica litlirgica, la traduccion
en la conducta cristiana, etc. Luego estos “lugares’” deben ser tenidos en cuen-
ta, y la Iglesia hace perfectamente bien en mantener, en esta época critica, s
lectura cristolégica del Salterio y del Cantar o su utilizacion litirgica del AT;

b) la continuidad real entre el NT y la Iglesia como lugar donde aquél brota -
debe ser afirmada, asf como la continuidad entre el NT y el AT, en cuantoel
nuevo pueblo de Dios tiene conciencia de heredar el antiguo. -

Esto justifica que se interrogue a la Iglesia especialmente primitiva o patris-
tica, sobre la mtcrpretscxbn de la Escritura. Nade mds soberbio pars el aimo )
que creer que “cum ipso oritur sapientia’; o

c) la autoridad y sus decisiones tienen un valor en s{ para quien est§ con-
vencido de lo que puede; conoce ademds la diferencia de certeza que hay entre
una afirmacién tradicional de fe (vgr. la concepcién virginal) y una conclusién:
critica, 2 menudo provisoria; y finalmente cree en la presencia en la Escritura y
en la Iglesia del mismo Espfritu. Poro esto crea para el oficio magisterial, 12 es-
tricta obligacién de abrirse a 1a revisidn critica de las afirmaciones de fe tradi-
cionales, sin temor de verias naufragar, y de usar en el ejercicio de su oficio de
todos los recaudos criticos posibles, sa pena de ser infiel a2 su misibn. Ambas
cosas requieren estudio y recurso a los especialistas.

En esta perspectiva, no extrafiard a nadie que la verdadera interpretacin de
la Escritura comporte una referencia a la actualidad, La Iglesia nunca hs ense-
fiado otra cosa. La liturgia y la predicaciébn no hacen mds que actualizar la Es-
critura y darle asi una dimension de significacion, que la critica no alcanza.
Pero nGtese: a) que la critica es necesaria para evitar contrasentidos y distor-
siones o arbitrariedades; b) que la tradicién de la Iglesia es igualmente necesa-
ria porque en ella y de ella vive el individuo cristiano interpelado; ¢) que lo que
asf se descubre se afiade a, o especifica, o delimita mejor, un sentido ya adqui-
rido, al menos bésicamente; no lo hace, en cambio, surgir como de la nada de la

mera confrontacién con el presente; as{ la Resurreccidn no es meramente la vi-

da actual de Cristo en mf, sino el contenido real del testimonio apostélico que
ahora me vivifica por la fe y el bautismo.

IV. Consideracién critica de los problemas planteados en la primera parte

1. Segiin ya dijimos, el pastor y el te6togo estin obligados a ponerse al co-
miente del progreso de la exégesis, sin temer que la fe padezca por elle detr-
mento, a pesar de los abusos, del clima frecuentemente agnéstico del uso de los
métodos criticos y de los desafios planteados a la exégesis y a la teologia tra-
dicional. Acerca de esto, la autoridad eclesidstica no debe necesariamente iden-
tificarse con la exégesis corriente en el periodo de sus estudios, de sus inme-
diatos asesores, ni coartar la libertad de los exégetas, ni finalmente abdicar de
su funcién de testigo de la fe apostélica, sino a la vez respetar ¢l estatuto de 1a
ciencia exegética contemporénea y saber distinguir entre sus resultados y Ia fe,
de 1a cual es depositaria.
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2, Segin Dei Verbum niimero 12: los exégetas ayudan a la maduracitn del
juicio de la lglesia: “Exegetarum autem est secundum has regulas adlaborare
ad Sacrae Scripturae sensum penitius intelligendum et exponendum, ut quasi
praeparato studio, iudicium Ecclesiae maturetur”. El exégeta catblico no pue-
de olvidar que lo es, ni proceder en su trabajo como si no lo fuera, o como si
no tuviera ninguna responsabilidad frente a la comunidad de la cual forma par-
te. Si asf se hace, es mejor admitir que no se considera m4s la Biblia el libro
de Ia Iglesia de la cual se es miembro. La libertad que se le reconoce no lo auto-
riza a destruir. Por otra parte su propia conciencia de cientffico cristiano lo de-

be mover a reconocer los Ifmites de su ciencia y la relatividad de sus conclusio-
nes cientificas. No se debe negar, sin embargo, que el trabajo de estos te6logos
exépetas y de los que elaboran sus resultados, plantea reales problemas que es
preciso encarar y no meramente descartar con suficiencia. Asi por ejemplo, la

afirmaci6n citada al principio, de que la concepcién virginal es un mero theolo-
gumenon.

3. La lectura actualizante de la Biblia es tradicional en la Iglesia porque es
la unica manera de valoraria como lo que es: palabra permanente de Dios dicha
a los hombres de todos los tiempos. Precisamente, el Papa (en un discurso a los
profesores italianos de Sagrada Escritura, el 29 de setiembre de 19728 define
la hermenéutica como *“la bsqueda del significado genuino de la palabra de
Dios para el hombre de hoy... l3 actualizacion existencial de su mensaje en or-
den a la iluminaci6n y al aliento de los contemporineos™. Respecto de 1a fun-
cién teolbgica y universalizante de la lectura biblica, el Papa califica aqui 1a la-
bor de la exégesis cientffica como “‘funcién preliminar”.

Ademis, como hemos dicho, esta lectura confiere a su inteligencia” profun
da, incluso sin el uso personal de los recursos exegéticos. Baste recordar en es-
to el caso de santa Teresa del Nifio Jesiis. No obstante la actualizacién no pue-
de ser hecha para el cristiano sino en continuidad con la tradicién de la Igle-
sia —por eso, importa sumamente la referencia litirgica—, por consiguiente, en
el 4émbito de la fe, y en coherencia con el sentido criticamente seguro de la Es-
critura.. La inica manera de superar aqui las antinomias y de evitar las arbitra-
riedades es la lectura en la Iglesia?, sin olvidar que, en ella, a veces, mds de una
lectura es posible8. Es preciso subrayar, por otra parte, que exégesis cientifica,
teologia biblica, teologfa sistemitica y actualizacién no son membra disiecta
sino esfuerzos convergentes para descifrar lo que Dios ha querido manifestar a
los hombres en su mensaje. Por eso abarcan toda la Escritura, y se debe evitar
como arbitrario todo propésito de ‘‘actualizar’’, por ejemplo, la Escritura s6lo
en aquellos aspectos o textos que pueden parecer interesantes o relevantes pa-
ra ¢l hombre de hoy, omitiendo los otros, como las exigencias sociales del culto

verdadero en los profetas sin atender a que se trata ante todo del culto de Dios
Y Su sentido.

8 Cf. L'Osservatore Romano, edicion en lengua castellana, 1972, numero 42/198,
pagina 6.

7 Cf. R.C. BROWN, The Gerome Biblical Comntentary, London 19703, pag. 621.

8 (Y. las Enarrationes in Psalmos, de San Agustin.
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4. Ea el didlogo ecuménico se debe tener presents. a) que ninguna lglesie
pucde pretender tener la doctrina ‘‘fuera” de la Escritura, en el sentido de?,
que no hubiera una reinterpretacion o actualizacién de la misma en ia doctn-
na: toda Iplesia depende mas o menos de una tradiciéa; b) la cuestién acerca
de qué interpretacién es mds coherente y mss comprehensiva de toda la ense-
fianza de la Escritura; esto no impide que algunas [glesias 0 comunidades haysn
guardado mejor ciertos valores biblicos que otras, segun se ha dicho ys;c)si la
Escritura es la autoridad suprema', nadie niega que la vida y la enseflanza
postbiblicas de las Iglesias deben ser tenidas en cuenta en la dilucidacién de las
diferencias; d) finalmente, la convergencia de métodos y de resultados de los
exégetas de diferentes lglesias cristianas en la interpretacion de la Escritura,
permite entenderse mejor sobre el contenido del mensaje biblico, sobre la po-
sibilidad de interpretaciones posteriores coherentes y sobre el hecho de que di-
versas sistematizaciones teolOgicas existan en el seno de la mismatt,

5. El sentido pleno de la Escritura (sin dar a esta expresion el sentido téeni
co que tiene a veces) no se adquiere sino en la vida de la Iglesia, y por consi-
guiente, hasta el fin de los siglos: “Verbi incamati Sponsa, Ecclesia nempe, a
Sancto Spiritu edocta, ad profundiorem in dies Scripturarum Sacrarum intefli-
gentiam assequendam accedere satagit, ut filios suos divinis eloquiis indesinen-
ter pascat; quapropter etiam studium sanctorum Patrum tum Orientis tuse Oc-
cidentls et sacrarum Liturgiarum rite fovet 12, |

Por es0 es preciso interrogar todas estas dimensiones del uso que la Escritu-
ra hace de si misma o se hace de ella en la Iglesia, No se las puede rechazara
priori como “‘exégesis rabinica”, adaptaciones pfas o distorsiones eclesidsticas,
menos atin después de los descubrimientos de Qumram y del mejor conocimsen-
to de los Targimim del AT. Es el importante principio de la “relectura™ a veces
exagerado pero fundamentalmente vdlido. Si algunos autores catélicas, Tomo
A. Fernéndez, P. Benoit, J. Coppens, hablan a propésito de esto del “sensus
plenior”” de la S. Escritura y elaboran la correspondiente teorfat3, otrog, co-
mo G.M. Robinson, protestante, hablan mds bien de un “crecimiento orghni-
co del sentido literal”. El problema teérico no se puede resolver sin tener en
cuenta los estudios modernos sobre lingiistica y lengusje a partir de Heidegger,
Fuchs, Bbeling, Gadamer. Se vincula ademis a la cuestién importante, que de-
be ser a mi juicio resucita positivamente, de la existencia de una exégesis, o ta-
rea exegética, especificamente cristiana. ,

® (. Dei Verbum, niimero 9.

10 Cf. Det Verbum, numero 10: “Quod quidem Magisterium non supra verbum Det
est, sed oidem ministrat, docens nonnisi quod traditum est™. , ‘

11 Cf. Concilio Vaticano 11, Decreto “Unitatis Redintegratio”, nimero 17.
12 Cf. Dei Verbum, numero 23.

! 13 Cf. vgr. R.C. BROWN, The Garome Biblical Commentary, London, 19703,
pp. 615-619.

14 Cf. The New Hameneautic, N.Y., 1964, p. 202.
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6. Una teologia sistemdtica o escoldstica debe &star en continuidad con s
-teologia biblica, lo cual significa que debe incluir en los datos de su sintesis al -
‘resultado de la investigacién teoldgica de la Escritura, segin los criterios formau-
lados mds arriba. No se puede pretender que una sintesis o sistema teolégico
no parta, como de su fuente principal, de la ensefianza teolégica de la Biblia,
oriticamente asegurada y no del uso mids o menos exacto de ciertos textos

 aislados’5.

Pero inversamente, no se puede pretender tampoco, segim hemos dicho, que
~ la exégesis teologica prescinda de la ensefianza de fe de la Igiesia a la cual per-
tenece el exégeta. Este es entonces el lazo de unién entre el biblista y el teblo-
g0 sistemmitico. Ambos trabajan a partir de a misma doctrina formulada por la
Iglesia, que uno elabora sisteméticamente con un determinado instrumental fi-
Jos6fico y el otro muestra en su ennaicinamiento biblico. La consecuencia que
no se¢ debe temer aceptar es que e biblista no puede hacer como si su fe, en su
plena comunién comunitaria no existiera. Esto demuestra que en Gltima ins-
tancia, no pueden trabajar separados y que el uno necesita del otro. El teblogo
del biblista para no perder el contacto con el terreno real del cual brota la fe
formulada por la Iglesia. El biblista del tedlogo para saber c6mo es exactamen-
te y qué alcance tiene esa fe que se formula. Dicho de otro modo: la preocu-
pacién teol6gica es una orientacién fundamental de cualquier exégesis, parti-
cularmente ejercida en una Iglesia por un miembro de ella.

Pero igualmente la preocupecion biblica, con todo lo que ella comporta de
informacién y formacién es esencial a la labor del tedingo. No obstante cada
uwoo debe conservar la independencia de su juicio ceftico frente al otro, de tal
manera que el tedlogo no abdique de sus propios criterios, ni menos de las exi-
‘poncias de su fe, para adoptar el ultimo descubrimiento de tal o cual exégeta,
ni el biblista se entregue a la sistematizacién o a la corriente de moda

Si la ciencia sagrada y la vida en la Iglesia han padecido mucho de la sepa-
racién entre biblistas y tedlogos, y siguen padecnendo hoy quizis el mayor mal
copsiste en los teSlogos que se entregan sin critica al mds reciente articulo
g ensayo y los biblistas que no saben teologia y hacen de ello gala, sustituyen--
do su esfuerzo persanal de sintesis por pocas nociones o esquemas cortientes
en la jerga habitual de la vulgarizacién teol6gica contempordnes. El remedio
- estd, como es de suponer, no solamente en una estricta probidad clemtifice,
por parte de cada uno, sino también en la condiencia de que ni la teclegfa ri la
exégesis son tareas individuales y separadas, queencmuInmlfmmlm
propia justificacién. Son ante todo funciones de Ighesia, carismas en olla, segim,

18 Dei Verbum, numero 24: Smrpmmmnmmmm
. (La expresion viene de Ledn XITI, Mowisden sisnmus, Enchiridion Biblicum, ed. 2a
sumuolu mmmmhmwmﬂwm

‘plinsin ciusqoe prope sit amina”™, repetida luego por Benedicto XV, Spiritus Paracitus,
ﬂ.m“&.ammfIhunuqmdeExnmn = arsenal de prucbas teold-

gicat). La misma cxpresion habes sido usada por Optatam Totius, nimero 14; aquf se di-

ce también que “Theologia dogmatica ita disponatur ut ipsa themata biblica primum pro-
ponantur™ (ib. numero 16) y que la “scientifica expositio™ de la teologia moral so bhags

“doctringe Sacrae Scripturse magis nutrita’ (ib. nimero 16).




— T
o

—*174 o - JORGE MEJIA

. por ejemplo I Cor 12, 7 11; 12—26 donde, de la enumeraclén de los cms-

- -_‘ -
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f-! ~._mas “prds td-symféron” 18, se pasa a la doctrina sobre el dnico cuerpo d&CBS-

" o que todos somos, bautizados en él. La cédtedra, y cada citedra, no esun- —-
- mundo aparte, sino un lugar en la lgles:a, que se ocupa por “misién” canbnica..

. Antes’y mds alld de todo ‘“‘control” de la autoridad eclesidstica-hay una manera-

~ es necesaria de parte del biblista y del te6logo a fin de vivir su tarea respect;va
-de la manera descrita. Esio exige, si n la constitucion de la ciencia exegética o -

*de ejercer estas funciones que las hace dignas de su nombre y de su cardeter.- - ->~

‘Me atrevo a afiadir que, desde este punto de vista, una constante convm

é(,{

X_--—_\

\--.L

teolégica como tal, en cuanto técnicas de andlisis de textos o de elaboracién ra- -

- cional de la fe, al menos su estatuto respectivamente de penetracién y presen-.
~ facién estructurada de la realidad de la Palabra de Dios. Un biblista no es un ° "
- excavador de palabras accidentalmente inspiradas, ni un te6logo es un razona- - -

dor que filosofa sobre la rehgién cristiana. Ambos son, cada uno a su modo, "
testigos articulados y si se guiere “cientificos”, del don que Dios hizo de sf -

" mismo en Jesucristo por el Espiritu Santo. En este sentido, los t{tulos de te6-

‘carta a los Hebreos y el Deutero—lsalas e *f-

- logo y biblista, fundidos en una sola persona, se aplican con igual derecho a -
- Origenes y Santo Toméds de Aquino, que a Pablo, Juan, Marcos, al autor de la

* Concluyamos,. Los diferentes divorcios que hoy padecemos en la Iﬂesm, m.,

- tre’Biblia y Teologfa, entre Biblia y Pastoral, entre Teologfa y Ciencfag g_'

nas, no son de ficil solucién. ,
‘Aqui hemos expuesto uno solo y hemos tratado de hacer ver la arhﬁctahdad

de tal divorcio y la posibilidad de su superaclén al mostrar cémo debe ser una |

verdadera exégesis cristiana, L

~ Quedarfa por hacer lo mismo con la Teologfa, lo cual aqui 610 se ha insi- d

nuado. Digamos finalmente que, a partir de una conciencia semejante de las _'

funciones exegética y teolégica en la Iglesia, ciertas reformas institucionales pa-

recen necesarias en nuestros centros de estudios, c~.uo0 ahora son. Es perni- U

- cioso y contraproducente mantener la exégesis y la teologfa, en cuanto ense- -

~fiadas en una Facultad de Teologfa, ausentes del didlogo con las ciencias ense- - -

_ dos ellos en Seminarios bfblico—teolégicos, entre si y con los alumnos y de
- otros modos todawa
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