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Armas inéditas de las Edades del Cobre
o Bronce en el Museo de Priego

El conjunto de «armas» que aqui
presentamos contribuira a desve-
lar un poco mas el intrincado y
oscuro mundo que rodea a los
sprimeros metalirgicos» de las
subbéticas cordobesas.

Como viene siendo habitual en
los estudios de prehistoria en
Cérdoba, o de Andalucia Central
en general, las excavacijones no
brillan por su presencia, sobre
todo las excavaciones en exten-
sioén, tnico método rigurosamen-
te certero, junto con la
contrastaciéon de otros factores,
que nos permitiria acercarnos al
uso y significado de estas «armas»
dentro de su contexto, Por ello, el
titulo del articulo hace alusién al
Cobre o Bronce sin diferencia-
cion alguna, 'ya que todavia no
tenemos elementos exactos que
nos ayuden a concretar la crono-
logia de estos hallazgos y ni tan
siquiera contamos con los sufi-
cientes datos como para poder
separar estos dos periodos con
plena seguridad, por lo que ha-
briamos de integrarlos dentro del
panoramageneral de finales de Il
milenio y el Il milenio a.C..

Lo que pretendemos conseguir
con este articulo se escapa al
mero hecho delanalisis tipolégico
de las armas que, con respecto a
su cronologia, esta falto de una
nueva revision. Para que esarevi-
sién fuese lo mas exacta posible
deberiamos poseer la mayor can-
tidad de datos extraidos funda-
mentalmente de excavaciones
realizadas con metodologia cien-
tifica, tanto de poblados como de
necréopolis. Y no nos referimos
Unicamente al mero registro ar-
queoldgico sino a éste apoyado
en los diversos anélisis multi-
disciplinares (arqueozoolégicos,
arqueobotanicos, arqueogeo-
logicos, arqueometaliurgicos...).
Concretamente los andlisis de
isétopos de plomo de las piezas
metalicas y su posterior relacion
con las menas podrian aproxi-
marnos a algo tan importante
como es la interaccion e integra-
cién de este area, que por su
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situacion geografica actuaria como
encrucijada de caminos. Todo lo
cual desgraciadamente hoy por
hoy se escapa a nuestras posibili-
dades.

No obstante, con estos hallaz-
gos recuperados fortuitamente y
cedidos al Museo, de cuyo direc-
tor recibimos el encargo de su
publicacién, lo que agradecemos
muy sinceramente, junto con los
analisis de fluorescencia de rayos
X de la mayoria de las piezas 'y
con la contextualizacién de otros
artefactos similares recuperados
en areas cercanas o relacionadas
con la comarca de la Subbética,
intentaremos, como dijimos al
principio, esbozar el panorama
de la prehistoria reciente en la
comarca de Priego, que sin duda
estuvo mas o menos condiciona-
da por el mundo del metal.

Distribucion de los
hallazgos

El total de armas se compone
de cuatro hachas planas, dos cu-
chillos, cinco punales con rema-
che en muy distinto estado de
conservacion y cuatro puntas de
diferente tipologia.

En general, la localizacion de
las piezas se puede fijar con mas
0 menos precision, excepto algu-
nas de las que sélo se conoce la
comarca de donde proceden. La
mayoria de las ¢llas han sido en-

contradas en el término muni-,

cipal de Priego de Coérdoba, aun-
que también las hay de Luque y
de Jaén como las localizadas en
Alcala la Real y en Martos, En el
caso concreto de Priego (Fig.1) la
dispersion de estos hallazgos,
especificados en el mapa, se sitiia
principalmente en la mitad norte,
como practicamente todos los

. yacimientos del Calcolitico y la
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Edad del Bronce localizados has-
ta el momento en dicho término
(GAVILAN, B., 1997; MURILLO, J.,
1990). De Luque (Cérdoba) po-
seemos dos armas localizadas al
sur, en estrecho contacto con las
del norte de Priego (Fig. 1). De
Alcala la Real (Jaén), donde tam-
bién se han detectado dos piezas
metdlicas, sélo podemos deter-
minar el origen de una, en el
yacimiento de la Mesa, en laaldea
de Ribera Alta, aproximadamente
a nueve kildbmetros al este de la
localidad. Por ultimo, un hallazgo
de considerable interés se sitiia
en eltérmino municipal de Martos,
en Torre Viboras.

Analisis tipologico de
las armas, cronologia,
procedencia,
contextualizaciéon
inmediata y
composicion
metalografica

La tipologia y cronologia de
estos elementos, como indica-
mos, todavia no se ha realizado
con exactitud. La mayoria de las
tipologias realizadas no tienen en
cuenta la composicion del metal
inherente a la pieza, entre otras
causas por desconocimiento. Se
basan en unaserie de parametros
meramente cualitativos (SIRET,L.,
1890, CUADRADO,E., 1950), o
cualitativo-asociativos

.(BLANCE.B., 1971, SHUBART, H.,

1975, RUIZ-GALVEZ, M., 1977), o
cuantitativos y funcionales
(LULL,V., 1983), sin posibilidad
ninguna de extraer conclusiones
definitivas, por lo que supone de
problematico establecer una de-
terminada cronologia de estos
elementos, simbolos de prestigio
o estatus social elevado, que se
pueden prolongar mucho en el
tiempo y en la memoria.

A pesar de ello, utilizaremos
alguna de estas tipologias con el
fin de profundizar mas en su estu-
dioy, en la medida de lo posible,
las interconectaremos con los re-




Objeto Inventario  Yacimiento Localidad Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb
Hacha plana 91/3/1 La Mesa Alcald la Real 0,130 nd 99,65 nd 0,210 0,007 tr 0,004 nd
Hacha plana 91/8/1 N-321, km. 125,3 Priego 0,052 nd 98,70 0,184 0,784 nd nd 0,004 0,068
Hacha plana 90/119/4 Priego 0,039 nd 99,60 nd 0,295 0,031 0,012 0,013 nd
Hacha plana 89/12/1 Sierra Leones Priego 0,185 nd 99,23 nd 0,547 0,029 nd 0,008 nd
Cuchillo 90/118/1 Alcala la Real 0,092 nd 99,23 nd 0,615 0,020 0,028 0,010 nd
Cuchillo 2R 89/41/1 Torre Alta Priego 0,103 nd 99,00 0,165 0,619 0,032 0,012 0,006 nd
Pufial 3R 90/92/1 Cetro Camino Tarajal ~ Priego 0,105 nd 93,57 nd 5,439 0,023 0,018 0,031 0,813
Puial 2R 90/119/1 Priego 0,058 nd 99,25 nd 0,339 0,014 0,013 0,034 0,253
Pufal 2R 89/50/1 Fuente Morellana Lugue 0,105 0,157 86,40 nd 0,448 0,109 12,43 0,152 0,193
Pufal 2R 91/32/1 El Canuto de Jaula Priego 0,23 nd 98,55 tr 1,186 0,011 nd 0,007 © nd
Punta Palmela  92/34/1 Cerro Cebero Priego 0,109 nd 99,07 0,209 0,603 0,004 nd 0,007 nd
Punta Palmela  91/7/1 Alcantarilla Priego 0,117 nd 99,10 nd 0,706 0,014 0,021 0,034 nd
Punta flecha 90/119/2 Priego 0,110 nd 87,19 nd nd 0,004 11,79  nd 0,911
Punta flecha 90/24/1 Cerro de Morellana Luque 0,128 nd 83,41 nd nd 0,010 16,16 0,005 0,255
de atletas

Cuadro de los resultados metalograficos. I.C.R.B.C. (Madrid). Andlisis por fluorescencia de Rayos X (% en peso).

sultados metalograficos que, por
otra parte, tampoco nos pueden
ratificar en una cronologia deter-
minada.

Hachas: (Fig. 2). Se trata de
hachas planas con tipologia mas
0 menos parecida cuya descrip-
cion morfologica es la siguiente:

Fig. 2-1: (con el numero de
registro 91/3/1). (Lam. I). Es la
mas grande de todas con una
longitud de 16,8 cm. Su morfolo-
gia es trapezoidal, al igual que las
demas, con una seccién rectan-
gular plana de 1 cm. maximo.
Tanto el talén como el filo ofrecen
una ligera tendencia a la conver-
dencia.

Fig. 2-2: (91/5/1). Muy pareci-
da a la anterior, s6lo se diferencia
en el tamano mas reducido, de
unos 7°4 cm., y en poseer una
ligera tendencia hacia la concavi-
dad entre sus lados (Lam. I).

Fig. 2-3: (90/119/4). (Lam. 1I).
Sus lados son practicamente pa-

ralelos y terminados en una pe-
quena concavidad que hace que
el filo, en punta, se abra un poco
mas. Sus dimensiones son pe-
quenas con 3°3 cm. de anchura.
Sulongitud sélo parcce estar com-
pleta por uno de sus lados, que no
rebasaria los 6 cm,

Fig. 2.4: (98/12/1). Préctica-
mente igual que la anterior (Lam.
1), con la Unica diferencia de la
converdgencia hacia el talon, mas
apuntado, y su longitud algo ma-
yor (8 cm.).

Segun la tipologia de Mon-

teagudo, que usamos para el ana- '

lisis de ecstas piezas, el hacha
numero 1 es muy parecida a los
tipos I y I, encuadrables crono-
logicamente en el tercer milenio
(MONTEAGUDO,L., 1977: 21-
47,Taf. 2). Procede del yacimien-
to de La Mesa (Ribera Alta, Alcala
la Real, Jaén) al que, segln las
prospecciones realizadas, se le
-adjudica una cronologia similar a

la propuesta para dicha arma,
matizable en un Cobre final (TO-
RRE, F.; AQUAYO, P. 1979:145-
151).

La ntumero 2 se clasifica como
del tipo 8B que es muy abundan-
te en la zona argarica durante el
Bronce pleno, asociada a punales
de doble y triple remache, vasos

bitroncocédnicos con carena baja

y pulseras (MONTEAGUDO,
L.,1977:83-87, Taf. 26 y 144). Se
localiza entre Sierra Leones y Las
Angosturas, (en la Nacional 321,
Kkm.125-300) y se puede
paralelizar con la encontrada en
la cueva de la Murcielaguina, que
se sitlia precisamente en las An-
gosturas, con cronologdia impreci-
sa, tal vez del Bronce (GAVILAN,
B., 1987: 81, Fig. 51-5).

Las niimeros 3 y 4 son muy
parecidas (Lam.I). La proceden-
cia de la primera no se precisa,
aunque se sabe que se encuentra
dentro de la comarca de Priego.
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De la segunda, las noticias son
mas amplias, situandose su ha-
llazgo en Sierra Leones. El tipo
que se le atribuye a ambas, si-
guiendo la tipologia de Mon-
teagudo, es el 9A1 (MONTEA-
GUDO,L., 1977: 97-99, Taf, 33),
encuadrable en el Bronce anti-
guo-pleno, muy abundante en
Granada y Jaén. Un ejemplo muy
parecido a éstas es el hacha de
cobre localizada en un enterra-
miento femenino de la cueva del
Frage (Iznalloz, Granada), proba-
blemente perteneciente al perio-
do argarico (GARCIA, M.; CA-
RRASCO, J.; ARIAS,A., 1976: Fig.
3-2). Son muy parecidas también
ala descrita anteriormente proce-
dente de la cueva de la Murcie-
laguina cuya tipologia se sitlia
entre la de éstas y la anterior,

Si tenemos en cuenta exclusi-
vamente los andlisis metalogra-
ficos, observamos que practica-
mente todas se componen en un
99% de cobre puro con un por-
centaje infimo de arsénico (entre
0°7y 0’2 %). Esto notiene por qué
retrasar su cronologia, puesto que
puede ser objeto de largas
perduraciones, explicables en
pueblos que mantienen muy arrai-
gada la tradicion.

Punales: (Fig. 3 y 4). En total
son seis de diferente tipologia y
numero de remaches. Su estado
de conservacion es muy desigual,
por ello algunos podran ser defini-
dos con plena seguridad y otros
no. Aun asi, nos atrevemos a dife-
renciar dos grupos: los cuchillos
(Lam.III) y los punales.

Fig.3-1: (90/118/1). Es dificil
de definir porque no se conserva
completo. A pesar de ello, sitene-
mos en cuenta todas sus caracte-
risticas, lo clasificamos como un
cuchillo de los mas largos, si-
guiendo las ensenanzas de Lull
(LULL, V., 1983: 159) que define
a estos artefactos como tal, en
contra de los que se anteponen a
la recogida de estos datos, que
prefieren denominarlos punales-
espada (GARCIA, M.; CARRASCO,
d., 1977: Fig. 2). Mide 16,4 cm,,
con la posibilidad de haber sido
por lo menos 10 cm. mas largo.
Suanchuramaximaesde 22 mm.
Posee una nervadura central con
3 mm. de grosor, y sus filos son
afilados.

Fig.3-2:(89/41/1). Cuchillo con
dos remaches. Se conserva prac-

Fig. 1: Mapa de parte de la distribucién de los hallazgos (término de Priego
de Cordoba y sur de Luque). 2. N-321, km. 125'3. 4. Sierra Leones. 6. Torre
Alta. 7. Cerro del Camino del Tarajal. 9. Fuente Morellana. 11. El Canuto de
Jaula. 12. Cerro Cebero. 13. Alcantarilla. 15. Cerro de Morellana.
(Enumerados por orden de aparicion en el texto.

ticamente completo, soélo le falta

- un remache. Su longitud es de

10°3 cm., su anchura de 2 cm.
como maximo y su grosor no so-
brepasa 1’5 mm. Tiene senales
de haber sido martilleado, lo que
tal vez pruebe su elaboracion en
frio, observable también en la

inexistencia de oxido cuprico en.

la picza (MARTINEZ NAVARRETE,
M? 1, 1989: 186), al menos en
apariencia. Aunque esto es muy
dificil de definir.

Fig.3-3: (90/92/1). Punal con la
base trapezoidal y tres remaches
formando un triangulo. Sus filos
son aguzadosy con tendenciaala
convergencia, Su longitud total
no se puede definir al estar roto
por la punta.

Fig.4-1: (90/119/1). Punal de
morfologia triangular y dos rema-
ches, de los que solo se conserva
el lugar donde estuvieron. Su lon-
gitud es de 8°4 cm. con la punta

doblada, lo que le resta aproxima-
damente 5-6 mm.

Fig.4-2: (89/50/1). Punal con
dosremaches de plata. Su estado
de conservacion es muy desigual,
los remaches se conservan bien.
Por el contrario, el resto del punal
estamuy erosionado, lo que hace
que sea muy dificil determinar su
tipologia. Tenemos, pues, un pu-
nal con dos remaches, al parecer
con punta redondeada y con una
longitud de 6’3 cm, por una an-
chura media de 2°4 cm.

Fig.4-3: (sin niimero de regis-
tro). Punalito con tres remaches
de plata. Su longitud es de 4°3
cm. Morfoloégicamente es muy
parecido al 3-3. La disposicion de
losremaches, que estan demasia-
do unidos por elreducido tamano
del artefacto, tiende a ser triangu-
lar.

Fig.4-4: (91/32/1). Punal con
dos remaches, conserva restos




Fig. 2: Hachas.

de la madera de la empunadura.
Su base es redondeada. Al estar
roto por la punta no se puede
determinar su longitud total.
Como vemos, desde el punto
de vista morfométrico de Lull,
todas estas piezas se pueden en-
cuadrar perfectamente en el gru-
po de los cuchillos-punales, tanto
por lalongitud como porlaanchu-
ra. Si se tiene en cuenta su
funcionalidad se pueden diferen-
ciar dos cuchillos, definidos por
tener los filos paralelos para cor-
tar, y cinco punales con filos con-
vergentes destinados a pinchar
(LULL, V., 1983: 158). Tres de

ellos (Fig. 3-3 y 4-2, 4-4), no po-
seen la punta pero se advierte una
clara tendencia a la convergencia
entre sus filos. Otro atributo que
caracteriza a dos de estos puna-
les es la presencia de remaches
de plata (Lam. IV). )

Los parametros morfomé-
tricos enunciados por Lull, segun
los cuales los punales son mas
anchos y cortos que los cuchillos
y larelaciéon de longitud esta con-
dicionada por el ntimero de rema-
ches (LULL, V., 1983: 167), se
cumplen formalmente, excepto
en el caso del punalito de tres

remaches (Fig. 4-3) (Lam, IV). Di-

cho artefacto constituye una ex-
cepcién de singular originalidad,
no soélo por su reducido tamano,
no condicionado al numero de
remaches, sino también por la
disposicion de éstos (muy uni-
dos) y por la utilizacion de la plata
para su elaboracion. Todo esto
hace que se le pueda atribuir un
caracter socio-técnico superior a
los demas. Lo mismo podriamos
decir del punal 4-2, aunque sélo
por el uso de la plata, puesto que
el resto de sus caracteristicas for-
males y métricas son bastante
comunes,

Este caracter socio-técnico su-
perior, simbolo de un estatus,
estasimplemente esbozado como
hipotesis en la tipologia de Lull,
puesto que él no distingue ningu-
na diferenciacion morfométrica
con respecto al resto de los clasi-
ficados por el mismo (LULL,V.,
1983). Algo que en nuestra mo-
desta tipologia si ocurre en el
caso del punalito antes mencio-
nado.

Conrespecto a lacronologia se
puede decir poco. Si tomamos la
referenciade Blance tenemostres
punales que pertenecen al tipo 11
(4-1,4-2,4-4), encuadrados en el
Argar A preferentemente. El nu-
mero 3-3, lo podriamos clasificar
como del tipo III, con una crono-
logia indistinta (BLANCE, B.,
1971). Esta cronologia actual-
mente esta siendo desestimada,
puesto que nilas fechas de Carbo-
no 14 (CHAPMAN, R., 1991:84), ni
las asociaciones tradicionalmen-
te caracteristicas de un Argar A o
B, se cumplen, excepto en el caso
del punal tipo I de Blance, que si
aparece exclusivamente en urnas
(LULL, V., 1983: 178).

La contextualizacion inmedia-

ta de estos hallazgos tal vez nos

pueda aportar algo mas sobre su
cronologia, aunque algunas ve-
ces lo haga de manera indirecta.

El niimero 3-1 procede de las
inmediaciones de Alcala la Real,
sin determinar. Como dijimos al
principio es un cuchillo largo,
paralelizable con otros definidos
como tales, por Lull procedentes
del Zalabi (LULL, V., 1983: 159).
El paralelo mas cercano que tene-
mos es un cuchillo de cobre con
placade enmangue redondeaday
tresremaches dispuestos en trian-
gulo procedente de la aldea de
Villalobos a seis Kkilometros de




Lam. I: Hachas 2-1y 2-2.

Lam. ll: Hachas 2-3 y 2-4.
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Alcala la Real, que parece perte-
necer al ajuar de un doble ente-
rramiento encuadrado en un mo-
mento del Bronce FPleno, entre
otras razones por el uso de la
plata (TORRE PENA, DE LA, F.;
AGUAYO, P., 1979: 152, Fig.9-C.).

Elnumero 3-2 fue localizado en
Torre Alta (Priego), (con las coor-
denadas 02, 297, 40"y 379,30/,
5@, yacimiento encuadrado en
el periodo Ibérico Tardio, segun
las prospecciones superficiales
llevadas a cabo por el Area de
Arqueologia de la Facultad de Fi-
losofia y Letras de Cordoba,
(VAQUERIZO,D.; MURILLO, J.F.;
QUESADA, F., 1991:140) yrodea-
do de otros enclaves cuyas raices
se emparentan directamente con
este hallazgo como son: el cerro
de la Almanzora, en Luque, al
norte; la cueva de Huerta Anguita
y el Pirulejo, al sur; la Mesa de
Fuente Téjar, al noroeste, y los
Castillejos en Carcabuey; el Tarajal
y el torre6n del Esparragal con la
Cueva de la Detrita, en Priego, al
oeste (QGAVILAN,B., 1987 y VA-
QUERIZO, D.; MURILLO, J.F.; QUE-
SADA, F., 1991: 117-170). Todos
ellos interconectados a través de
los rios Salado y Zagrilla.

Flcerro del camino del Tarajal
es el lugar de donde procede el
punal niumero 3-3. Esta situado a
la margen derecha del rio Salado,
con las coordenadas 02,307,107,
y 374,307,207 (cota 551) @, Se-
gun los escasos indicios crono-
logicamente pertenece al Bronce
Final (GAVILAN,B., 1987: 84). Su
contextualizacion sera idéntica
que la del enclave anteriormente
mencionado, debido alacercania
con el mismo,

Del nlmero 4-1 s6lo sabemos
que proviene de Priego, sin preci-
sar el lugar exacto, por lo que no
podemos decir nadamas. No ocu-
rre igual con el siguiente nimero
(4-2), localizado en Fuente More-
llana (Luque), de donde no tene-
mos ninguna referencia de asen-
tamiento arqueologico. Nosotros
sb6lo hemos detectado el Arroyo
Morellana, que desemboca en el
Salado, y posee las coordenadas,
40,127, y379, 32°, 507", Se en-
cuentra, a su vez también muy
cerca de los yacimientos arriba
mencionados, en la margen iz-
quierda del rio Salado, al norte
del Esparragal.

Elntmero 4-3 nos lo llevamos




Fig. 3: Cuchillos 1y 2, punal 3.

algo mas lejos de los anteriores,
en el Castillo Viboras (Martos,
Jaén) o Torre Viboras, con las
coordenadas 09, 217, 35" y 37%,
397,284, que inicia su proyec-
cion hacia el Bronce Pleno impul-
sado por los influjos del Argary de
«Ja trashumancia pastoril del
prebético», a través del Gua-
dalbullon (RUIZ,A.; NOCETE,F.;
SANCHEZ,M., 1986: 282).

La procedencia del nimero 4-4
es el yacimiento de EI Canuto
(Priego) wsituado en la Sierra de
losPolloso Jaula, enlaladera que
daalacarretera de Priego a Carca-
buey», que no se pudo encuadrar
cronolégicamente por la escasez
de material encontrado (GAVI-
LAN,B., 1987: 98).

Combinando todos estos da-
tos, con los analisis metalogra-
ficos, se pone de manifiesto, a
través de la composicion de las
piezas numeros 3-1, 3-2, 4-1 y 4-
4, los usosretardatarios del cobre
que perduran durante casi todo el
segundo milenio, o por lo menos
hasta en el periodo que se viene
denominando Bronce Pleno. Di-
chas piezas estan realizadas en

Lam. lll: Cuchillos (3-1y 3-2).

_Lam. IV: Punales con remaches de plata (4-2 y 4-3).
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cobre en un 99%. La presencia
del arsénico es infima (entre el
0’3y 1'1%), junto con la de otros
metales, como: el hierro, la plata,
el niquel, el zinc, el estano y el
antimonio (entre un 0°006 y un
0°8%). Estas aleaciones se pue-
den deber a las impurezas carac-
teristicas del cobre y no a un
deseo por parte del fundidor
(MARTINEZ NAVARRETE, M®.I.,
1989: 185), por lo que no nos
pueden aportar nada mas sobre
la cronologia o la tecnologia en la
que se muevan las piezas.

Hemos diferenciado el punal 3-
3 delresto, por su mayor conteni-
do de arsénico (un 5°4%), aunque
todavia el porcentaje de cobre
seamas elevado, tal vez haya sido
intencionada la adicién de un
mineral rico en arsénico, que se-
gun Martinez Navarrete endurece
el cobre, pero lo hace quebradizo
(MARTINEZ NAVARRETE, M2.I,,
1987: 185), lo que tal vez guarde
relaciéon con el estado bastante
resquebrajado de la pieza.

Por altimo, el punal mas intere-
sante en cuanto a su composicién
es el 4-2, ya que posee una canti-
dad de estano suficiente como
para que podamos considerarlo
bronce propiamente dicho. Aho-
ra bien, este bronce pudo ser
elaborado a partir de una «fusién
accidental de una combinacién
de mineral de cobre y mineral de
estano, produciendo asi un bron-
ce pobre y variable», antes de que
se desarrollarala verdadera meta-
lurgia, con la reduccién del mine-
ral (MARTINEZ NAVARRETE, Mt.1.,
1989: 185), como parece extraer-
se de la observacion directa de la
pieza en si, en un malisimo esta-
do de conservacion. El uso de la
plata en los remaches si puede
ser indicativo de un momento
avanzado del Ardar, en el que se
empieza a trabajar localmente,
encontrandose mayormente en
los enterramientos mas ricos
(HARRISON,R.J., 1983: 17).

Puntas (Fig. 5):

Fig. 5-1: (92/34/1). Punta de
Jjabalina tipo la Pastora. Posee un
pedinculo muy alargado y las ale-
tas son incipientes.

Fig. 5-2: (91/7/1). Punta pal-
mela. Con la tipica hoja foliaceay
el pediinculo mas o menos largo.

5¢m,

Fig. 4: Punales.




Fig. 5: Puntas de flecha.

Fig. 5-3: (90/119/2). Punta
palmela, Practicamente igual que
la anterior. Solamente se diferen-
cia en su nervadura central en la
hoja y en el peor estado de con-
servaciomn.

Fig. 5-4: (90/24/1). Punta con
aletas. Posee un pedulnculo roto.

Son mucho mas dificil de adju-
dicarles cronologia puesto que,
morfolégicamente no difieren
nada las puntas de los asen-
tamientos del Argar de las de los
megalitos de la Edad del Cobre.
Aun asi, se han realizado varios
estudios que intentan determinar
la cronologia de estas puntasy su
diferente funcionalidad. Entre
ellos Lull que se inclina por su
utilidad tanto parala defensa como
paralacaza (LULL,V., 1983:218).

La tipologia de las fechas y su
distinta funcionalidad a veces
puede corresponderse con una
cierta cronologia, como intenta
defender Martinez Rodriguez ad-

virtiendo que las puntas tipo
palmela, que como sabemos co-
existen con el vaso campanifor-
me en contextos funerarios
reutilizados, llegan hasta el Bron-
ce antiguo y que en momentos
mas avanzados hacen su apari-
cién las puntas con aletas que se
encuentran fundamentalmente en
contextos de habitat, Esto le lleva
a inferir el caracter simbolico de
estas piezas durante el Calcolitico
y su transformacion a partir de la
Edad del Bronce en meros instru-
mentos cinegético-bélicos «per-
diendo casi por completo su signi-
ficado funerario» (MARTINEZ
RODRIGUEZ, F., 1990: 34).

Otra de las puntas que hemos
recogido pertencce a la tipologia
tipo Pastora, que han sido compa-
radas con las puntas sirio-
palestinas y fechadas posterior-
mente entre el 1800-1600 a. C.
como maxima antigliedad (AL-
MAGRO BASCH, M., 1962).

Los andlisis metalograficos no
corroboran, sin embargo, los pre-
supuestos enunciados para las
puntas tipo palmela que, a pesar
de que son practicamente idénti-
cas en su morfologia, no lo son
sin embargo en su composicion,
siendo una de cobre en un 99%
(Fig. 5-2) y otradelo que conside-
ramos bronce propiamente dicho
por la utilizacion del estano (Fig.
5-3) (87 % de cobre y 11% de
estano), lo que le confiere una
cronologia mas elevada, si se tie-
ne en cuenta que el uso del esta-
o se empezd a generalizar en un
momento bastante avanzado de
la Edad del Bronce, con una com-
posicion estandar de un 10%
(MARTINEZ NAVARRETE, M%.I.,
1989: 184).

La composicién de las otras
dos puntas si encaja con la crono-
logia dada. Asila punta tipo Pasto-
ra, se compone de un alto porcen-
taje de cobre (un 99%) al igual
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que algunos de sus prototipos
analizados (ALMAGRO BASCH, M.,
1962: 34) y en la punta con aletas
se produce la aleacién cobre-es-
tano, como sabemos propia de
momentos mas recientes del
Bronce,

Dejamos para lo ultimo la
contextualizacion inmediata de
estos hallazgos, por la escasisima
informacién que nos puede apor-
tar para el conjunto crono-
tipolégico de los mismos. De la
primera punta (Fig. 5-1), so6lo se
puede decir que su localizacion
corresponde al lugar situado mas
al sur de los analizados en este
articulo, en el cerro Cebero (Prie-
go), con las coordenadas 4¢, 13,
257y 37¢ 21°,55" {cota 852),
sin ninglin yacimiento cercano,
hasta el momento, segiin nues-
tras noticias. La punta nimero 5-
2 procede de Alcantarilla (Prie-
go), cortijo situado en Sierra Leo-
nes. La nimero 5-3, se sitlia en el
Cerro de Morellana (Luque), a
la derecha del manantial homoéni-
mo. Y, por ultimo, la punta nime-
ro 5-4 que ha sido localizada en
un lugar desconocido de la co-
marca de Priego.

La metalurgia:
panorama general.

El conocimiento de la disper-
sién arqueoldgica de cualquier
horizonte cultural, y muy espe-
cialmente en lo relativo a la pre-
historia, raramente se correspon-
de, como es bien sabido, con su
real dimensioén, dependiendo

- siempre del grado de investiga-

cion de cadazona. Es por ello, por
lo que en muchas ocasiones nos
encontramos con grandes vacios
o hiatus solo explicables desde
este punto de vista. Este es el
caso, en nuestra opinion, de las
Subbéticas cordobesas, espacio
que aun tiene mucho que aportar
y que en la actualidad se esta
viendo recompensado por las nu-
merosas lineas de investigacion
enfocadas en este territorio, que
parten fundamentalmente de la
Universidad de Cordoba.

Su cercania a areas arqueo-
logicamente tan fértiles como
Granada, conectada con ellas por
el rio Genil, o Jaén, con la que
podria, a su vez, estrecharlazos a
través de los rios San Juan y Rio

Grande, ambos afluentes del

Quadajoz, le caracterizan como
una zona fundamental en esta
época. Al estar mas cerca de los
influjos del sureste posee pecu-
liaridades que la separan de la
campina, aunque por otra parte,
también esta estrechamente uni-
da a ésta conservando todas sus
tradiciones retardatarias. No hay
que olvidar tampoco las posibles
influencias del suroeste que se
configura como otro foco basicoy
que, sin duda, tal vez a través de
la campina del Genil o del
Guadajoz, entraria en contacto
conestastierras delas Subbéticas
cordobesas.

Sin embargo, como ya hemos
advertido, este maravilloso y plau-
sible paisaje prehistorico se dilu-
ye, en el seno de la investigacion
y hace que el panorama del
Calcolitico y la Edad del Bronce
en la zona todavia se presente
bastante problematico, sobre todo
en Priego y Luque. En el caso
concreto de Priego de Cérdoba,
losyacimientos que encontramos
en su mayoria obedecen a pros-
pecciones superficiales o a ha-
llazgos fortuitos conservados en
colecciones particulares o publi-
cas (MURILLO, J., 1990; 53) Sélo
uno sc ha podido excavar como
es el caso de El Pirulejo donde
han aparecido algunos enterra-
mientos secundariosy colectivos,
que indican la existencia de una
necropolis ubicada en un abrigo
rocoso y ocupada durante varias
fases sucesivas (ASQUERINO,
M2.D., 1985, 1992). No obstante
el ajuar aparecido en dicha exca-
vacién, basicamente ceramico, no
nos permite establecer una corre-
lacion directa con la armas que
aqui estudiamos. Los yacimien-
tos mas rclevantes que poseen

materiales metalicos detectados

enlazonade Priego son Cuevade
Huerta Anguita y Cueva de la
Detrita. Y ninguna de ellas ha sido
excavada aunque se conoce la
existencia de enterramientos de
la Edad del Bronce, con asociacio-
nes de artefactos ceramicos, me-
talicosy liticos (QAVILAN,B., 1987
y 1990; GAVILAN,B; MORENO, A.,
1987).

Para intentar aproximarnos,
pues, al contexto tanto diacroni-
co como sincrénico en el que se
desarrollaron los primeros meta-
lurgicos tenemos que recurrir a
los multiples yacimientos proéxi-

mos al término de Priego que nos
ayuden a comprender, por ejem-
plo, la evolucion que el habitat ha
sufrido.

Tomando como referencia el
poblado de los Castillejos de
Montefrio (Granada), con una se-
cuencia que perdura desde el
Neolitico Final hasta el Cobre Tar-
dio-Bronce Inicial, vemos que la
metalurgia del cobre empieza a
cobrar un cierto auge a partir del
Cobre Pleno. Aunque la aparicion
de elementos metalicos similares
a los descritos en este articulo,
como son las puntas con aletas,
sblo tienen lugar a partir de un
Bronce Inicial (ARRIBAS, A.:
MOLINA, F., 1979).

Entierras gienneses el horizon
te Cazalilla [I-Albalate de la Cam-
pina se manifiesta con la presen-
cia de ceramica campaniforme
junto con elementos metallrgi-
cos propios de la Edad del Bronce
(puntas de aletas y cuchillos de
remaches), lo que confirma un
«Bronce Antiguo de tradiciones
eneoliticas», (RUIZ, A.; NOCETE,
F.; SANCHEZ,M., 1986: 280).

La campina cordobesatambién
esta arrojando algunos datos al
respecto con la existencia de po-
blados metaltirgicos, no excava-
dos, pero si sistematizados me-
diante prospecciones que estan
siendo en la actualidad puestos
en ¢l candelero como focos im-
portantes dentro de la elabora-
cion del metal, con acceso al
mineral directo y la explotacién
de las posibles menas cuprificas
de Sierra Morena. Tal es el caso de
Guta (Castro del Rio, Coérdoba),
en la campina del GQuadajoz, con
una actividad metalirgica que
surge a partir del Cobre Final, «en
clara competencia con el sureste»
yse consolida durante laEdad del
Bronce (CARRILERO, M; MAR-
TINEZ, G., 1985: 219-220); y del
Cerro del Ahorcado (Puente-Genil,
Cérdoba), en la campinadel Genil,
con caracteristicas parecidas al
anterior, segiin su autor, aunque
estudiado sblo a partir de los res-
tos metdalicos encontrados, sin
conexion alguna con otro tipo de
materiales (MARTINEZ, F., 1990:
35).

Por otra parte, el paisaje de las
necropolis en las que aparecen
utiles de este tipo se presenta
todavia mas oscuro puesto que
no obecede aunritual concreto ni




en el tiempo ni en el espacio. En
general perdura el enterramiento
colectivo calcolitico de diversa
indole tipolégica (cuevas natura-
les, cuevas artificiales, megalitos)
con escasa diferenciacion en el
ajuar ceramico, excepto en algu-
nos tipos de vasijas con carena
media, y con una cierta evolucion
en los prototipos metalurgicos,
ambos influenciados por las co-
rrientes provenientes del Argar.
Esto se ejemplificamuy claramen-
te en el caso de los sepulcros
megalitos dgranadinos que son
reutilizados durante gran parte de
la Edad del Bronce (FERRER, J.E.;
BALDOMERO, A. 1979:105). Un
caso concreto es la necrépolis
megalitica del «Cortijo Bartolo»,
en Alhama de GQranada, donde se
alternan «los megalitos, las cistas
megaliticas, las fosas en la tierra
protegidas por el talud de la roca
delimitadas por un circulo de pie-
dras y las covachas naturales»,
todas ellas con similares ajuares,
que pueden ir desde un Neolitico
Final hasta un Argar B (CAPEL, J;
CARRASCO, J.; NAVARRETE, M.S.,
1981: 156 y 157).

También existen las necrépolis
de ambientes tipicamente
argaricos como las localizas en
Alcala la Real, con ajuares pa-
ralelizables con algunos de los
elementos metalicos estudiados,
encuadrables en un momento
avanzado del Bronce (TORRE, de
la, F.; AGUAYO, P., 1979: 151ss).

Por lo demas, los indicios de
enterramientos localizados en la
provincia de Cérdoba que poseen
artefactos metélicos parecidos a
los nuestros también son bastan-
te diversos, Aparte de las ya men-
cionadas cuevade Huerta Anguita
y cueva de la Detrita, encuadra-
das en un Argar A, cronologia que
ha sido retardada, teniendo en
cuenta que la expansion de la
cultura argarica no se produjo
hasta un momento avanzado, en
tornoal 1650 a.C, (MURILLO, J.F.,
1990:68) que, en definitiva, lo
que pueden constituires un ejem-
plo mas de enterramientos pro-
pios de un lugar donde la con-
fluencia de culturas y los proce-
sos retardatarios hacen que los
hallazgos aparecidos no tengan
un mismeo esquema.

Un ejemplo, si cabe mas preci-
50, es la camara sepulcral de la
Calva que constituye un enterra-

miento colectivo calcolitico
reutilizado en una fase posterior
con ajuar campaniforme (LOPEZ
PALOMO, L.A., 1987:59-63).

Por Gltimo, otro enterramiento,
cuya cronologia también es muy
discutida, es la cista hallada en
Montilla pertencciente aunatum-
ba individual paralelizable, por
una parte, con el horizonte de
Ferradeira fechado entre el 1800-
1500 (SCHUBART, H., 1971:21,fig,
9), y, por otra, con un enterra-
miento campaniforme donde no
se recogieron los elementos
ceramicos (RUIZ, M.D., 1988:53).

En conclusién, como hemos
ido viendo, los ejemplos que se
nos presentan todavia son muy
escasos y heterogéncos entre si,
maxime si tenemos en cuenta el
hecho de que soélo nos hayamos
remitido a los casos donde los

objetos de metal son preponde-
rantes, olvidandonos de otros ya-
cimientos muy interesantes y con
unagran continuidad estratigrafica
como es el caso de Monturque,
cuya cronologia abarca desde el
Calcolitico Final a nuestros dias,
con unasecuencia practicamente
ininterrumpida (LOPEZ PALOMO,
L.A., 1993) o del LLanete de los
Moros (Montoro), con una estra-
tigrafia que grosso modo abarca
desde un Bronce Medio hasta un
Ibérico Antiguo (MARTIN DE LA
CRUZ, J.C., 1987).

Podemos resumir, pues, que la
metalurgia en este lugar comien-
za en el tercer milenio, manifes-
tandose el mayor esplendor a
partir de un Bronce Pleno en el
que las perduraciones contintian
fruto de sociedades conservado-
ras y donde, a pesar de la mezcla
de influencias provenientes so-
bre todo del sureste, la gran ma-
yoria de la poblacién se aferra a
su tradiciéon, combinandola con
la imitacion de prototipos metali-
cos, fabricados in situ con mine-
ral local, que se localizan practi-
camente por todo el territorio pe-
ninsular, sin apreciarse practica-
mente ninguna diferenciacion. El
continuo saqueo por parte de «afi-
cionados» con los detectores de
metales hace que la aparicion de
este tipo de objetos esté total-
mente descontextualizada y que
en la mayoria de los casos los
articulos de esta naturaleza no
tengan mas remedio que recurrir
a ejemplos de otros lugares para
tratar de explicar por extrapolacion
deresultadoslo queavecesresul-
ta imposible explicar per se. Es
por ello, por lo que hoy por hoy,
hablar de factores como son la
configuracién de la sociedad, o
de la economiaresulta sumamen-
te dificil, aunque recurriendo a
los modelos propuestos se puede
presuponer que el desarrollo de
la metalurgia contribuye a fomen-
tar el nacimiento de lasociedades
complejas que tiene como base
unasociedad estratificada. Proce-
so que culminara en el sureste
entre los anos 1650y 1400 a.C,,
intimamente interconextado con
la innovacién tecnolégicay con el
control de la produccién de meta-
les por parte de una élite y ligado,
asu vez, al liderazgo hereditario y
al estatus adscrito desde el naci-
miento (CHAPMAN, R., 1991:293),.
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NOTAS:

(1) Realizados por el .C.R.B.C. (Ma-
drid).

(2) Segtin el Mapa Topografico Nacional
de la Direccion General del Instituto Geo-
gréficoy Catastral (2%ed. 1951), hojan?968
(«Alcaudete»), tiene en cuenta el meridiano
que pasa por Madrid.

(3) EIM. T. N,, hoja n® 967 {«Baena»),
cita de GAVILAN, 1987.

(4) Segin el M. T. N., ed. 1977, hojan?®
967 («Baena»), con las longitudes referidas
la meridiano de Greenwich.

(5) Vide, nota 2.

(6) Seguin el M. T. N., ed. 1976, hoja n?
989 («Lucena»), longitudes segun el meri-
diano de Greenwich.
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