Al referirnos en este articulo a
las ceramicas pintadas de laCuen-
caBaja del Guadalquivir haremos
referencia a las ceramicas elabo-
radas a torno sobre pastas que
presentan en dgeneral una buena
calidad y textura, de coccién oxi-
dada, y que portan una decora-
cién de pintura mas o menos es-
pesa sobre la superficie del vaso
configurando temas geométricos.

Si distinguimos entre decora-
cién policroma y decoraciéon
monocroma, advertiremos que la
primera de ecllas es propia de
momentos antiguos en los yaci-
mientos consultados de este area.
Asi, sila ceramicaatorno pintada,
en general, llega a estos poblados
andaluces en el s, VIIl a.C., en el
C. de la Cabeza en Santiponce
(Dominguez de la Conchay otros,
1.988, 175), lo hace preferente-
mente en vasos bicromos, como
los del N. 22 de Carmona-80
(Pellicer y Amores, 1.985, 160),
los de la Fase Ill de la Mesa de
Setefilla (Aubet, 1.989, Fig. 11), 0
los documentados en Montemolin,
en su Bronce Final con ceramicas
a torno (Mancebo, 1.993 e.p.),
todos ellos datados a fines del s,
VIl a.C. o principios del s. VIl a.C.

La decoracion pintada mono-
croma asiste sin embargo a un
proceso de ascenso paralelo a la
disminucion de los porcentajes
de la variante anterior, corrobora-
do en las estratigrafias de yaci-
mientos como S. Isidoro en Sevi-
lla, el C. de la Cabeza, La Saetilla,
o Carmona, donde apreciamos
como los motivos monocromos
se hacen mas abundantes a partir
de los niveles que inician la
Iberizacion (Pellicer y Amores,
1.985).

En cuanto a los tonos emplea-
dos, se utiliza el color rojo prefe-
rentemente, con diversos mati-
ces que se consiguen por el dife-
rente grado de intensidad del pig-
mento utilizado, que suele ser el
oxido de hierro seglin se ha docu-
mentado en las pruebas quimicas
de laboratorio efectuadas en el
material de algunos yacimientos
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como Pena Negra o Montemolin
(Gonzalez Prats, 1,983, 170;
Gonzalez Vilches y Ruiz, 1,988,

La ceramica pintada geomeétrica de la
Cuenca Baja del Guadalquivir®

150), o el descubrimiento de dos
trozos de hidréxido de hierro en
el Estrato IV del Corte IV de
Alhonoz, desgastados por su uso
en la decoracién ceramica (Perdi-
guero, 1.982-83, 886).

Otros tonos empleados son el
marrén, naranja, y negro, que se
utiliza para crear la bicromia so-
bre estos recipientes. En el Corte
de S. Isidoro en Sevilla, se han
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Fig. 1: Tabla de motivos decorativos geométricos de la ceramica pintada orientalizante del Bajo Guadalquivir.

podido establecer tinos porcenta-
jes de aparicion de estas tonalida-
des, que oscilan desde el 57%
ocupado por el colorrojo,al 11,6%
para el negro, lo cual se mantiene
en lineas generales en el resto de
los yacimientos analizados (Cam-
pos, 1,988, 190).

Temas geométricos

Al investigar entre las distintas
estratigrafias realizadas en la
CuencaBaja del Guadalquivir para
componer este trabajo, hemos
observado la preferencia por el
tema de bandasy lineas combina-
das entre si, destacando los auto-
res consultados la imposibilidad
de atender a resultados crono-
logicos o evolutivos a través del
estudio y clasificaciéon de estos
motivos en la ceramica a torno
orientalizante, ya que la caracte-
ristica comun en todas ellas son
estas combinaciones de bandas,
mas o menos estrechas, que a
veces alternan con otros mas os-
curos formando bicromia, pero

sin responder a concepciones,

concretas (Pellicery otros, 1.983,
82).

Con todo, hemos configurado
una tabla (Fig. 1) con los principa-
les motivos recogidos en nuestra
zona, distinguiendo en el aparta-
do de los temas a bandas hori-
zontales, entre franjas de pintu-
ra, cuando su anchura media su-
pera los 30 mm. en la superficie
delvaso, las bandas propiamente
dichas, cuando oscilan entre los
10y 30 mm., y las lineas o filetes,

para los casos en los que no al-

cancen los 10 mm. de anchura,.

Entre los temas monocromos,
nos encontramos en primer lugar
(Fig. 1, 1) con el empleo de am-
plias franjas rojas de pintura, si-
milar a las capas de engobe rojo
que se emplean en la decoracién
de otros vasos, ya que este moti-
vo de franjas es propio de niveles
antiguos en yacimientos consul-
tados como Montemolin (inédi-
to), o el C, de la Cabeza en San-
tiponce (Dominguez de la Concha
y otros, 1.988, n® 689).

Otros motivos también mono-
cromos (Fig. 1, 2-5), lo conforman

el empleo de distintas combina-
ciones de bandas y filetes rojizos,
repartidos por todos los niveles
de las estratigrafias estudiadas
(Pellicer y Amores, 1.985, n?
1000), notandose la ausencia de
amplias franjas y bandas en ne-
gro, color que so6lo se emplea en
la sucesion de filetes estrechos
(Fig. 1, 8) o combinandose con el
rojo para formar bicromia.

Entre los temas bicromos, ob-
servamos la misma distribucion:
combinacioén de franjas o bandas
rojas con filetes negros (Fig, 1,
7-8), que podemos constatar des-
de niveles fechados a finales del
s. VIII a.C. y s. VII a.C. en yaci-
mientos como Montemolin (inédi-
to), o Carmona (Pellicery Amores,
1.985, n? 1488); alternancia de
franjas y bandas rojas con filetes
negrosyrojos (Fig. 1, 9-10), como
los ejemplares del s, VII a.C. de
Carmona (ibid. 1.985,n21173),0
el C. de la Cabeza (Dominguez de
laConchay otros, 1.988, n? 530);
la combinacién de filetes rojos y
negros (Fig. 1, 11), que observa-
mos en el C, de la Cabeza (ibid.




1.988, n? 533), o Montemolin (in-
édito); y otros temas como la al-
ternancia de filetes negros y rojos
asociados a bandas amplias de
color negro (Fig. 1, 12), sélo cons-
tatado hasta el momento en el N,
24 del C. Macareno (Pellicer y
otros, 1.983, n? 586); o la combi-
nacién de bandas rojas y negras
con filetes negros (Fig. 1, 13), en
niveles del s. VI
Montemolin (inédito).

Otros temas, que suelen ir
acompanados o enmarcados por
los anteriores, y que frecuente-
mente observamos en el exterior
de vasos cerrados o, en menor
medida, de algunos cuencos
carenados, son el empleo de li-
neas curvas para conformar circu-
los o sectores de circulos
concéntricos como los que deta-
llamos a continuacion: El motivo
mas frecuente es la sucesion de
circulos concéntricos tangentes
enrojo, atravesados por unalinea
diametral del mismo color (Fig. 1,
14), que constatamos en el s, VII
a.C. en el C, de la Cabeza
(Dominguez de laConcha, 1.988,
n?390),o0elN. 22 delC, Macareno
(Pellicer y otros, 1.983, n? 697),
ya que la adscripcion de ciertas
piezas en algunos yacimientos
como pertenecientes a semicir-
culos concéntricos, nos parece
aventurada si atendemos al esta-
do de fragmentacion de dichos
motivos, que pueden corresporn-
der tanto a uno como a otro, y
sobre todo porque los semicircu-
los estan mejor representados,
asi como los sectores de circulos,
costillares, festones, etc., a partir
del periodo Ibérico.

Enotras ocasiones, los circulos
se entrecruzan, manteniendo el
color rojo para sus anillos y la
linea diametral (Fig. 1, 15), como
los ejemplares del Estrato 1V del
C. de la Cabeza (Dominguez de la
Conchay otros, 1.988, n® 386); o
cambian de tonalidad, realizan-
dose los anillos en color negro y
abandonando el uso de la linea
diametral (Fig. 1, 18), siendo fre-
cuentes delos Giltimos momentos
del Orientalizante y periodo Ibéri-
co, como vemos en ¢l C, Macareno
{(Pellicer y otros, 1.983, n® 476
bis).

Estos motivos de circulos
concéntricos, yasean enrojo o e
negro, son frecuentes también en
otros yacimientos del area cordo-

a.C. de

TABLA DE CORRESPONDENCIAS TIPOLOGICAS
TIPOS MURILLO BELEN Y PEREIRA PEREIRA
1991 1985 1988
I P.1 1. A1 17
Il P.2 1. A1
1l P.3 16.B
v P.4 16. A
\Y P.5
VI P.6 ll.2.B.a.1 2
VI P.7 L.2.8.b. 1 1. D/E
Vill P.8 .2.B.b. 2 1.B
VIl A 1.C
X P.10 ll.2.A.b. 1
Xl P. 11
XN iI.2.C.b. 1 1. A
Xill 1. 2.1
XV 5
XV
XVi
XVHI

besa como Aguilar de la Frontera
y la Colina de Los Quemados,
donde los tenemos documenta-
dos a partir del Estrato 12, que
marca el inicio de los contactos
semmitas en este poblado (Blancoy
otros, 1.969, Fig. 28).

También podemos apreciar en
otros ejemplares la combinaciéon
de anillos negros rellenos de ban-
das de pintura rojiza (Fig. 1, 17),
en niveles fechados en los s, VIIy
VI a.C. como los de Alhonoz (Per-
diguero, 1.982-83, Lam. IV, 4),
Montemolin (Chaves y Bandera,
1.986, Fig. 19), o la Platosa V,
también en Marchena (Fernandez
Caro, 1.9886).

Otros motivos observados obe-
decen ala combinacion de secto-
res de circulos en negro y rojo

sobre cuencos carenados, forman-

do triangulos rellenos de lineas
curvas (Fig. 1, 18), y que hasta el
momento solo sc ha detectado en
niveles del s, VI a.C. en
Montemolin (Chaves y Bandera,
1.9886, Fig. 15 a).

Dentro de los enrejados, moti-
vo también frecuente de estas
ceramicas, tenemos tanto los que

-serealizan en pintura roja (Fig. 1,

19), procedentes del Estrato IV

del C. de la Cabeza (Dominguez
delaConcha, 1.988, n? 403), o el
N. 10 de Carmona-80 (Pellicer y
Amores, 1.985, Fig. 21, 6); como
los que alternan el rojo con el
negro (Fig. 1, 20), del Estrato IV
del Corte 1V de Alhonoz (Perdigue-
ro, 1.982-83, Lam. IX, 6); o los
que utilizan sélo el color negro
(Fig. 1, 21), como la botella de
posible procedencia de la Cruz
del Negro (Aubet, 1.976-78, Fig.
7),ylos fragmentos de los C. de S.
Pedro en Fuentes de Andalucia
(Fernandez Caro, 1.9886).

Los motivos ondulados, tam-
bién se documentan en estos ya-
cimientos, tanto de forma vertical
en tono rojo (Fig. 1, 22), en el
hombro de algunos “pithoi” como
los de Alhonoz (Perdiguero,
1.982-83, Lam. V, 1), con parale-
los en el Estrato 12-10 de Los
Quemados (Luzén y otros, 1.973,
Lam. XXXI), y precursores de las
llamadas “aguas” del periodo si-
guiente, como documentamos en
la Mesa de Setefilla (Aubetyotros,
1.983, Fig. 50), o el C. Macareno

(Pellicer y otros, 1.983, Fig, 41);

como de forma horizontal, en el
mismo tono rojo y formando
meandros (Fig. 1, 23), querecuer-
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dan ligeramente al vaso de Coria
del Rio, y que se han documenta-
do en el Estrato III del C. de la
Cabeza (Dominguez de la Con-
cha, 1.988, n2526), yenlaPlatosa
V, en Marchena (Fernandez Caro,
19886),

En cuanto a los trazos rectos
verticales paralelos (Fig. 1,
24-26), también son tema frecuen-
te en los cuellos y hombros de los
“pithoi” orientalizantes, dondelos
encontramos tanto enrojo (Fig. 1,
24), en yacimientos como el Es-
trato 1 de Alhonoz (Perdiguero,
1.982-83, Lam. 1V, 5), como en
negro, en niveles de los s, VII y VI
a.C. de Montemolin, donde los
encontramos también sobre un
fondo decorado en rojo (inédito).

Otros trazos verticales, se dis-
ponen de forma oblicua en la
parte superior de estos recipien-
tes, bien de derecha a izquierda
bien de izquierda a derecha (Fig.
1, 27), como los del C., de la
Cabeza (Dominguez de la Con-
cha, 1.988, n® 394), o los frag-
mentos de Montemolin (Chaves y
Bandera, 1.986, Fig. 15b), que se
alternan formando triangulos (Fig.
1, 28-29).

Los ultimos temas documenta-
dos son lineas en zig zag de tono
rojo (Fig. 1, 30) de la Fase III de
Alhonoz (Lépez Palomo, 1.981,
Fig. 34), que cuenta con algunos
ejemplos en el estrato 11 de Los
Quemados (Luzdén y otros, 1.973,
Lam. XX); la combinacién de tra-
zos que delimitan desde simples
aspas, con o sin linea diametral
(Fig. 1, 31-32) como las de Car-
mona o Alhonoz (Pellicer y Amo-
res, 1.985, Fig. 62 d; Perdiguero,
1.982-83, Lam. XI), hasta el moti-
vo de asterisco o estrella (Fig. 1,
33) del Estrato IV de la Mesa de
Setefilla (Aubet y otros, 1.983,
Fig. 50), y que cuenta con parale-
los en Toya o Frigiliana (Belén y
Pereira, 1.985, Fig. 9).

Trazos diversos, sin intencion
aparente de componer motivos
geomeétricos concretos (Fig. 1, 34),
como los observados en algunas
piezas del Estrato IV del C. de la
Cabeza (Dominguez de la Concha
yotros, 1.988, n® 383),0 del estra-
to Il del Huerto Pimentel (Tejera,
1,985, Lam. III, 7). O por ultimo
(Fig. 1, 35), los remates triangula-
res o picudos en tono rojo que se
documentan desde fines del s. VI
a.C. en el C, Macareno (Pellicer y

Fig. 2: Tipologia de la ceramica pintada de la Cuenca Baja del

Guadalquivir. Tipos | a XIII.

otros, 1.983, n? 1031).

Tipologia
(Fig. 2-3)

Desde las primeras sistema-
tizaciones de Pellicer (1.968),
quien estudia estas ceramicas
atendiendo a su distribucién por
distintos circulos culturales, has-
ta nuestros dias, el volumen de
materiales de las ultimas campa-
nas de excavaciones efectuadas
en el solar hispano, ha favorecido
la continuacion de estos trabajos
por otros investigadores, como

Belén y Pereira (1.985), quienes
analizan las ceramicas de este
tipo documentadas en Andalucia,
o el trabajo de Pereira (1.988)
para los recipientes ibéricos que
arrancan del s, VI a.C., o los de
Murillo (1,991) para el estudio de
la ceramica pintada de la Cuenca
Media del Guadalquivir,
Nosotros, seguiremos para esta
exposicion las sistematizaciones
anteriores, siguiendo la ordena-
cion dada por Murillo, aunque uti-
lizando ntimeros romanos, com-
pletandolas tanto en su apartado
tipolégico como en mapas de dis-
tribucién por los resultados de las




ultimas prospecciones y excava-
ciones llevadas a cabo enla Cuen-
ca Baja del Guadalquivir.

Tipo I
(Fig. 2)

Recipiente abierto con cuerpo
de perfil semiesférico y borde
exvasado, denominado plato. Pre-
senta decoracion bicroma o
monocroma de bandas horizon-
tales y paralelas. Equivale al Tipo
I.1.A.1 de Belén y Pereira (1985,
309), P.1 de Murillo (1991), y
Forma 17 de Pereira(1988, 1011).

Distribucion: Lo tenemos do-
cumentado en la Cuenca Baja del
Guadalquivir en los siguientes
yacimientos: El Poblado Bajo del
Carambolo, en niveles fechados
en el s. VII a.C, (Pereira, 1.988,
1011), Montemolin, ennivelesdel
s. VI a.C. (Chaves y otros, 1.993
e.p.), laNec. de Setefilla, timulos
AyB (Aubet, 1.976, Fig. 1, 1y 2),
El Est. Il de Huerto Pimentel, co-
rrespondiente a su fase orien-
talizante (Tejera, 1.985, 96), la
Fase lll de Alhonoz, de fines del s,
Vil y el s. VI a.C (Lopez Palomo,
1981, Fig. 35; Perdiguero,
1982-83, Lam. IV,1), La Saetilla,
en el N. 6 del corte D-4 a princi-
pios del s. VIl a.C,, y en las pros-
pecciones efectuadas por Murillo
en la campina cordobesa, en pun-
tos como el Cerro de La Mitra,
Villeta de las Mestas, y El Hacho
(Murillo, 1991).

Cronologia: En esta zona, lo
tenemos documentado desde
principios del s, VII a.C. (Murillo,
1.991) hasta finales del s. VI a.C.
(Chaves y otros, 1993 e.p.), pre-
dominando en los niveles propios
del s, Vil a.C.

Origen: De origen oriental
como sus homologos de barniz
rojo, tenemos precedentes desde
el Bronce Final de Palestina en
Hazor y Megiddo, siendo caracte-
risticos de los Est. Il a IV de Tiro.
De esta zona, pasaran a Occiden-
te através delos enclaves semitas
del Mediterraneo como Chipre
(Karageorghis, 1970, Lam. CXCIII;
Gonzalez Prats, 1983, 213).

Paralelos Peninsulares: Con-
tamos con algunos ejemplares
datados desde los primeros mo-
mentos del establecimiento feni-
cio en las costas, en el Estrato I
de Toscanos (Schubart y otros,
1969, Lam. VII), aunque son mas

frecuentes en ambientesdels. VII
a.C. como vemos en el Estrato IV
b de Toscanos (Schubart y otros,
1972, Fig. 8), el Conjunto 22 de la
Necropolis de Medellin (Almagro,
1977, 396), o la Fase Il de Pena
Negra (Gonzalez Prats y Ruiz,
1990-91, 59). Otros ejemplos los
tenemos en el C. de La Mora, en el
s. VI a.C. (Carrasco y otros, 1981,
Fig. 9), y prospecciones de Murillo
en Coérdoba, como Aguilar, Los
Quemados, LLanete de los Mo-
ros, Morana, Los Carramolos, etc.
(1991, Fig. 188).

Tipo II
(Fig. 2)

Recipiente abierto como eltipo
anterior, que emplea un pie alto
de perfil cénico que le da ese
aspecto de fuente o caliz. Equiva-
lc al II.1.A.1 de Belén y Pereira
(1985, 310), y P.2 de Murillo
(1991).

Distribucion y cronologia:
Aparece en la region del Bajo
Guadalquivir en Osuna, en nive-
les fechados en el s. VII a.C., en
los Timulos Ay B de la Necrépolis
de Setefilla (Aubet, 1976, Fig. 13,
174; 17, 45), y la provincia de
Cordoba, en el Cerro de la Mitra,
y La Sactilla (Murillo, 1991, 614),

Origen: Aunque a veces se ha
querido relacionar con los frute-
ros rodios del s. VI a.C., tenemos
precedentes anteriores desde el
s. IX a.C. en yacimientos de la
zona palestina como Hazor o Tell
Abu Hawam (Amiran, 1970, Fig.
68), sicndo frecuentes también
de necrdpolis como La Joya, cer-
cana a Tiro (Chapmann, 1972,
Fig. 22: Aubet, 1976, 18).

Paralelos Peninsulares: Reci-
pientes decorados de este tipo,
los tenemos en la Necrépolis de
Medellin en ¢l s. VI a.C. (Almagro,
1977, 407), y en yacimientos de
la zona cordobcesa como Los Que-
mados y El Espino (Murillo, 1991,
614). Otra pieza, cn este caso sin

pintura, aparecio en la Fase Il de ‘

Crevillente (Gonzalez Prats, 1979,
194),

Tipo 11

(Fig. 2)

Recipicnte abierto de perfil
hemisférico con borde de tenden-

.cia ligeramente entrante y labio

redondeado que puede estar en-
grosado al interior, Equivale al
Tipo P.3 de Murillo (1991) y la
Forma 16.B de Pereira (1988,
1008).

Distribucioén: En el Bajo Gua-
dalquivir lo documentamos con
un porcentaje elevado, en yaci-
mientos como Dona Blanca, en
niveles del s. VII a.C. (Ruiz Mata,
1986 a, Fig. 4,7), el corte de S.
Isidoro en Sevilla, entre sus nive-
les22-20, de lasegundamitad del
s. VII al segundo cuarto del s. VI
a.C. (Campos, 1988, Fig. 30), el
C.delaCabeza de Santiponce, en
suestratoV, datadoenels. Via.C,
(Dominguez de la Conchay otros,
1988, n? 204), el C. Macareno,
entre sus niveles 22-16, de la
segunda mitad del s. VII a fines
dels.Va.C, (Pelliceryotros, 1.983,
Fig. 101), C. Blanco en Alcala de
Guadaira (inédito), Carmona, en
niveles fechados en el s. VI a.C.
por sus excavadores (Pellicer y
Amores, 1985, Fig. 57, r-t),
Montemolin, desde finales del s.
VIl y s. VI a.C. (Mancebo, 1.993
e.p.), la Mesa de Setefilla, en es-
tratos pertenecientes a la Fase V,
datadadentrodels, Va.C, (Aubet,
1.989, Fig. 28), la Fase Il de
Alhonoz, deloss. VII-VIa.C. (Lopez
Palomo, 1981, Lam. XV; Perdi-
guero, 1982-83, Lam, 1X,4), La
Sactilla, en el N. 4 del corte C-3,
de la primera mitad del s. VI a.C.,
y otros yacimientos prospectados
en la zona del Genil como Cerro
de la Mitra, Los Castellares, Villeta
de las Mestas, El Hacho, y La
Morena (Murillo, 1991, 615). Tam-
bién son frecuentes entre el mate-
rial ceramico pintado procedente
de las prospecciones y Cartas Ar-
queolégicas realizadas en la pro-
vincia de Sevilla, aunque al ser
material de superficie, hay algu-
nas piezas que podrian conside-
rarse de cronologia posterior aten-
diendo al Tipo Il de Garcia (1989,
223). Del periodo orientalizante
podemos citar los de El Casar, El
Tesorillo I, El Amarguillo I, y El
Caseroénl, situados en laCampina
Sevillana (Ruiz Delgado, 1982); y
Entremalo, Las Albaidas, Las
Melliscas|, los Cerros de S, Pedro,
C. GQordo, y Salado III, en la Vega
del Corbones (Rodriguez Temino,
1.984; Fernandez Caro, 19886).

Cronologia: Aunque encontra-
mos algunas piezas datadas en el
s. VIl a.C. (Ruiz Mata, 1986 a, Fig.
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Fig. 3: Tipologia de la cerdmica pintada de la Cuenca Baja del Guadalquivir. Tipos XIV a XVII.

4), sonformasrepresentativas del
s. VIl a.C. en el Bajo Guadalquivir,
donde alcanzan niveles fechados
incluso en el s. V a.C. (Aubet,
1989, Fig. 28).

Origen: Forma de origen feni-
cio, y como tal la tenemos regis-
trada en yacimientos de la zona
palestina como Al Mina en niveles
fechados entre los s. X-VIII a.C.
(Plat Taylor, 1959, Fig. 6), o el
Estrato VI de Tiro, encontrandose
paralelos en Khaldé, Hazor o
Sarepta (Bikail, 1978, 26; Gonzalez
Prats, 1983, 213; Maass-Lin-
demann, 1986, 234).

Paralelos Peninsulares: Goza
de amplia aceptacion en la Cuen-
ca Media del Guadalquivir, docu-
mentandose en 64 yacimientos
de los prospectados por Murillo
en Cérdoba, como Aguilar, Carca-
buey, Llanete de los Moros, etc.
(1991, Fig. 190). En estratigrafias
podemos senalar los ejemplares
de Los Quemados, de los Est. 10
y 9, fechados en lasegundamitad
dels.Vlys. Va.C. (Luzény otros,
1973, Lam. XXX), la Fase Il de
Pena Negra, en los s. VIl y VI a.C,
(Gonzalez Prats y Ruiz, 1990-91,
62), y las fases mas recientes del
establecimiento fenicio de
Mezquitilla (Schubart, 1979, Fig.
10).

Tipo IV
(Fig. 2)

Recipiente abierto con cuerpo
de perfil carenado y borde de
tendencia exvasada. Equivale al
Tipo P.4 de Murillo (1991, 615) y
la Forma 16.A dec Pereira (1988,
1008).

Distribucién: Se localizan en
los puntos siguientes de laregion
del Guadalquivir: la Fase IIl de
Tejada La Vieja, en niveles de
fines del s. VI a.C. (Fernandez
Jurado, 1.987, Lam. XLVIII, 1y2),
el C. de la Cabeza de Santiponce,
ensus EstratosIVyV, delos s, VII
yVIa.C. (Dominguez delaConcha
y otros, 1988, n® 373), Monte-

molin, también en niveles de los

s. VIl y VI a.C. (Mancebo, 1.993
e.p.), el Est. V del Corte 1 de la
Mesa de Setefilla, de la segunda
mitad del s. VI a.C, (Aubet, 1.989,
Fig. 22), y la zona del Genil, en la
Fase Il de Alhonoz, s. VIl y VI a.C.
(Lopez Palomo, 1981, Lam. XV;
Perdiguero, 1982-83, Lam. VII),
La Sactilla, en niveles fechados
en el s. VI a. C,, y puntos como
Villeta de las Mestas y El Hacho
(Murillo, 1.991, 6186).
Cronologia: Forma ceramica
de amplia difusion en los yaci-
mientos orientalizantes de esta

zona desde los s, VII y VI a.C.
(Dominguez de la Conchay otros,
1988, n? 373).

Origen: Poco frecuentes en el
area siro-palestina, donde encon-
tramos algunos ejemplos en Al
Mina o Qrayé con engobe rojo
(Plat Taylor, 1959, Fig. 6; Chap-
mann, 1972, Fig. 28), y otros pa-
ralelos bicromos en Chipre
(Schubarty otros, 1984, 91), aun-
que también podemos encontrar
modelos en el Bronce Final indi-
gena peninsular (Pereira, 1988,
10086).

Paralelos Peninsulares: Data-
do dentro del s. VIl a.C., tenemos
algunos ejemplos como los de
PinosPuente (Molinayotros, 1983,
Fig. 5), aunque son mas frecuen-
tes en la centuria siguiente, como
vemos en Cazalilla, Jaén (Pereira,
1988, 1008), o el Llanete de los
Moros (Murillo, 1991, 616).

Tipo V
(Fig. 2)

Recipiente abierto denomina-
do como cuenco-tripode, de bor-
de engrosado y tres pies macizos.
Equivale al Tipo P.5 de Murillo
(1991, 618).

Distribuciony cronologia: En
la region del Guadalquivir, sélo
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Mapa 2. Distribucion del Tipo VIl en el Bajo Guadalquivir.

hemos podido documentar un
ejemplar pintado, procedente de
la prospeccién realizada por
Murillo en El Hacho, en la Cuenca
del Genil. Suelen ser frecuentes
enyacimientos de esta zona, pero
en piezas no decoradas, en nive-
les datados en els. VIly principios

dels. VIa.C. (Murillo, 1991, 618).

Origen: Evolucion o imitacion
delos ejemplares de piedra docu-
mentados en Oriente, formando
en la Peninsula un tipo especial
de amplia aceptacion en los yaci-
mientos tartésicos y zona
levantina, pero sin decoracion

(Schubart y otros, 1984, 135;
Maas-Lindemann, 19886, 238).

Paralelos Peninsulares: Apar-
te de los ejemplares pintados do-
cumentados en la zona de Cérdo-
ba, como La Estrella, Los Quema-
dos, Aguilar, El Espino, o el C. de
la Horca, lo tenemos reflejado en
el Est. X de Ategua, de principios
dels. VIa.C, (Murillo, 1991, 618),
y en la Fase Il de Crevillente, bajo
su forma E.6 (Gonzalez Prats,
1983, 166), De niveles datados
en épocas anteriores, tenemos
algunas piezas de la Fase Il del C.
de Montecristo en Adra, pertene-
ciente al s. VII a.C., pero decora-
do con barnizrojo (Suarezy otros,
1989, Fig. 8).

Tipo VI
(Fig. 2)

Recipiente cerrado de cuerpo
globular y borde céncavo muy
desarrollado (cuello acampana-
do), conocido como vaso “a
chardon”. Equivale al Tipo P.6 de
Murillo (1991, 617), 11.2.B.a.1 de
Belén y Pereira (1985, 313), y la
Forma 2 de Pereira (1988, 877).

Distribucidn: En la region del
Bajo Guadalquivir aparece refle-
jado en los siguientes yacimien-
tos: la Fase Il de Tejada La Vieja,
en niveles fechados en la primera
mitad del s. VI a.C, (Fernandez
Jurado, 1987, Lam, XLVI, 3-5), la
Cruz del Negro, con una pieza de
la Coleccion Bonsor datada en el
s. VIl a.C. (Belén y Pereira, 1.985,
314), Carmona-80, entre los nive-
les 16 y 19 del s, VIl a.C. (Pellicer
y Amores, 1985, Fig. 57), Mon-
temolin, desde fines del s. Vil y s,
VI a.C. (Mancebo, 1993 e.p.), en
losTimulos Ay B de la Necrépolis
de Setefilla (Aubet, 1976, Fig. 3,

'29), y la zona del rio QGenil

prospectada por Murillo, en la
Saetilla, el Cerro de la Mitra, los
Castellares, y el Hacho (1991,
617).

Cronologia: Tipo documenta-
do desde niveles del s, VII a.C,
(Pellicer y Amores, 1985, Fig. 57),
siendo frecuente en la segunda
mitad de ese siglo, asi como en la
centuria siguiente (Mancebo, 1993
e.p.}.

Origen: Junto a posibles proto-
tipos fabricados a mano desde el
Bronce Final indigena (Aubet,
1976, 16), también los encontra-
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Mapa 3. Distribucion de la cerdmica pintada orientalizante de la Cuenca Baja

del Guadalquivir.

mos ya formados en el Mediterra-
neo Oriental en Ugarit (Belén y
Pereira, 1985, 313), siendo fre-
cuentes a partir del s, VIl a.C. en
los enclaves semitas del Medite-
rraneo Central como Motya o
Cartago (Aubet, 19786, 15y 16).
Paralelos Peninsulares: Den-
tro del Orientalizante, tenemos
algunos ejemplos en las tumbas
12,16, 19,y 1 de La Joya, fecha-
das enlos s. VIl y VI a.C. (Garrido
y Orta, 1978; Orta y Garrido,
1.983, Fig.13), también enlaNec.
de Medellin (Almagro, 1977, Fig.
100), y en Los Carramolos,
Montalban (Murillo, 1991, Fig.
193). Otros vasos, se documen-
tan posteriormente en yacimien-
tos ibéricos como Peal de Bece-
rro, La Guardia, Pozo Moro, etc.,
(Belén y Pereira, 1985, 315).

Tipo VII
(Fig. 2)

Vaso cerrado de cuerpo globu-
lar y cuello cilindrico o tronco-
c6nico con moldura o baquetén
de donde arrancan dos asas verti-
cales. Equivale al Tipo IL.2.B.b.1
de Belén y Pereira (1985, 316),
P.7 de Murillo (1991, 618), y la
Forma 1.DdePereira (1988, 863),
conocida como “Urna Cruz del

Negro”, A partir del s. VI a.C
evolucionan hacia formas de per-
fil biconico y asas de seccion elip-
tica con acanaladuras, siendo fre-
cuentes en la Alta Andalucia (Be-
lén y Pereira, 1985, 319).
Distribucion: Se documenta
en los siguientes yacimientos del
Bajo Guadalquivir (Mapa 1): En
las Fases Il ylll de Tejada La Vieja,
datadas entre fines dels. Vil y el s.
VI a.C. (Fernandez Jurado, 1987,
Lam. XLII), Dona Blanca, en nive-
lesdels. VIl a.C, (Ruiz Mata, 1986
a, Fig. 6), aunque ya teniamos
reflejada esta forma en su necré-
polis con decoracién de bandas
de engobe rojo y filetes negros,

fechada en el siglo anterior (Ruiz

Mata y Pérez, 1989, 291), Sevilla,
enelN. 22 del corte de S. Isidoro,
de la segunda mitad del s, VIl a.C,
{Campos, 1988, n®554), también
dentro de este siglo, en EI
Carambolo, la Cruz del Negro,:de
donde toma su nombre, C,
Macareno, Osuna (Belény Pereira,
1985, 319), el C. de la Cabeza de
Santiponce (Dominguez de laCon-
cha y otros, 1988, n? 524), C,
Blanco en Alcala de Guadaira (in-
édito), Carmona-80, entre los ni-
veles 21-13, fechados en el s. VII
yprimeramitad delVIa.C. (Pellicer
yAmores, 1985, 150), donde tam-
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rén | (Utrera); 18- La Ballestera Il
(Montellano); 19- Entremalo (Carmona); 20-
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40-Villeta de las Mestas (Puente Genil); 41-
El Hacho (Benameji); 42- La Morena
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bién tenemos documentada una
variante tardia en el transito del s,
VI al V a.C,, caracterizada por la
ausencia de asas y recogida por
Pereira como Forma 1.E.l (1988,
874), Montemolin, en niveles del
s. VI a.C, (Mancebo, 1.993 e.p),
enlaFaselll de la Mesa de Setefilla,
entre los s. VIl y VI a.C., y en el
Tamulo A de su necrépolis (Aubet,
1976, Fig. 3, 30), en diversos
yacimientos fruto de la prospec-
cion superficial de los Términos
sevillanos como La Ballestera III,
Matamoros I, o C. Gordo (Ruiz
Delgado, 1982; Rodriguez
Temino, 1984; Fernandez Caro,
1.986), y en la zona del Genil
como Alhonoz, en niveles fecha-
dos a fines del s. VII y principios
del VI a.C, (Perdiguero, 1982-83,
Lam, VI, 1), La Saetilla, enel N. 5
del Corte D-4, de mediados del s,
Vil a.C., Los Castellares, y el Hacho
(Murillo, 1991, 618).




Cronologia: Forma caracteris-
tica del s. VII a.C. en los distintos
yacimientos del Bajo Guadalqui-
vir donde se muestra presente
(Ruiz Mata, 1986 a, Fig. 6), perdu-
rando en niveles fechados enels.
VI a.C. (Mancebo, 1993 e.p.)

Origen: Forma documentada
en el Hierro II.C de Palestina en
yacimientos como Hazor (Amiran,
1970, Lam. 88), o en la necrépo-
lis de Khaldé entre los s. IX-VIII
a.C (Bisi, 1.970, Lam. 6; Gonzalez
Prats, 1.983, 218). De aqui pasa-
ran a los enclaves mediterraneos
como Cartago o Motya, alcanzan-
do en el s. VII a.C. la zona de
Mogador o Rachgoun (Jodin,
1966, Fig. 31; Vuillemot, 1965,
Fig. 17: Belén y Pereira, 1985,
318).

Paralelos Peninsulares: Tene-
mos algunos ejemplos documen-
tados en niveles fechados desde
els. VIIIa.C. en Toscanos, el C. de
La Mora (Belén y Pereira, 1985,
318), o Chorreras (Aubet, 1983,
Fig. 3b), siendo mas frecuentes
de ambientes del s. VII a.C. en
yacimientos tanto coloniales - el
Estrato IV de Toscanos, Mez-
quitilla, Frigiliana, y el Estrato VII
de Guadalhorce -, como indige-
nas, en la zona de Huelva. Tam-
bién en la Nec. de Medellin (Belén
y Pereira, 1985, 319), Alcacer do
Sal, FigueiradaFoz (Pereira, 1988,
863), ElEst. 11 de Ategua (Murillo,
1991, Fig. 194), Pinos Puente
(Molina y otros, 1.983), Acinipo
(Aguayoyotros, 1.987, 302), Pena
Negra I (Gonzalez Prats y Ruiz,
1990-91, 65), Los Saladares, (Be-
lén y Pereira, 1985, 319),
Manganeto, Cuesta de los Chinos,
o Cullera (Pereira, 1988, 863). En
el s. VI a.C. asistimos a cierta
evolucién del tipo en yacimientos
de la Alta Andalucia, como La
Toya o el C. de La Mora (ibid.,
8686).

Tipo VIII
(Fig. 2)

Vaso cerrado con cuerpo de
tendencia ovoide, cuello de perfil
acampanado de borde exvasado
y asas dobles o triples que arran-
can del labio. Es un “Pithos”, y
equivale al Tipo I1.2.B.b.2 de Be-
lén y Pereira (1985, 323), P.8 de
Murillo (1991, 619), y la Forma
1.B de Pereira (1988, 850).

Distribucion: (Mapa 2) En la

region del Bajo Guadalquivir lo
tenemos documentado en las Fa-
ses Il y Il de Tejada La Vieja, de
fines del s. VII y s. VI a.C.
(Fernandez Jurado, 1.987, Lam.
XLII, 3), el Estrato X de Niebla
(Escacena y Belén, 1991, Fig. 6),
niveles del s. VIl a.C. en Dona
Blanca (Ruiz Mata, 1986 a, Fig. 6,
5), el N. 22 de Sevilla, fechado en
la segunda mitad del s. VII a.C.
(Campos, 1988, n? 552), en El
Carambolo, también dentro del s.
VIl a,C. (Pereira, 1988, 850), la
Fase III del C. de la Cabeza de
Santiponce, enloss. VIl y primera
mitad del VI a.C. (Dominguez de
la Conchay otros, 1988, n® 514),
el C. Macareno, en sus niveles
21-19, de fines del s. VIl a media-
dos dels. VI a.C. (Pellicer y otros,
1983, Fig. 104), Carmona-80, en
sus niveles 17-13, de la segunda
mitad del s, VIl a mediados del s,
VI a.C. (Pellicer y Amores, 1985,
150), enlaprospecciondelaVega
delCorbones, enLas Albaidasy el
Cortijo de La Motilla (Rodriguez
Temino, 1984), Montemolin, en
loss. VllyVla.C, (ChavesyBande-
ra, 1986, 123), C. Gordo enGilena
(Bandera y otros, 1989, Fig. III),
en la Mesa de Setefilla y su necré-
polis entre los s. VII y VI a.C,
(Pereira, 1988, 854), asi como la
zona del Genil, en Alhonoz (Lépez
Palomo, 1.981, Fig. 33; Perdigue-
ro, 1982-83, Lam. V), y los pros-
pectados por Murillo de La Saeti-
lla, C. de La Mitra, Castellares,
Villeta de Las Mestas y El Hacho
(1991, Fig. 195).

Como en el tipo anterior, con-
tamos con una variante sin asas,
VIII.A, Forma 1.C de Pereira, que
se documenta en niveles del s, VII
a.C. enDonaBlanca, El Carambolo
y C. Macareno, yenels, Vla.C. en
Los Castellares (1988, 860).

Cronologia: Esta forma, reco-
ge el tipo mas numeroso del Bajo
Quadalquivir, si atendemos a su
distribuciéon, en un periodo am-
plio que va desde los inicios del s,

VIl a.C. al s. VI a.C,, sirviendo en:

ocasiones de soporte para los te-
mas geomeétricosy figurativos pro-
pios del orientalizante.

Origen: En Fenicia, se cono-
cen bajo la denominacién de
“anforas” en tumbas de Qrayé o
Khaldé (Chapmann, 1972, 105;
Maass-Lindemann, 1986, 237), y
sus origenes se hallan en vasos
del Bronce Final cananeo que a

partir del Hierro I aumentan en el
numero de asas, estabilizandose
en el empleo de cuatro, como
vemos en Megiddo. Poco frecuen-
tes en el Mediterraneo Central,
tenemos algunos ejemplos en
Cartago y Rachgoun o Mogador
(Chaves y Bandera, 1986, 123;
Gonzalez Prats, 1983, 220; Belén
y Pereira, 1985, 323).

Paralelos Peninsulares: Ejem-
plares de este tipo los tenemos
documentados ya en el s. VIII
a.C., en el Estrato 1/l de Toscanos
(Schubartyotros, 1969, 52), Cho-
rreras (Aubety otros, 1979, 110),
Alboloduy (Martinez y Botella,
1980, Fig. 218), o Montilla en
Céadiz (Schubart, 1.987, 204), pero
se deneralizan en los distintos
yacimientos del Sur Peninsular
durante el s. VII a.C., como el
Estrato 12 de Los Quemados
(Luzén yotros, 1973, Lam. XV), la
necrépolis de Aljucén en Mérida
{Enriquez y Dominguez de la Con-
cha, 1991, Fig. 4). la Fase Il de
PenaNegra (Gonzalez Prats y Ruiz,
1990-91, 59), Acinipo (Aguayo y
otros, 1987, 302), laFase Il del C,
de Montecristo en Adra (Suérezy
otros, 1989, Fig. 9), los citados en
la publicacion de Belén y Pereira:
Toscanos, Mezquitilla, La Mora,
Guadalhorce, Frigiliana, Huelva,
o Guadarranque (1985, 323), o
los prospectados por Murillo en la
zona cordobesa: Almodévar,
Aguilar, Baena, Llanete de los
Moros, Alcurrucén, etc. (1991, Fig.
195), que pueden alcanzar tam-
bién el s. VI a.C. como vemos en
las piezas de Castulo, o el C. de La
Mora (Pereira, 1988, 854).

Siguiendo la tipologia de
Murillo, nos encontrariamos con
su P.9 (1991, 619), que hasta el
momento sélo se ha documenta-

do en la Cuenca Media del-Gua-

dalquivir, y un ejemplar sin deco-
racion procedente del N. IV.c de
Tejada La Vieja, datado enels. V
a.C. (Fernandez Jurado, 1987,
Lam. LXII, 23), por lo que no es
considerado en este estudio de
ceramicas pintadas, aunque po-
drian aparecer en proximas
excavaciones.

Tipo X
(Fig. 2)

Vaso cerrado de pequenas di-
mensiones, con cuerpo globulary
gollete. Se le conoce como ampo-
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lla o botella y equivale al Tipo
I1.2.A.b.1 deBelényPereira (1985,
312), y el P.10 de Murillo (1991,
620).

Distribuciony cronelogia:En
el Bajo Guadalquivir solo conta-
mos con dos yacimientos que
muestren estos recipientes pinta-
dos, laCruz delNegro en Carmona,
y el Hacho en Benameji, ambos
sin contexto estratigrafico que nos
permita su fechacién segura, que
situamosentornoals. Vlla.C, por
sus analogias con otros ejempla-
res no decorados o con barniz
rojo (Belén y Pereira, 1985,
312-313; Murillo, 1991, 620).

Origen: Sus precedentesorien-
tales los encontramos en yaci-
mientos como Megiddo desde el
Bronce Reciente, generalizando-
se en la Edad del Hierro como
vemos en Tiro o las tumbas de
Khaldé, de aqui pasaran a Chipre
y el resto de colonias semitas
mediterraneas (Maass-Linde-
mann, 1986, 238; BelényPereira,
1985, 312).

Paralelos Peninsulares: Como
ceramica pintada, tenemos el
ejemplarrecogido en las prospec-
ciones de Murillo en Aguilar (1991,
Fig. 197), asi como otrosrecipien-
tes documentados en los yaci-
mientos coloniales costeros como
Dona Blanca, pero con decora-
cién de barniz rojo (Ruiz Mata,
1986 a, 248).

Tipo XI
(Fig. 2)

En esta zona sélo contamos
con el cuello de dos vasos, que
podrian quedar incluidos en el
apartado de jarros de boca de
seta o trilobulados, Tipo P.11 de
Murillo (1991, 621). Uno de ellos,
con baquetén central, procede
del Est. X del Corte 1 de Setefilla,
decorado por dos bandas negras
que delimitan otra en rojo, y que
la excavadora situa en el s. VIII
a.C. (Aubet, 1989, 301), y la otra
pieza, se documenta el N, 5 del
Corte D-4 de La Saetilla, también
condecoracion bicroma, y datada
amediadosdels. VIIa.C. (Murillo,
1991, 621).

Origen: De prototipos orienta-
les, donde los encontramos tanto
ensuvariante de barnizrojo como
en la pintada a bandas, pasan a
otros puntos mediterraneos como

Motya o Cartago, donde también -

los hallamos decorados con pin-
tura (Maas-Lindemann, 19886,
230).

Paralelos peninsulares: Tene-
mos algunas piezas pintadas en
los yacimientos prospectados por
Murillo del C, del Castillo de
Montilla y Los Quemados (1991,
Fig. 198), y fragmentos de cuello
de estos jarros, en niveles del s.
Vil a.C. en Acinipo, Ronda (Aguayo
y otros, 1987, 302).

Tipo XII
(Fig. 2)

Vaso cerrado de cuerpo ovoi-
de, hombros carenados con asas
y fondo apuntado. Se le conoce
como anfora, y equivale al Tipo
[1.2.C.b.1 deBelényPereira (1985,
328), y la Forma 1.A de Pereira
(1988, 836).

Distribuciony cronologia: En
el Bajo Guadalquivir, tenemos dos
ejemplos datados en el s. VIa.C.,
y que proceden del corte efectua-
do por Fernandez en el C,
Macareno (1979, Fig. 41), con
decoracion monocroma de ban-
das horizontales y verticales en
rojo, representativa de la Forma
1.A.l de Pereira (1988, 837), y la
documentada en la Fase III de
Alhonoz, con decoracién de ban-
das horizontales, y que da lugar a
la Forma 1.A.ll de Pereira por la
suavidad en la carenacion del
hombro delrecipiente (ibid,, 840),

Origen: De origen sirio-pales-
tino, los encontramos en época
arcaica en Megiddo y Hazor, es-
tando presentes tanto con barniz
rojo como pintadas en Tiro, las
necropolis de Cartago, Motya o
Mogador (Schubart y otros, 1984,
85; Belén y Pereira, 1985, 326),

Paralelos peninsulares: Este

tipo de vasos pintados son pro- -

pios de niveles del s. VII a.C. en
algunos yacimientos vinculados a
la colonizacién fenicia, como el
Estrato IV de Toscanos (Schubart
y otros, 1969, Lam. VIII), el C. del
Penon (Niemeyer, 1987, 424), la
Fase II del C. de Montecristo en
Adra (Suarez y otros, 1989, Fig.
7)., la Pena Negra de Crevillente
(Gonzalez Prats, 1982, Fig. 32), o
los Cabezos de Huelva (Belén y
Pereira, 1985, ). Otros ejemplos,
se documentan bien durante el s,
Vla.C. oyaentrados en el periodo
ibérico, en puntos como Castulo
(Blazquez y otros, 1985, Fig. 92),

la Fase Il de Guadalhorce (Arribas
y Arteaga, 1975, Lam. XXVIII),
Toya (Pereira, 1979, Fig. 1), Puen-
te del Obispo (ibid., 1988, 837), 0
Peal de Becerro, Castellones de
Ceal, Tatugi, y Villaricos (Belén y
Pereira, 1985, 327).

Tipo XIII
(Fig. 2)

Forma no recipiente, de perfil
compuesto formado por dos tron-
cos de cono unidos por su base
menor, yborde y base exvasadas.
Se le conoce como soporte de
carrete, y equivale al Tipo II1.2.1
de Belén y Pereira (1985, 327).

Distribuciény cronologia: En
el Bajo Guadalquivir, sélo conta-
mos en esta ocasion con algunos
fragmentos procedentes de la Ne-
cropolis de Setefilla, con decora-
cion bicromay datados en el s. VII
a.C. (Aubet, 1978, Fig. 186).

Origen: Conocida en el Bajo
Guadalquivir desde el Calcolitico,
se fabricaran en el Periodo
Orientalizante siguiendo las téc-
nicas orientales, sin aceptar los
modelos fenicios (Gasull, 1982,
92).

Paralelos peninsulares: Con
decoracién pintada sélo conta-
mos con el ejemplo de Pinos Puen-
te (Pachéon y otros, 1980, 16),
siendo frecuentes en otras varie-
dades como ceramica gris o bar-
niz rojo (Gasull, 1982).

Tipo XIV
(Fig. 3)

Vaso compuesto de tendencia
cerrada, con cuerpo semiesférico
y cuello estrangulado. Equivale a
laForma 5 de Pereira (1988, 903),

Distribuciony cronologia: Fe-
chado en la primera mitad del s.
VI a.C., tenemos un ejemplar del
N. 21 de S. Isidoro en Sevilla
(Campos, 1988, n? 509), aunque
son vasos mas frecuentes de fina-
les del s, VI y s. V a.C. como
vemos en el Cerro Macareno o en
Carmona-80 (Pereira, 1988, 905),
Otras piezas, que podrian confun-
dirse con el Tipo VI.C/D de Garcia
para época posterior (1989, 228),
y que podriamos situar en el tran-
sito del s. VI al s, V a.C. a falta de -
referencias estratigraficas seguras
y por el resto de materiales que
las acompanan, proceden de en-
claves orientalizantes de las Car-




tas Arqueoldgicas de la Campina
Sevillana: El Casar y Amarguillo I
(Ruiz Delgado, 1982), la Vega del
Corbones: Las Albaidasylos C. de
S, Pedro (Rodriguez Temino,
1984), y la Comarca de Fuentes
de Andalucia: Salado III (Fer-
nandez Caro, 1986).

Origen y paralelos peninsu-
lares: De origen oriental, presen-
ta una cronologia entre los s. VIly
I a.C. en el Bajo Guadalquivir y la
Alta Andalucia, con ejemplos
como los de Cazalilla en Jaén, o
Banos de la Muela en Castulo
(Pereira, 1988, 906).

Tipo XV
(Fig. 3)

Vaso ovoide de carena indica-
da y borde céncavo elevado, se-
mejante al Tipo V.2 de Rufete en
barniz rojo (1989, 383).

Distribuciony cronologia: En
el Bajo Guadalquiviry con decora-
cion bicroma, son representati-
vas del s. VI a.C., como senalan
los recipientes del N. 20 de S.
Isidoro en Sevilla (Campos, 1988,
ne 470), y los ejemplares de los
Est. Il1y1V del Corte IV de Alhonoz
(Perdiguero, 1982-83, Lam. VIII,
1), aunque algunos ejemplares
podrian situarse como preceden-
tesafinesdels. VIla.C.enelN. 21
del C. Macareno (Pellicer y otros,
1983, Fig. 60, 797).

Paralelos peninsulares: Los
ejemplos que podemos citar para
estos vasos solo los tenemos do-
cumentados en ceramicas de bar-
nizrojo en Tejada o la Sactilla, en
niveles del s. VII a.C, (Rufete,
1987, Lam. XVII; Murillo, 1991).

Tipo XVI
(fig. 3)

Vaso de gran tamano y cuerpo
ovoide con asas dgeminadas que
arrancan del borde, decorado con
trazos de pintura roja combina-
dos con bandas.

Distribucién y cronologia:
Este recipiente, solo se documen-
ta en esta zona en el C, de la
Cabeza en Santiponce, en el Est,
IV del Corte A.1, nivel datado en el
s. VII a.C. por sus excavadores
{Dominguez de la Conchay otros,
1988, n? 334 y 335), aunque otra
serie de materiales de estos estra-
tos pueden alcanzar mejor el s, VI

a.C. (EscacenayBelén, 1991, 18),
mas acorde con otros ejemplos,
de aspecto crateriforme con asas
geminadas pero sin decorar que
documentamos en el Nivel 13 de
Carmona-80 (Pellicer y Amores,
1985, Fig. 58, j).

Tipo XVII
(Fig. 3)

Recipiente de pequeno tama-
fno con cuerpo hemisférico, hom-

bro marcado y borde recto. Reci-

be el nombre de copa, y se ase-
meja al Tipo C.2.b de Rufete en
barniz rojo (1989, 379).

Distribuciéon y cronoclogia:
Hasta ¢l momento, soélo conta-
mos con varios ejemplos proce-
dentes de la Fase Il del C. de la
Cabeza en Santiponce, decora-
dos con bandas de pintura roja
muy consistentes, y datados den-
trodels. Vlla.C. (Dominguez de la
Concha y otros, 1988, n®* 374 y
375).

Origen: Se le considera imita-
cion fenicia de los skyphoi grie-
gos, a partir de las producciones
locales que se conocen de Feni-
cia, Chiprec o Motya (Schubart y
otros, 1984, 98),

Paralelos peninsulares: En
Toscanos tenemos dos ejempla-
res, uno con decoracién pintada,
y otro con endobe rojo (ibid.),
similares a los documentados en
Pinos Puente o S. Pedro, también
en barniz rojo y bajo la clasifica-
cion C.2.b de Rufete (1989, 380),
datados en los s. VIII y VII a.C.
Otros vasos pintados, los encon-
tramos en la Fase Il de Guada-
lhorce, dentro del s. VI a.C, (Arri-
bas y Artcaga, 1975, n? 24 y 64).

Consideraciones

Como hemos visto anteriormen-
te, la ceramica pintada a torno
comienzaadocumentarse en esta
zona desde finales del s, VIl a.C.,
es decir, desde los primeros mo-

mentos de contacto con los ele-'

mentos scmitas asentados en sus
zonas costeras. Pruecba de ello
son los fragmentos pintados
bicromos, algunos de ellos con
pastas rclacionadas con vasos
importados de otras especies
como lasde barnizrojo, que acom-
panan al conjuntomaterialamano
de las fascs de Bronce Final don-
de sc constatan en algunos yaci-

mientos como Montemolin.

En la zona cordobesa, estas
pastas de buena calidad, estan
asociadas, en el s. VII a.C,, a
formas de pintura bicromas en un
82 Y%, lo cual indica que esta
decoracién es fruto consecuente
del marco de relaciones que se
contemplan en estos momentos
con el mundo semita (Murillo,
1991, 611).

Otra consecuencia que entre-
sacamos del estudio porcentual
de estos materiales y sus motivos
decorativos, es el paso paulatino
desde fines del s, Vil a.C., y sobre
todo, desde el s, Vla.C., del gusto
de la bicromia, que impera en
esos estratos antiguos, aunque
mantengan su presencia hastalos
momentos ibéricos (Pellicer y
otros, 1983, 82), por el aumento
casi constante de los motivos
monocromos, que conseguiran
imponerse como modelo preferi-
do a partir de finales del s. VI a.C.
y periodos posteriores. También
asistimos a un proceso continuo
de estrechamiento en el grosorde
sus franjas y bandas de pintura,
que pasan de unos tonos rojos
anaranjados, a otros mas vinosos
en este momento posterior
(Dominguez de la Conchay otros,
1988, 175).

En cuanto al apartado tipolo-
gico, tenemos que resenar la pre-
ferencia por las formas cerradas
en estas ceramicas, como hemos
visto en los mapas de distribu-
cion, sobre todo los “pithoi” y las
denominadas “urnas Cruz del
Negro”, que ofrecen amplios es-
pacios en los hombros y galbos
de sus cuerpos para la habilidad e
imaginacién de sus artesanos, que
cubren sus superficies con multi-
ples temas como los que hemos

intentado sistematizar supra, fren-

te a otras formas abiertas como
platosy cuencos, que alcanzan su
gran difusién con otros motivos
como el barniz rojo en el caso de
los platos, o la variante gris para
los cuencos, grupos ceramicos
donde si hemos podido estable-
cer su predominio sobre las for-
mas cerradas.,

Un punto atin problematico por
resolver es el caracter indigena o
foraneo de estos artesanos y sus
materiales, y que habitualmente
se ha venido planteando como un
proceso en el cual las primeras
manifestaciones serian el resulta-
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do de importaciones procedentes
de los centros coloniales, y que
posteriormente, pasarian a
fabricarse en enclaves tartésicos
por parte de artesanos locales u
orientales asentados en estos
poblados, y que sélo podremos
establecer a partir de nuevos da-
tos que nos ofrezcan los andlisis
quimicos sobre sus pastas y bar-
nices, que nos ayudaran a dife-
renciar entre productos importa-
dos o locales, y los distintos talle-
res que abastecen a cada zona,
aportando conclusiones basadas
en datos fiables.

De esta forma, concluimos a
fines dels. VI a.C. con un proceso
en el cual, los principales tipos
pintados analizados anteriormen-
te, cambian su esfera de actua-
cién, desarrollando nuevas varian-
tes en la Alta Andalucia, con te-
mas decorativos que evocan
ineludiblemente el comienzo de
un nuevo periodo histérico, que
no es sino el inicio del Iberismo
enestazona(Pereira, 1988, 1051),
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