Un nuevo testimonio arqueolégico sobre la presencia
efectiva de contingentes militares centroeuropeos
en la Hispania bajoimperial: una hebilla de
cingulum militia procedente del Sur de Cérdoba

Introduccién

Queremos dar a conocer en
estas paginas una interesante pie-
zametalica que formaba parte de
la panoplia de las tropas barbaras
al servicio del poderimperial en el
occidente tardorromano. Se trata
de una hebilla aparecida en 1991
durante la campana de trabajos
de limpieza en la Cueva de los
Murciélagos de Zuheros con moti-
vo de su apertura al puiblico, que
permitié recuperar un abundante
y variado conjunto de materiales
romanos y prehistéricos (GAVI-
LAN, 1991: 21). Estos se hallaban
descontextualizados estra-
tigraficamente debido a las obras
de escalonamiento e iluminacion
llevadas a cabo en el yacimiento a
comienzos de los anos 70 de cara
a su explotacion turistica, activi-
dad que se realizdé sin control
arqueologico, de manera que re-
sulté arrasado buena parte del
sedimento fértil del yacimiento.

Contexto arqueolégico
y ocupaciones romanas
en cueva en la
Subbética Cordobesa

La Cueva de los Murciélagos,
conocida cientificamente por su
enorme importancia en lo que
respecta al Neolitico Medio anda-
luz, ya habia proporcionado ma-
teriales romanos durante la cam-
pana de excavacion de 1962 en
las catas I, nivel ], y Il en la Cueva
QGrande, y en la cata III, nivel ], de
la Cueva Chica, citdndose «cera-
mica vulgar romana, asas de anfo-
ra, tégulas y una moneda del siglo
1V d.d.J.C. de bronce» (QUADRA-
SALCEDO y VICENT, 1964: 70-
71), asi como en la campana de
1969 en la Cueva Chica, detec-
tandose materialesromanos mez-
clados con los prehistoricos hasta
el nivel III, fechandose los mis-
mos entre los ss. Il al IV d.C.
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(VICENT y MUNOZ, 1973: 88-87).

Por nuestra parte, en las tres
Intervenciones Arqueologicas de
Urgenciarealizadas en el yacimien-
to (1990, 1991 y 1993), hemos
detectado estratigraficamente la
presencia de materiales romanos
enlaU.S. 1 de lasegunda campa-
na (GAVILAN y VERA, 1992: 26) y
en las UU.SS. 1-11 de la tercera
(ver avance en este mismo nume-
ro), ademas de los recuperados
en la citada limpieza superficial,
destacando fragmentos de formas
lisas de T.S8.H., presencia de bar-

nizrojo julio-claudio (o ceramicas
béticas de imitacidn tipo Penaflor)
e imitacion de paredes finas con
decoracion a la barbotina; abun-
dantes fragmentos de A.R.S.W.
(T.5.C. C y D) y otras especies
ceramicas afines pertenecientes
a familias de producciones atn
no determinadas, ademas de
sigillatas paleocristianas de tipo
castulonense; un buen numero
de lucernas, junto a ceramica
comun, doliay tegulae, en lo que
a ceramica se refiere. También
cabe citar la presencia de artefac-
tos férreos como argollas, clavos
y utensilios diversos, junto a agu-
jas de hueso; fragmentos de reci-
pientes de cobre, incluyendo dos
asas y un soporte de los mismos,
asi como de vidrio; elementos de
adorno personal e indumentaria,
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que incluyen numerosas cuentas
de collar de pasta vitrea, un ejem-
plar de acus crinalis en hueso,
una pulsera de bronce, un anillo
del mismo metal, la hebilla que
nos ocupa y otra mas de hierro;
un lote de monedas de bronce
bajoimpériales que abarcan el
periodo cronolégico comprendi-
do entre mediados del s, [V hasta
mediados del V d.C., predomi-
nando las de los emperadores
Graciano, Valentiniano II, Teo-
dosio I, Arcadio y Honorio, no
faltando elementos de lo ludico,
como dos dados de hueso.

Como podemos apreciar, el
margen cronologico de la ocupa-
ciénromanade la cavidad es muy
amplio, segiin nosindicala crono-
logia de las ceramicas y las mone-
das, centrandose principalmente
entre los siglos Il al V d.C. (GAVI-
LAN, 1991: 21).

De similar cronologia se pre-
senta, segun los materiales ar-
queoldgicos, la ocupacién roma-
na de la vecina Cueva de la Mina
de Jarcas (Cabra), en torno a los
siglos 1II al V d.C. (VERA, 1991:
68), y por las mismas fechas se
constata la utilizacion de otras
cavidades de la Subbética cordo-
besa que, aunque conocidas por
sus ocupaciones prehistéricas
(QAVILAN, 1989) protohistoricas
(VAQUERIZO, 19853) o frecuen-
taciones medievales (VENTURA y
MORENO, 1985), permanecen por
el momento inéditas a este res-
pecto, dandose incluso el caso de
ocupaciones exclusivamente ro-
manas.

Enresumen, queda constatada
através de los materiales arqueo-
logicos, si no una ocupacioén en
sentido estricto de las cavidades
en época romana, si una presen-
cia ocasional y un uso disconti-
nuo pero prolongado durante va-
rios siglos de las mismas (VERA,
1991: 68).

Descripcion y estudio

Como ya habiamos adelanta-
do, se trata de una hebilla de
bronce, fundida en una sola pieza
y carente de aguja, cuyas medi-
das estan comprendidas entre los
43 mm. de su eje mayor y los 25
mm. del menor, oscilando su gro-
sor entre los 4 mm. del eje o
vastago, que es de seccidn circu-
lar, ylos 3 mm. delaroo arcoala

Figura 2.

altura de la mortaja de la aguja,
donde la seccion es de tendencia
triangular. Enlos extremosde este
ultimo €lemento se encuentran
sendas cabezas de felino en acti-
tud de sujetar con las fauces el gje
donde diraria la aguja y se articu-
laria mediante el sistema de char-
nela la placa del cinturén. Desde
las cabezas hasta la mortaja de la
aguja, situada aproximadamente
en el centro de simetria de la
pieza y claramente indicado por
un pequeno canal, se disponen
oblicuamente al arco, dos grupos
de bandas de decoracién enrelie-
ve de variable anchura e inclina-
cién (fig. 1).

A pesar de haberse conservado
como una hebilla simple, segun
sus caracteristicas creemos que
nuestra pieza formé parte en ori-
gen de una de las denominadas
kerbschnittgurtclgarnituren en la
bibliografia germana, o cinturo-
nes anchos guarnecidos con pla-
cas decoradas excisas y hebillas
moviles, en cuyos extremos del
aro presentan cabezas de fieras
mordiendo el vastago donde gira
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la aguja (fig. 2), que comenzé a
utilizarse durante el reinado de
Valentiniano 1 (364-375 d.C.),
perdurando su uso hasta el 420
d.C. aproximadamente, si bien
sus derivaciones ocupan todo el
siglo V (PEREZ y VINE, 1990).
Siguiendo a los ultimos auto-
res, la bibliografia existente sobre
este tipo de piezas es amplia. Las
mas recientes sistematizaciones
(BOHME, 1974 y 1978), distin-
guen entre dos tipos principales,
—-A y B, segtin que las guarnicio-
nes estan compuestas por cincoo
por tres anchas placas con deco-
racion excisa, ademas de la va-
riante, -tipo Muthmannsdorf- con
remates en frontén curvo, prototi-
pos fechables en el tltimo tercio
delsigloIV d.C.. Derivacionesmas
tardias, pero también con decora-
cion excisa, serian los tipos Checy,
Vieuxville, Herbergeny Misery, que
durante la primera mitad del siglo

V daran lugar a su vez a guarnicio- -

nes simples, como las dos varian-
tes del tipo B a partir del tipo
Vieuxville, denominadas Tongern/
Wesslilng y Triel/Basel, que susti-




tuyen la decoracién excisa por la
punzonada y a las también
punzonadas hebillas y guarnicio-
nes tipo Ehrengburg/Jamoigne y
tipo Catterick, cuyas placas se
caracterizan por tener una deco-
racion zoomorfa muy abigarrada.,

Otras derivaciones punzonadas
de la primera mitad del siglo V
d.C., seran las hebillas de placa
rigiday menor tamarno tipos Haillot
y Trier/Samson, y mas tardios,
fechables a mediados de siglo y
sobre todo en la segunda mitad
delmismo, lostipos Krefeld-Gellep
y Mainz/Greiffenklaustrasse
(SOMMER, 1984%).

Como se observa, la tipologia
ha sido establecida en base a los
caracteres de las placas que for-
man las guarniciones, lo cual im-
posibilita en nuestro caso la ads-
cripcion de la nueva pieza cordo-
besa a alguno de los mismos,
debido a la ya aludida separacion
de la hebilla con respecto al con-
junto de placas del broche. En
este sentido, consideramos pro-
bable la reutilizacién de la picza
como hebilla simple en un mo-
mento en el que, tal vez, habria
perdido incluso su significacion
eminentemente militar,

Valoracion historica

Como hemos visto, nos encon-
tramos ante un elemento material
bastante bien conocido arqueo-
légicamente, tanto en su cronolo-
gia, como porlo querespectaasu
ambito de utilizacién por una de-
terminada parte del ejército ro-
mano. Abundando en este senti-
do, para Bohme los cinturones
militares con decoracién excisay
sus derivaciones punzonadas,
serian el testimonio mas impor-
tante de la simbiosis cultural oca-
sionada por el establecimiento de
losmercenarios germano-occiden-
tales en la zona situada entre el
Loira y el Rhin en la segunda
mitad del siglo 1V. Estas piezas no
fueron ya utilizadas, sino fabrica-
das expresamente para los deno-

minados «barbaros imperiales»
(PEREZ y VINE, 1990).

Teniendo en cuenta el algja-
miento de la Hispania de fines de
siglo IV de los escenarios de los
conflictos que agitaron la historia
de ese periodo (ARCE, 1988: 69),
y del caracter de retaguardia que
segun las interpretaciones de la
Notitia Dignitatum cabe atribuir a
las tropas estacionadas en la pe-
ninsula (ARCE, 1982: 69), cree-
mos que no es descabellado rela-
cionar la presencia de nuestra
pieza en la Baetica, con los acon-
tecimientos que afectaron a la
Diocesis Hispaniarum a comien-
zos del siglo V d.C.

En efecto, la oposiciéon de la
familia de Teodosio a la usurpa-
cion de Constantino III (407) en
Occidente, provoco el envio del
César Constante y del general
Gerontius ala diécesis con tropas
de origen barbaro denominadas
Honoriaci(ARCE, 1988:111),yes
con la entrada de estas tropas
procedentes de la zona galo-
renana, con las que hay que rela-
cionar la entrada de guarniciones
con decoracion kerbschnitt en
Hispania.
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