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Sobre la ubicacion de ciudades romanas
en la Betica Oriental.
Algunos problemas de las fuentes literarias

Introduccion

El territorio que vamos a analizar en
el presente trabajo constituye un autén-
tico cruce de demarcaciones en la divi-
sion provincial de Espafia gue, como
es bien sabido, fue disefiada por Javier
de Burgos en la primera mitad de! siglo
XiX. El mismo ocupa los vértices S.E.
de la provincia de Cérdoba, 8.0. de fa
de Jaény N.O. de la de Granada. Se trata
de un territorio que, como tal, no tuvo
una denominacion especffica en época
romana. En todo caso, constituy6 par-
te del extremo oriental de la provincia
romana de 1a Bética',

En esta zona interior de la Bética exis-
tieron ciudades en época romana, y tam-
bién establecimientos rurales menores,
que laarqueologfa ha venido detsctando.
Sin embargo, en todos los casos se pue-
de observar una cierta modestia en las
dimensiones de los asentamientos. La
epigrafia refleja los nombres de poblacio-
nes antiguas con categorfa urbana. La
revision de los documentos literarios
muestra, en la mayor parte de los casos,
el silencio acerca de estas ciudades.

El concepto de ciudad
romana

Las fuentes literarias de la antigile-
dad clasica mencionan una larga lista
de ciudades en la Hispania romana. La
misma se completa con la documenta-
cién epigrafica. La comunidad civica fue
la célula bésica de la organizacion ro-
mana, el marco natural de adscripcion
de los habitantes. Pero bajo el nombre
de “ciudad’ se encerraban realidades
de dimensiones que eran muy diferen-
tes, como corresponde a una ordena-
cién vy vision holistica del mundo que
tuvieron los romanos?.
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A este respecto no esta de més el
destacar como el gedgrafo Strabon
(IV,1,5), un activo panegirista de la con-
quista romana (o romanizacion), sefia-
16 que el mundo estarfa civilizado (por
los romanos) cuando todos sus habi-
tantes se integraran en las estructuras
de la vida urbana y se dedicasen a la
explotacion agrfcola®. Roma siempre
tuvo presente la ciudad como el marco
natural (en la concepcion aristotélica)
de la vida humana.

Los romanos aplicaron por vez pri-
mera en Sicilia, en el siglo Ill a.c., la
ordenacién gue mas tarde extenderian
a Hispania y otros paises. Por la Lex
Hieronica dividieron toda la isla de en
sesenta distritos, poleis o civitates. Y
eflo era asi adn cuando ei nimero de
ciudades anteriormente existentes era
ja tercera parte de esa cantidad. Ello sig-
nifica que Roma convirtié en “ciudad”
oficial a muchas simples aldeas. La
cuestion de si los oppida o poblados
prerromanas fortificados, detectados
por la arqueologia en las zonas que ana-
lizamos (y en otras muchas), deban o
no ser consideradas “ciudad”, es un de-
hate sin respuesta objetiva; en todo
caso, para alcanzarla no sélo debemos
atender al tamafio sino, sobre todo, a
la funcionalidad®.

Fl tejido urbano se compuso de po-
blaciones de dimensiones que fueron
gnormemente variables, en ocasiones
con caracteristicas que, incluso, con-
funden af estudioso moderno. En épo-
ca romana imperial, ciudad era una gran
aglomeracién urbana, con muchos mi-

les de habitantes, en su mayorfa cam-
pesinos. Pero fambién ciudad era una
reducida estructura urhana, con unos
edificios plblicos concentrados, y con
uyna gran mayorfa de habitantes dise-
minados por los campos. El concepto
de ciudad romana afecta a realidades
diferentes, no siempre coincidentes a
nuestros ojos: los criterios juridicos, ios
funcionales, los tipolégicos o los de
puras dimensiones®.

Esta realidad se olvida en muchas
ocasiones en el estudio de la antigiie-
dad. El término “ciudad” tenia un valor
mayormente administrativo y de
cosmovision por parte de los romanos.
Por el contrario, en laactualidad en de-
masiadas ocasiones este término con-
duce a cierta ensofiacion. La vemos en
muchos estudios localas cuando se afir-
ma, con orgullo, que tal o cual pobla-
cién fue una ciudad romana. Inmedia-
tamente la imaginacion vuela muy alto,
sin percatarse de que el concepto de
ciudad era diverso y diferente al que se
puede tener en la actualidad.

Ef concepto de ciudad romana, en
vertiente administrativa, debe entender-
se como los actuales términos munici-
pales. La ciudad romana engloba tanto
lo que nosotros entendemos como ciu-
dad, como aguello que entendemos por
pueblo, aveces de forma excepcional y
errénea, incluso aldea. Lo vemos per-
factamente reflejado en el resumen de
la ciencia clasica, en clave etimoldgica,
que hizo Isidoro de Sevilla. La transmi-
sién de los datos refleja algo que era
de especial aplicacién en la antigua
Hispania.

Segun Isidoro (Ethym. XV,2,7), las
ciudades (civitates) podian ser colo-
nias, municipios, aldeas (vicus), casti-
llos o castros (castella), o incluso gran-
des cortijadas (pagi). Con anterioridad
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(Ethym. XV,2,5), el sabio obispo
hispalense habfa mencionado el pueblo
{oppidum), aungue por el contexto pa-
rece considerarlo de tiempos muy pre-
téritos. Y algo mds adelante (Ethym.
XV,2,11), especifica gue la union vul-
gar representada por la aldea, el casti-
llo y la cortijada, debido a su peque-
fiez, se consideraban agregados a ciu-
dades mayores.

Asi pues, la consideraci6n de “ciy-
dad romanad” debe ser analizada desde
esta perspectiva. Existia una jerarguia
en el tejido urbano de la Hispania ro-
mana. Habfa grandes ciudades, con nu-
merosos habitantes, bien conocidas: de
gllas, una parte asumio funciones de
capitalidad administrativa, tales como
Corduba, Hispalis, Astigi o0 Gades. Ha-
bia ciudades medianas, que agrupaban
aunos cuantos miles de habitantes que,
como en el conjunto del Imperio, te-
nian en el sector agricola su economia
fundamental. Y habfa un conjunto de
muy pequerias “ciudades”, cuyas redu-
cidas dimensiones ocasionan la extra-
fieza de los arquedlogos; en ellas se
integraban administrativamente los que
vivian diseminados por los campos.

En este sentido, la ciudad es una for-
ma de vida pero, sobre todo, en todos
los casos es un sistema de adscripcion
de los habitantes y de ordenacion del te-
rritorio. De ahi el que todas las ciudades
debfan de tener unos territorios propios
precisos, y unos limites entre ellos mis-
mos. En principio los [fmites mas l6gi-
cos y faciles de dilucidar eran los acci-
dentes del terreno que marcaban cam-
bios en el paisaje o barreras naturales.

Los limites entre territorios de las
ciudades se fijaban por criterios diver-
s0s, pero los mas frecuentes eran los
rios, las cimas de los montes y diviso-
rias de las aguas, tal y como vemos en
Siculo Flaco (De Cond.Agr., 163):
territoria inter civitates, id est inter
municipia, et colonias et praefecturas,
alia fluminibus finiuntur, alia summis
montium iugis ad divergiis aquarum.
Afirmacidn muy similar vemos en el
agrénomo Higinio (De generibus
controversiarum,134): aliquando
summis montium jugis et divergiis
aquarum, aliquando limitibus praedictis,
aliquando ipsius divisiois derectione.

La organizacién romana exigia el
establecimiento de Ifmites que eran
muy precisos entre las distintas ciuda-
des o comunidades civicas® Al respec-
to, la epigraffa presenta algunos datos
que muestran esta actitud en zonas muy
préximas a la que estudiamos. Pode-
mos destacar, a este respecto la ins-
cripeién que marca el [imite del muni-
cipio de Cisimbrium, sin duda puesta

debido a un litigio de términos con el
vecino municipio de /polcobulcold’.

La identificacion de
ciudades antiguas en la
zona de Priego-Alcala la

Real: la epigrafia

La observacioén que antes hicimos,
acerca de las distintas caracterfsticas
de “/a ciudad romana”, nos parece es-
pecificamente valida cuando analiza-
mos la realidad del fenémeno urbano
en el limite oriental de la Bética. Se tra-
ta ésta de una zona que, en la division
de provincias de Augusto, qued6 inte-
grada en esos limites finales de la pro-
vincia romana de la Bética. Entre estas
ciudades, al Sur de Aurgi (Jaén), y de
Tucei (Martos), existfa un tejido de ur-
bes medianas y muy pequefias, entre
las que, sin duda, /iberri(Granada) fue
la principal®.

De todas las restantes, sin especi-
ficacién concreta de su ubicacion mas
0 menos exacta, apenas sabemos mas
que un nombre en una relacién, un pu-
fiado de restos arqueolégicos, alguna
que otra inscripcién latina, y un mon-
tén de paginas de especulacién acerca
de la ubicacion de esas ciudades. Mu-
chas propuestas de localizacion, formu-
ladas por distintos autores, encontra-
mos en la obra de Antonio Tovar®.

Son numerosas las dudas y vacila-
ciones, por la aparicién de epigrafes
con nombres de ciudades en lugares
que son diferentes; podemos destacar
las identificaciones realizadas por
Thouvenot y por Galsterer. Siguiendo a
éste Ultimo, en esta zona destacarfamos
la posible identificacién de /iturgicola
con Alcald la Real, de /polcobulcolacon
Priego de Cérdoba, y de Sosontigi con
la poblacién de Alcaudete™,

Sin duda, la epigrafia constituye una
fuente de informacién acerca de la lo-
calizacion de ciudades antiguas. La apa-
ricién de los nombres de las ciudades
constituyen un buen indicio para la
identificacién de los restos antiguos. En
todo caso, también debe de tenerse en
cuenta que existieron desplazamientos
y que, las mas de las veces, el hecho
de que algn personaje fallecido indi-
cara su comunidad reflejaba, justamen-
te, que se encontraba enterrado en otra
diferente'.

La revisién mas reciente de fa cues-
tion, a partir de la epigraffa, ha sido rea-
lizada por Armin Stylow. El autor de-
tecta la problematica de la epigraffa, ya
que el nombre de una ciudad concreta
(Ipolcobulcola), y de sus naturales, apa-
rece reflejado por doquier. Stylow ha

planteado las siguientes identificacio-

nes de ciudades:

1. La ciudad de /polcobuicola, quizas
la mas importante de la zona, se ha-
llaba en Carcabuey'2.

2. Laciudad antigua de //iturgicola co-
incidia con el Cerro de las Cabezas,
en Fuente Téjar'.

3. La antigua Sosontigi estarfa en tie-
rras del actual pueblo de Alcaudete.

4. Finalmente, sugiere, de una forma
més novedosa, que Sucaelo serfa el
actual Alcala la Real™. En este caso,
Sucaelo es la dnica ciudad mencio-
nada por Plinio(NH. I, 10).

Las propuestas de Stylow, en gene-
ral, parecen aceptables. la proliferacion
de epigrafes con referencia a
Ipolcobulco, que se han hallado en
Carcabuey, demuestra lo acertado de
esta identificacion de Cedn-Bermddez
y Stylow™. Los epigrafes que hacen re-
ferencia al ordode /liturgicola'®, y auna
mujer que era natural de /ponoba', su-
gieren que estas dos ciudades no se
hallaban muy distantes. En Alcaudete
el epigrafe conocido por Cedn
Bermidez hace referencia, en realidad,
a Sosontigi, y la identificacién se con-
firma por otra inscripcion®,

Mucho mas problematico es el caso
de Alcald |la Real: la inscripcion que hace
referencia a /polcobulco™ procede de
Pozo de Torcon, entre Priego vy Alcal3;
el epfgrafe que menciona el Ordo
Polconensi, y a los Pumienses y
Lunensis®, s una evidente mala lectu-
ra de comienzos del siglo XVIL. Y el epi-
grafe que hace referencia a Sucaelopro-
cede del Cerro de las Cabezas?'.

Alaluz de los datos actualmente dis-
ponibles no parece nada claro que real-
mente en Alcald la Real existiera una
entidad urbana de época romana, aun-
que existieran nlcleos menores de po-
blacion. Parece mas probable que
Alcald la Real constituyera un pagus o
entidad menor dependiente del muni-
cipio®. El problema es que, en este (-
timo caso, aparentemente esa depen-
dencia seria de /polcobulco, lo que
plantearfa el problema de los limites
entre territorios municipales.

En todo caso, esta lista de ciudades
permite llamar la atencién acerca de la
repeticion de los nombres. En efecto,
en zonas no demasiado lejanas cono-
cemos la existencia de ciudades prin-
cipales con nombre idéntico, aunque
sin afiadido. Es el caso de Obulco
(Porcuna) e /liturgi (cercanias de
Menijfbar). Este tipo de duplicacién en
los nombres parece referir una depen-
dencia de la fundacién inicial, no nece-
sariamente colindante. /polcobulcopo-




drfa responder a un asentamiento fo-
mentado o realizado por la poblacion
de Obulco, mientras fliturgicola corres-
ponderfa a un fenémeno similar en re-
lacién con fliturgi.

Las primeras propuestas de
identificacion

Al contrario que en otras muchas
zonas de al-Andalus, los drabes en la
Edad Media no mencionan la existen-
cia de vestigios de construcciones ro-
manas en la zona de Priego-Alcalé la
Real. En el siglo X, el cronista Ahmad
al-Razi, que destacaba esos vestigios
en otra zona, al hablar del “fermino de
Priego” se limita a afirmar que tiene
“muy buenas sementeras e muchos ar-
boles e muchas fuentes"®. Un
recopilador geografico, el ceuti al-
Himyari, copié muchos datos de al-
Bakri, gedgrafo del siglo XI. Este se ex-
tendfa en la mencion de restos monu-
mentales de época romana que
pervivian en al-Andalus; absolutamen-
te nada indica de esa existencia en la
zona de Priego-Alcald la Real*.

Este silencio de autores que hablan
continuamente de los restos romanos
en Andalucfa, al menos a mi juicio, es
elemento significativo. Esos vestigios
eran muy escasos y de una nimia im-
portancia. El dato se explica, sin duda,
por el cardcter modesto y reducido de
las ciudades romanas que habfan exis-
tido en esta zona. Los restos de las
mismas ni eran grandes o extensos, ni
tampoco de cardcter monumental.

Asf pues, cuando los eruditos del
Renacimiento comenzaron a estudiar la
antigiiedad romana en Andalucia se en-
contraron con un vacfo. De hecho, los
primeros que lo hicieron carecieron de
instrumentos para la identificacion de
ciudades en esta zona. Ef primero de
ellos fue Joan Margarit, mas conocido
(por el lugar donde ejercfa su obispa-
do) como “Gerundense”. El segundo,
el gran erudito Elio Antonio de Nebrija.
Ninguno tuvo conocimiento de las ciu-
dades romanas situadas en un territo-
rio que, como veremos mas adelante,
gra excéntrico en la atencién de los es-
critores de la antigiledad clasica®.

De esta forma, la discusion y espe-
culacion acerca de las ciudades roma-
nas de esta zona se inicid en el siglo XV,
cuando se formularon las propuestas
iniciales de identificacion. Por ejemplo,
en esta zona, ya Lorenzo de Padilla visi-
t6 el territorio de Alcald la Real-Priego,
recopilando algunas antigiiedades, en
concreto se percatd de la existencia de
algunos epigrafes latinos. El autor tenfa
escaso método y dificultades en la lec-

tura de las inscripciones. Lo vemos, por
ejemplo, cuando sefiala la posible ubi-
cacion de la ciudad antigua de Ebora
Cerealis cerca del castillo de Locubin,
“donde yo hallé ciertos marmoles escri-
tos y se me perdieron™®.

Pero, sin duda, la principal aporta-
cién ala localizacion de ciudades fue la
realizada por el abogado cordobés Juan
Fernandez Franco. Incansahle
recopilador de los epfgrafes de la anti-
gliedad romana, en los que trataba de
encontrar los nombres de las ciudades
antiguas. No publicé ninguna obra, pero
escribié numerosos manuscritos de re-
copilacién de los epigrafes. No fue, sin
embargo, la zona de Priego-Alcala la
Real donde mostrara una mayor pre-
sencia.

Al final de sus dias escribi6 un ma-
nuscrito, en 1601, en el que encontra-
mos algunos hreves datos. Por ejem-
plo, de Alcala la Real sefiala: “no he vis-
to en ella cosa de romanos y deve ser
nombre arabigo”. De Alcaudete, por el
contrario, el autor afirmaba: “fue mu-
nicipio en tiempo de romanos y
nombrosse municipio Franiasonense
Licitanorum. Comprugvase este nom-
bre por unainscripcion que estd en una
gran basa de mdrmol a las puertas de
la fortaleza'?'.

La mala lectura de los epigrafes, su
gscasa correspondencia con las fuen-
tes clasicas, ha constituido un freno a
fos estudios sobre las ciudades anti-
guas. De esta forma, las propuestas se
han multiplicado desde el siglo XVII.
Destacamos a este respecto, los traba-
jos religiosos acerca de “Corografia’
antigua; en los de la provincia de Jaén,
se trataban de ubicar ciudades antiguas
en las parroquias de su tiempo, pero la
zona quedaba muy marginal para los
intereses del obispado jiennense?; en
Cérdoba, por el contrario, los escritos
de Martin de Roa iban destinados a
contestar a Rodrigo Garo, y a defender
que en la antigiedad Corduba habfa
sido capital de la Bética®.

La zona en las fuentes
clasicas

Hasta la época augustea practica-
mente carecemos de noticias acerca de
este territorio. Debe tenerse en cuenta
que los textos geograficos, tal y como
venfan entendiéndose, estaban bastante
especializados en el estilo de los
periplos, es decir, de las descripciones
de las costas®.

Por otra parte, el territorio que nos
ocupa parece que jugd una posicion
muy marginai, sin una participacion
activa de sus habitantes en los gran-

des fenémenos que, ello es bien cierto,
hacfan que un territorio se reflejara en
la literatura. No aparecen estas comu-
nidades ni en la guerra punica, ni en
los procesos de resistencia indigena a
Roma, ni en los de las guerras civiles
del siglo | a.c.®.

Y, finalmente, también posicion mar-
ginal en lo econémico, como demues-
tra que estas poblaciones de modestas
dimensiones, debido a la falta de nece-
sidad, no acufiaran moneda en (0s si-
glos II-! a.c., unos momentos en los que
incluso poblaciones muy modestas [0
hicieran, bien por necesidades econd-
micas reales, bien por puro prestigio®.

Nada nos aclara de forma directa el
ya mencionado Strabon. El gedgrafo
griego silencia practicamente la exis-
tencia de! territorio que marca el vérti-
ce de las actuales provincias de Cordo-
ha, Jaén y Granada. Asf, pese a que ala-
ba el dinamismo econdmico de la
Bética, y menciona el fuerte desarralio
de la vida urbana en la misma, guarda
silencio absoluto acerca de las comu-
nidades de este territorio®.

El autor se limita a despachar siem-
pre todo el territorio interior con la ca-
talogacion de “montafioso”, Existen
ocasiones en la que Strabon(I1},4,3) pa-
rece referirse, claramente, a Sierra Ne-
vada y Alpujarras. Pero existen otras
ocasiones en las que Strabon (111,4,10)
parece claramente que e} gedgrafo con-
ceptda la existencia de un todo monta-
fioso, continuo, que se prolongaria has-
ta la Serranfa de Ronda.

El gedgrafo desconace un territorio,
del que no da un sélo nombre de ciu-
dad, y lo resuelve con su catalogacion
como montafia y bosque®. Las ciuda-
des destacadas por Strabon (111,2,2) en
el interior son Astigi, Carmo, Obulco,
Ategua, Urso, Tucci, lulia y Ategua, “to-
das ellas cercanas a Corduba’. De nue-
vo se deduce el papel muy secundario
de las ciudades del territorio que estu-
diamos.

Plinio el enciclopedista es el prime-
ro que aporta unos datos que parecen
jugar al despiste. Segln Plinio, al Sur
del rfo Betis y hasta las costas del mar,
habfa una serie de numerosas ciuda-
des de las que nombra sélo las que con-
sidera principales: celeberrima inter hic
et Oceani Oram in Mediterraneo,
Segeda quae Augurina cognominatur,
Ulia quae Fidentia, Urgao quae Alba,
Ebura quae Cerealis, lliberri quod
Florentini, llipula quae Laus, Artigi quod
{ulienses, Vesci quod Faventia, Singili,
Ategua, Arialdunum, Agla Minor,
Baebro, Castra Vinaria, Cisimbrium,
Hippo Nova, llurco, Osca, Oscua,
Sucaelo, Unditanum, Tucci Vetus, ob via
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Bastitanae vergentis ad mare
(PLINIO,NH. 11,10).

Como ocurre con todas las fuentes
clésica, que recogen nombres, el texto
de Plinio tiene diferentes lecturas se-
gln el caso que hagamos a cada uno
de los copistas medievales®. De esta
forma, hay dudas sobre nombres, pero
también sobre la esencia. La lectura
mas usual incluye un omnia (en lugar
de ob via), lo que significarfa la ads-
cripcién a Bastetania de todo este elen-
co de ciudades. Por el contrario, la lec-
tura ob via, es decir, “en el camino”, lo
que incluye todo el territorio como
poblamiento de los tdrdulos o
turdetanos?®,

No acaban aquf los problemas del
texto. Porque Plinio esté describiendo
la provincia romana de la Bética a par-
tir de la mencidn de sus ciudades por
conventa juridici (conventos juridicos).
Habla seguidamente del conventus
Cordubensis, con la mencién de sus
ciudades principales. Este hecho ha
conducido a algunos investigadores,
desde la época de Hibner, a incluir en
el conventus Cordubensis a todas es-
tas ciudades del Sur de fa provincia de
Cordoba, de Jaén y de Granada¥,

Este hecho no parece l6gico y es
mucho més probable su adscripcion al
conventus Astigitanus, sobre el que tra-
ta Plinio (NH. 111,12) algo mas adelan-
te. De hecho, esta es la posicion hoy
dia mantenida por practicamente la to-
talidad de los estudiosos de la Bética
romana‘e,

Pero, ademas, esta larga relacion
(que sélo incluye las principales, pero
£,con qué criterio?) no ofrece precisio-
nes para la localizacién de las ciuda-
des. Laldgica, a priori, sefalarfa la exis-
tencia de una ciertaordenacién geogra-
fica, o incluso en itinerarios. Con esa
l6gica, en muchas ocasiones desde el
siglo XVI se ha intentado relacionar los
nombres de ciudades con los vestigios
romanos de acuerdo con el orden en
las menciones. Sin embargo, todos los
intentos han fracasado. Ciudades hoy
bien localizadas aparecen en completo
desorden: por ejemplo, /lurco (Pinos
Puente) aparece muy distante en la re-
lacién de su vecina lliberris.

El segundo texto que ofrece una lis-
ta de ciudades es la obra geogréfica de
Claudio Ptolomeo, en el siglo I1. En prin-
cipio, la relacién de Ptolomeo (Geogr.
11,4,9) deberfa ser preciosa parala lo-
calizacién de todos estos top6nimos.
El gedgrafo griego mencionaba una
serig de organizaciones supraurbanas
que vienen marcadas por nombres de
pueblos indfgenas®. En cada uno de
gllos mencionaba una lista de ciudades,

a las que daba una precisa ubicacion
geografica de acuerdo con unas coor-
denadas de longitud y latitud. Estas ca-
racterfsticas explican el entusiasmo que
en determinados momentos, no sélo en
el siglo XV1 sino hasta incluso el XVIil,
ha ocasionado el andlisis de sus datos®.

Sin embargo, el andlisis critico de
su aportacion retrotrae la cuestion al
mismo estado de los datos de Plinio.
En primer lugar, existen muchos pro-
blemas en la aceptacién (sin mas) de
las divisiones étnicas apuntadas por
Ptolomeo. Hay muchos casos en los
que la misma no estd nada clara. En
principio, sus datos indican una divi-
sion entre bastetanos y turdetanos que
estarfa representada por la gran cade-
na montafiosa de Sierra Nevada y las
Alpujarras. Hasta aqui no hay mayor
problema, puesto que se define el te-
rritorio actual de Priego-Alcald la Real
como de poblamiento turdetano.

Pero los nombres de las ciudades
tienen mala correspondencia con los de
Plinio. En parte, dalaimpresién que las
ciudades de menor importancia han
sido seleccionadas, pero esta seleccion
no coincide de forma significativa con
la del enciclopedista. Por otra parte,
Ptolomeo transmite los nombres en
griegoy, ademas, con una cantidad ex-
traordinaria de variantes, segin cada
uno de los manuscritos. Es mds que
posible que muchos de los nombres,
después de pasar por la alteracion grie-
gainicial, hayan sufrido transformacion
muy evidente por parte de los copis-
tas.

La traslacién a un mapa de las co-
ordenadas geograficas, que podria acla-
rar mucho a priori, se muestra como
una metodologfa totalmente
descorazonadora. De hecho, mapas con
los datos de Ptolomeo se han venido
configurando desde los siglos XIV-XV,
siendo particularmente numerosos en
el siglo XVI. El dato final de la parte que
nos interesa, el limite de la Bética y la
Hispania Citerior, es acertado: Ptolomeo
menciona /liberis como la ciudad méas
oriental. Sin embargo, parece existir un
dislate absoluto en las ciudades ante-
riores.

En los (ltimos afios, con respecto a
otros territorios, ha ido ganando posi-
ciones la propuesta de considerar que
Ptolomeo sigue un orden de itinerarios.
La vision es légica, con lo que sabe-
mos, y desde este analisis se estan con-
siguiendo algunos resultados (mas o
menos discutibles) en otras regiones.
De hecho, la ciudad de Lacippo, citada
justo antes de //iberis, pudo ser una de-
fectuosa transcripcion de /furco. Pero
no encontramos datos significativos; en

la zona de Priego-Alcald la Real los
nombres teéricos de poblaciones con
las de Sacilis, Callicula, Lacilbis, Artigis
y Oscua.

Las fuentes literarias son preciosas
para la localizacién de ciudades anti-
guas. Sin embargo, las mismas tienen
un mas que notable vacio en la zona
del limite oriental de la Bética. Asf, tan-
to el /tinerarium Antonini, como el Geé-
grafo An6nimo de Ravena, no citan la
existencia de calzadas o de vias roma-
nas por la zona de Priego-Alcala la
Real“!. Ello no quiere decir que no exis-
tieran, pero, en gran parte, nos dan nue-
vamente testimonio de una zona muy
marginal para [as estructuras romanas.

Quizas este vacio se pueda salvar
con el reciente hallazgo de un papiro
egipcio, de época antigua, en el que esta
recogido un mapa antiguo de la Penin-
sula Ibérica. Se trata de un documento
muy importante, que todavia se con-
serva inédito, en proceso de estudio y
de publicacidn {que se anuncia para el
aio 2002). Se encuentra en manos de
un coleccionista privado. Los profeso-
res Claudio Gallazzi y Barber Kramer
fueron autorizados para su estudio; los
mismos han publicado recientemente
un avance del hallazgo que han publi-
cado en una revista alemana especiali-
zada en estudios papirolégicos®2.

Sin duda, este hallazgo es de una
gran importancia. Debe de tenerse en
cuenta que los historiadores de la anti-
giiedad hispana utilizamos unas fuen-
tes, de caracter literario, que eran ya
bien conocidas en el siglo XIX. Los
avances en la investigacion se han pro-
ducido, en mucha mayor medida, por
los descubrimientos arqueoldgicos y
epigraficos. El descubrimiento de un
texto gréfico de estas caracterfsticas
ltena cumplidamente un vacio; como es
sabido, el mapa de rutas del Imperio
Romano, la conocida como Tabula
Peutingeriana (si bien la copia conser-
vada es del siglo XIV) tiene perdida (por
deterioro) precisamente la parte occi-
dental en la que estaba representada
Hispania. Lo que se conserva al respec-
to es una pura reconstruccién ideal®,

El papiro que mencionamaos proce-
de de un vertedero de la ciudad de
Antaiopolis, en el Alto Egipto. La seque-
dad del clima egipcio ha permitido su
conservacion, si bien en muy mal esta-
do. El conjunto del papiro, que tiene
otras cosas diferentes a las del mapa,
tiene dos metros y medio de largo, y
esta escrito con latinta negra de la épo-
ca (atramentum). Su existencia, en
manos de un coleccionista anticuario
de algln pals europeo, se detectd en
1994,




La parte del mapa de la Hispania ro-
mana gs de fas mas deterioradas. Nada
més que esta parte estd fragmentada
en unas veinte piezas, con la pérdida
de algunas zonas, entre lo que parece
que estan los territorios de Portugal. El
mapa representa con iconos las ciuda-
des, marca el curso de grandes rios, y
también el trazado de bastantes calza-
das. Las ciudades son muy numerosas
y, en el avance se sefiala, aparecen al-
gunas que eran aparentemente desco-
nocidas hasta el momento. Pero las ciu-
dades que estan representadas, con
mucha dificultad podran ser identifica-
das si tenemos en cuenta que las mis-
mas no tienen rétulo alguno con su
nombre. Al parecer, en algunas zonas
del Sur de Hispania no aparecen repre-
sentadas ciudades.

Junto al mapa de Hispania, que esté
claramente inacabado*, aparece un tex-
to escrito en griego. La identificacion del
mismo no deja lugar a las dudas: se tra-
ta de los primeros fragmentos origina-
les gje la obra geogréfica de Artemidoro
de Efeso. Este gedgrafo en lengua grie-
ga, hacia el afio 100 a.c. escribi6 un tra-
tado geografico sobre el mundo medi-
terraneo. Para nosotros tiene un nota-
ble valor por cuanto, aunque es proba-
ble que no se moviera de la costa, sabe-
mos que visitd personalmente algunos
lugares de Hispania, entre ellos Gades
(Cadiz) y el territorio de las Columnas
de Hércules (Estrecho de Gibraltar)®,

En el papiro, texto y mapa inacaba-
do parece intimamente unidos. Por esta
razon, se avanza la posibilidad de que
se trate del mapa realizado por
Artemfdoro, entre finales del siglo Il a.c.
y comienzos del sigio siguients. De he-
cho, la posibilidad apuntada por Gallazzi
y Kramer se ha dado por enteramente
cierta; asi por ejemplo, cuando la noti-
cia salté a la prensa espafiola (finales
de 1999), la elaboracién del mapa se
atribuyé sin dudas a Artemfdoro.

Por nuestra parte, a la espera de un
estudio mas completo del documento,
nos parece muy dudoso que
Artemidoro tuviera fos datos suficien-
tes como para la elaboracion de un
mapa de este tipo. La impresion que se
obtiene dei fragmento ilustrado en el
trabajo (menos del 3% del total) es que
se trata de un mapa de rutas o cami-
nos, y no tanto un mapa geografico de
representacion ideal del mundo {natu-
ralmente sin escala, concepto que es
ajeno a la antigiedad clasica). Por el
contrario, es mas posible que el moti-
vo principal fuera el mapa, y el texto de
Artem{doro cast la ilustracion.

A este respecto, apuntamos dos da-
tos. El primero de ellos es que el papi-

ro, por su factura y tipo de escritura,
pese al lugar del hailazgo, parece ser
de Alejandrfa. No tiene nada de extrafio
el que se recurriera a un texto de
Artemidoro sobre la geograffa hispana:
de hecho, en esa época serfa el autor
més fiable conocido en Egipto. Y en se-
gundo lugar, al parecer, el papiro apa-
recié con otros ejemplares documen-
tales de época de los emperadores ro-
manos de la segunda mitad del siglo |
d.de C.. En principio, parece diffcil re-
montar la antigiiedad del mapa més alld
de la época augustea.

En todo caso, se trata de un mapa
inacabado, muestra de los que realmen-
te existieron en época romana. Para
muchas zonas de Hispania resultara
precioso, por el sefialamiento de ciu-
dades, y por el trazado de las calzadas.
Sin embargo, al parecer, en la zona
meridional estd incompleta su glabora-
¢ién. De una o de otra forma, cuando
se efectlie su publicacion definitiva,
contaremos con una nueva fuente so-
bre las ciudades de fa Hispania antigua.
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