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INTRODUCCION

Dentro de las notas caracteristicas de las
democracias contemporaneas, aparte de la
reduccion de la érbita de accidon del Estado y
su concentracion en la prestacion de los ser-
vicios considerados como esenciales para la
convivencia y el bienestar de los asociados,
relativa a la cual se encuentra el incremento
de la participacidon ciudadana en la gestion
de los asuntos publicos, aparece la importan-
cia atribuida a los mecanismos de control
para fiscalizar el adecuado ejercicio de la
autoridad por parte de quienes tienen a su
cargo la formulacién de las politicas publi-
cas y su correspondiente ejecucion con miras
a garantizar un orden social justo.

Una de las modalidades de esa funcién de vigilancia la constituye el
control fiscal, cuyas caracteristicas constitucionales le dan una parti-
cular y muy importante connotacion como artifice y garante de una
gestion dirigida al cumplimiento de los fines del Estado y a garanti-
zar su eficacia, eficiencia, economia y equidad.

Lograr que las administraciones, en los distintos niveles, orienten la
destinacién del gasto a satisfacer las necesidades atun desatendidas
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de la poblaciéon mas vulnerable y
que la ejecucion de los recursos
publicos se haga preservando 1os
principios de transparencia, cele-
ridad, moralidad, etc., es un re-
sultado que, en buena medida,
depende de la calidad y oportu-
nidad de la evaluacién de la ges-
tion fiscal que adelanten las
contralorias, no sélo en cuanto a
los resultados de sus labores de
auditoria integral, sino también
a la derivacion de las consecuen-
cias administrativas o patrimo-
niales predicables de los gestores
fiscales que hayan sido inferiores
al compromiso que asumieron al
ser elegidos 0 nombrados para el
desemperio de cargos de respon-
sabilidad dentro de la administra-
cion publica.

Sobre las consecuencias de cardac-
ter patrimonial resultantes de una
gestion fiscal lesiva de la integri-
dad del patrimonio piblico, el
numeral 5° del articulo 268 de la
Constitucién, dispone como atri-
bucién del contralor general de la
republica, extensiva a los con-
tralores del nivel territorial, segiin
las voces del inciso 6 del articulo
272, “establecer la responsabili-
dad que se derive de la gestion fis-
cal”.

De acuerdo con el Consejo de Es-
tado!, el constituyente de 1991

sento las bases para la conforma-
ciéon autonoma y como discipli-
na juridico-técnica, del derecho
fiscal, al cual contribuyo, entre
otros aportes, con la organizacion
de un proceso de responsabilidad
fiscal que involucra a los servido-
res publicos y a los contratistas y
particulares habilitados juridica-
mente para el manejo de recur-
s0s publicos, que hubieren causa-
do un perjuicio a los intereses
patrimoniales del Estado.

A partir de la consagracion cons-
titucional de dicha atribucion y
con el fin de tener una compren-
sion integral de esta institucion
juridica, se torna relevante cono-
cer los aspectos sustantivos y pro-
cesales que llevan a la declara-
cidén de una responsabilidad fiscal
y efectuar un balance del ejerci-
cio de esa funcién durante los diez
afos de vigencia de la Carta po-
litica de 1991.

1. LA FISCAL: ESPECIE DEL GENERO
DE LA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad es una insti-
tucidon que en sentido genérico
corresponde a la circunstancia
predicable de todo sujeto de dere-
cho de reconocer y aceptar las
consecuencias de un hecho reali-
zado libremente y cuyos elemen-
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tos tradicionales son el dafio cau-
sado, la actuacion imputable al
sujeto del dafio y la relaciéon de
causalidad entre uno y otro?.

En los casos que involucran el
ejercicio de la funcidn publica, de
acuerdo con el articulo 6° consti-
tucional, la responsabilidad de los
servidores prublicos se genera por
infraccién de la Constituciéon o las
leyes o por omision o extralimi-
tacion en el ejercicio de sus fun-
ciones. A su turno, la determina-
cién de la responsabilidad vy la
manera de hacerla efectiva, con-
forme al articulo 124 de la Carta
Politica, corresponden a la ley.

Siguiendo al Consejo de Estado?,
la responsabilidad de los servido-
res publicos puede revestir diver-
sas modalidades seqiin la natu-
raleza del acto que la origine:
politica, penal, administrativa o
disciplinaria, civil y fiscal. Asi, la
politica se deriva de conductas
que atenten contra el interés ge-
neral previsto en la Constitucién
y las leyes; la penal, del acto irre-
gular del servidor publico que se
encuentre tipificado como con-
ducta punible; la administrativa
o disciplinaria, de la inobservan-
cia de los deberes y funciones pro-
pios de la calidad de servidor pa-

blico; la civil, del acto irreqular del
agente que causa dafios a terce-
Ios y cuyas sanciones establece el
derecho privado; y la fiscal, del
dafio econdémico o patrimonial a
la administracién por una inde-
bida gestién administrativa.

2. INTERRELACION ENTRE CONTROL,
GESTION Y RESPONSABILIDAD
FISCALES

La Constitucion politica de 1991
establecié que el control fiscal es
una funcién publica ejercida por
la Contraloria General de la Re-
publica y por las contralorias te-
rritoriales, las cuales vigilan la
gestion fiscal de la administracion
y de los particulares o entidades
que manejen fondos o bienes de
la nacidn o de las entidades terri-
toriales.

Dicho control se ejerce en forma
posterior y selectiva, conforme a
los procedimientos, sistemas y
principios establecidos por la Ley
42 de 1993, sobre la base de un
ejercicio independiente de la fun-
cién fiscalizadora, garantizado
por su caracter técnico y la auto-
nomia administrativa y presu-
puestal de los organismos que la
ejercen.

2 Asf lo indica sl Consejo de Estado en concepto de su Sala de Consulla y Servicio Civil de julio 29 de 1996,
con ponencia de Roberto Sudrez Franco, radicacion 846.
? Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de julio 29 de 1998, ponente: Robarto

Sudrez Franco, radicacion 846,
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Para efectos de su aplicacidn, la
Carta le asigna una serie de atri-
buciones a los contralores, dentro
de las cuales se encuentra la de
deducir la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, impo-
ner las sanciones pecuniarias que
sean del caso, recaudar su monto
y ejercer la jurisdiccion coactiva
sobre los alcances deducidos de la
misma.

De acuerdo con el marco normati-
vo enunciado, se tiene que el con-
trol fiscal busca proteger la integri-
dad del patrimonio publico y
garantizar la correcta y legal utili-
zacion de los recursos prblicos, re-
cayendo la responsabilidad sobre
la gestién fiscal de la administro-
cién o de los particulares que ma-
nejen fondos o bienes publicos.

Con anterioridad a la expedicién
dela Ley 610 de 2000, la jurispru-
dencia nacional habia sefialado
que la gestidn fiscal de la admi-
nistracion se inicia con los actos
de adquisicidon o integracién de
un patrimonio del Estado que se
destina a satisfacer las necesida-
des del servicio publico; prosigue
con los actos propios a su conser-
vacién, mejoramiento y explota-
¢ion; y concluye con la afectacion,

disposicién o inversion de los bie-
nes muebles 0 inmuebles que de
él hacen parte, para el mismo fin
que le dio origen, y lo justifica?.

No obstante, en opinidén de
Amaya Olaya®, ésta es una
aproximacion restringida, que se
explica por ser anterior al nuevo
orden constitucional del pais,
pero que, con la adopcion del
modelo del Estado social de dere-
cho, la gestion publica actual se
orienta a la obtencion de resulta-
dos con base en la integracién a
ella de la participacién ciudada-
na y la capacidad institucional de
los organismos y entidades guber-
namentales, conduciendo a que
la gestidon fiscal sea un proceso
que articula estratégicamente las
acciones de una entidad a su mi-
sién y objetivos, de acuerdo con
las prioridades fijadas en el Plan
Nacional de Desarrollo, con el
proposito de garantizar la mayor
coincidencia entre las decisiones
derivadas de la planeacion y las
acciones reflejadas en el presu-
puesto, para la satistaccidon de las
necesidades de la poblacién.

Este enfoque desde el Estado so-
cial de derecho es recogido en la
Ley 610 de 2000°%, cuyo articulo 3°

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala Plana, sentencia de febraro 24 de 1977, ponente: Eustorgio Sarria,

Gaceta Judicial 2396, p. 104.

* Urie! Amaya Qlaya, Fundamentas constitucionales del control fiscal, Bogotd, Urmbral Ediciones, 1996, pp.

115-116.

% Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las

contralorias.



entiende por gestion fiscal el
conjunto de actividades econémi-
cas, juridicas y tecnologicas que
realizan los servidores publicos y
las personas de derecho privado
que manejen 0 administren recur-
s0s o fondos publicos, tendientes
a la adecuada y correcta adquisi-
cion, planeacién, conservacion,
administracion, custodia, explo-
tacion, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversién y
disposicién de los bienes publicos,
asi como la recaudacién, manejo
e inversion de sus rentas en orden
a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los princi-
pios de legalidad, eficiencia, eco-
nomia, eficacia, equidad, impar-
cialidad, moralidad, transparen-
cia, publicidad y valoracion de los
costos ambientales.

En sintesis, corresponden a la ges-
tidn fiscal los actos y operaciones
que la administracion publica
realiza para adquirir e integrar el
patrimonio del Estado, para ga-
rantizar la conservacion y explo-
tacion de los bienes que lo inte-
gran y para afectarlos, invertirlos
o disponer de ellos con fines pro-
pios del servicio piublico.

En todo caso, la gestion y el con-
trol fiscales demarcan dos cam-
pos de accién c¢laramente
diferenciados y diferenciables: el

de los distintos érganos del Esta-
do que deciden la conveniencia y
oportunidad de todos los actos in-
herentes al ejercicio del poder, y
el de su control, en el aspecto fis-
cal anotado, que la Constitucion
asigna privativamente a las
contralorias en el ambito de sus
jurisdicciones.

Sobre la interaccion de la gestién
y el control fiscales, la Corte Cons-
titucional” ha sefialado que:

La legitimidad de la gestion fis-
cal de la administracién se sus-
tenta (...) en ¢l principio de lega-
lidad —trasunto de la soberania
popular—, al cual se adiciona en
el momento presente, la eficacia,
eficiencia y economia. El interés
general que en todo momento
debe persequir la administracién
hasta el punto de que su objeto y
justificacién estriban en su satis-
faccidn solo se logra realizarsi la
administracion administra los
recursos del erario cifiéndose al
principio de legalidad y a los mds
exigentes criterios de eficacia, efi-
ciencia y economia. Igualmente
el articulo 267 constitucional po-
sibilita la reorientacién del con-
trol fiscal, que ademds de la pro-
teccion del patrimonio publico,
procura la exactitud de las ope-
raciones y de su legalidad y se
debera ocupar del control de re-
sultados que comprende las fun-
ciones destinadas a asegurar que

T Caorte Constitucional, semtencia C-167/95 de abril 20 de 1995, ponente: Fabio Mordn Diaz,

Responsabilidad fiscal



m Revista Estudios Socio-JURIDICOS

los recursos econémicos se utili-
cen de manera adecuada, para
garantizar los fines del Estado
previstos en el articulo 2° de la
C.N.

De acuerdo con los conceptos de
responsabilidad, control y gestion
fiscales, la responsabilidad fiscal,
conforme lo sefiala el Consejo de
Estado® viene a consistir en la
obligacion de reintegrar al patri-
monio publico los valores corres-
pondientes a todas las pérdidas,
mermas o deterioros que se hayan
producido como consecuencia de
la accién u omision, en forma
dolosa o culposa, de las personas
encargadas de la recaudacién,
manejo o inversiéon de dineros
publicos o de la custodia o admi-
nistracion de bienes del Estado,
que asuman una conducta que
no estd acorde con la ley, o de
cualquier otro funcionario que
contraiga a nombre de los érga-
nos oficiales obligaciones no au-
torizadas por aquella.

3. NATURALEZA JURIDICA DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabilidad fiscal tiene
una naturaleza juridica autoné-
ma e independiente, aunque des-
de el punto de vista técnico com-
parte los mismos elementos de la

{

responsabilidad civil. Al efecto, el
Consejo de Estado’® sostuvo que:

(...) la responsabilidad fiscal tie-
ne caracteristicas que la diferen-
cian de los demds tipos de respon-
sabilidad, incluyendo la civil, de
donde se desprendid para adqui-
rir su propia personalidad (...) En
nuestro pais la responsabilidad
fiscal ha adquirido suficiente gra-
do de identidad. Surge cuando el
dario al patrimonio del Estado es
producido por un agente suyo
que actaa en ejercicio de la ges-
tién fiscal de la administracién o
por particulares o entidades que
manejan fondos o bienes publi-
cos y como consecuencia de irre-
gularidades encontradas por los
funcionarios de los organismos de
control fiscal, quienes tienen
competencia para adelantar los
respectivos procesos, deducir la
consiguiente responsabilidad e
imponer las sanciones pertinen-
tes, para lo cual cumplen el tipo
de gestién publica a que se refie-
re el articulo 267 de la Carta Po-
litica, en donde la responsabili-
dad fiscal encuentra su especifico
fundamento... Por tanto, la res-
ponsabilidad fiscal no debe ser
tratada como una especie de res-
ponsabilidad civil, sino mas bien
como uno de los distintos tipos
que emanan del género respon-
sabilidad, cuya fuente directa es,
como se dejé expresado, el ar-ti-
culo 6° de la Constitucion.

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacidn 732, op. cit.

9 thidem.



Asi mismo, la Corte Constitucio-
nal'® también reconoce la auto-
nomia de la responsabilidad fis-
cal y la caracteriza calificdndola
como esencialmente administra-
tiva, patrimonial y meramente
resarcitoria.

En efecto, la alta corporacién sos-
tiene en uno de sus apartes que
la responsabilidad que se declara
a traves de este proceso es esen-
cialmente administrativa porque
juzga la conducta de un servidor
publico, o de una persona que
ejerce funciones publicas, por el
incumplimiento de los deberes
que les incumben, o por estar
incursos en conductas prohibidas
o irregulares que afectan el ma-
nejo de los bienes o recursos pi-
blicos y lesionan, por consiguien-
te, el patrimonio estatal.

Mas adelante asevera que dicha
responsabilidad es, ademas, pa-
trimonial, porque como conse-
cuencia de su declaracidn, el im-
putado debe resarcir el dano
causado por la gestion fiscal irre-
gular, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufrido por
la respectiva entidad estatal. Es
mas, el resarcimiento a través de
la indemnizacion por el detrimen-
to patrimonial ocasionado a la
entidad estatal, es la unica fina-

lidad que se busca con la decla-
racion de responsabilidad.

Con ocasion de la anterior aseve-
racion, llega la Corte a reconocer
que ésta €5 una responsabilidad
independiente y auténoma, dis-
tinta de la disciplinaria o de la
penal que pueda corresponder por
los mismos hechos, siendo dable
una acumulacion de los tres tipos
de responsabilidad, con la salve-
dad de que si se percibe la indem-
nizacién de perjuicios dentro del
proceso penal, no es procedente
obtener un nuevo reconocimien-
to a través del proceso de respon-
sabilidad fiscal.

4. ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

Los elementos de la responsabili-
dad fiscal son los mismos de la
civil. Es decir, se requiere de la
existencia de un dafio sobre el
patrimonio publico, producido
por una conducta, activa u
omisiva, dolosa o culposa, por
parte de un servidor piublico o de
un particular, segun el caso, y que
entre uno y otra exista una rela-
cion de causalidad.

Hay que agregar que el nuevo es-
pectro del control, y la amplitud
de los elementos contenidos en la

19 Corte Constitucional, santencia SU-620/96 de noviembre 13 de 1896, ponente: Antonio Barrara Carboneil,
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gestién, permiten a su vez una
ampliacién de la responsabilidad
fiscal, pues ahora no sélo se con-
cibe el detrimento que un servi-
dor publico le pueda causar al
patrimonio publico sobre la base
simple de actos u omisiones da-
fiinas, sino de igual forma la afec-
tacion producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa o, en tér-
minos generales, que no se apli-
que al cumplimiento de los
cometidos estatales, particulariza-
dos por el objeto funcional y or-
ganizacional de la respectiva
entidad o programa.

4.1 Dano patrimonial

De acuerdo con el articulo 6° de
la Ley 610 de 2000, se entiende
por dafio patrimonial al Estado,
la lesidn al erario publico, repre-
sentada en el menoscabo, dismi-
nucioén, perjuicio, detrimento, pér-
dida, uso indebido o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a
los intereses patrimoniales del Es-
tado, producida por una gestion
fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inopor-
tuna, que en términos generales,
no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esen-
ciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y

organizacional, programa o pro-
yecto de los sujetos de vigilancia
y control de las contralorias.

4.1.1 Alcance de la responsabilidad
fiscal

Este acdpite busca responder a la
pregunta de cudl es el valor que
las contralorias pueden determi-
nar como resarcitorio del dafio
patrimonial al Estado una vez
verificada su ocurrencia, tenien-
do en cuenta que en el fallo que
determina la responsabilidad fis-
cal, no se hace nada diferente de
establecer la obligacién de pagar
una suma liquida de dinero en
favor de la nacion.

Al respecto, el Consejo de Estado!!
sefiala que:

— La responsabilidad civil o pa-
trimonial de los funcionarios pu-
blicos aparece deslindada del pro-
cedimiento penal con la creacién
de las contralorias, las cuales,
ademas de las funciones de con-
trol fiscal, tenian otras de carac-
ter judicial relacionadas con el
mal manejo de los bienes del Es-
tado, su apropiacién indebida o
la inobservancia de las normas
legales, técnicas o contables, es-
tableciéndose los procedimientos
para elle, como los denominados

" Consejo de Estado, Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, senlencia de marzo 7
de 1991, ponenta: Miguel Gonzalez Rodriguez, expediente B20.



juicios fiscales de cuentas, en vir-
tud de los cuales se define y deter-
mina la responsabilidad fiscal de
los empleados de manejo, cuyas
cuentas hayan sido objeto de ob-
servaciones de fondo, o la de los
ordenadores del gasto publico en
los casos de egresos o gastos ile-
gales de los fondos o bienes esta-
tales.

— En razdn de esa atribucidn, las
contralorias, mediante acto admi-
nistrativo susceptible de los recur-
508 gubernativos de ley y someti-
dos al control de constitucionali-
dad y de legalidad que ejerce el
juez contencioso-administrativo,
determinan la responsabilidad
fiscal de los empleados de mane-
joy de los ordenadores del gasto,
teniendo en cuenta para ello el
valor de los bienes, dineros y es-
pecies que no se han administra-
do de acuerdo con la ley, pero sin
que puedan determinar “los per-
juicios” —entendidos por tales la
ganancia licita que deja de obte-
nerse, o0 deméritos o gastos que se
ocasionen por acto u omision de
otro y que éste debe indemnizar,
a mas del dafio o detrimento
material causado por modo direc-
{0— que pueda sufrir la entidad
estatal.

— A las contralorias les corres-
ponde determinar la responsabi-

=

lidad civil o patrimonial de carac-
ter fiscal, sin tener en cuenta los
eventuales “perjuicios”; alos jue-
ces administrativos la responsa-
bilidad civil o patrimonial por los
perjuicios que sufran las entida-
des estatales, los contratistas o los
terceros interesados en un proce-
s0 de contratacién.

A su turno, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Esta-
do'? considera que la jurispruden-
cia de la Seccién Primera, en lo
relacionado con la determinacion
de los eventuales perjuicios, con-
serva validez, porque se funda-
menta en los mismos supuestos
que sobre la responsabilidad fis-
cal establecid el constituyente de
1991.

Asi, la posicion del Consejo de
Estado es que el fallo con respon-
sabilidad fiscal debe cenirse al
monto del dano propiamente tal,
entendido como el dafio emergen-
te, considerado como el equiva-
lente al valor de reposicién de los
fondos o bienes objeto del alcan-
ce determinado en el fallo, sin que
pueda entrar a determinar 1o re-
lativo a los perjuicios, consisten-
tes en el lucro cesante generado
por la pérdida o dafio y el demé-
rito de los bienes o los gastos oca-
sionados por la accidon u omision
del responsable fiscal, cuyo esta-

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacion 732, op. cit.; y Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, concepto de diciembre 19 de 1996, penenta: Gésar Hoyos Salazar, radicacion 941.
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blecimiento serda competencia
entonces de la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo.

No obstante, como quiera que la
Corte Constitucional'® habia in-
dicado que para la estimacién del
dafio debe acudirse a las reglas
generales aplicables en materia
de responsabilidad, y por tanto
valorarse, entre otros factores, que
aquel sea cierto, especial, anor-
mal y cuantificable con arreglo a
su real magnitud, la Ley 610 de
2000 determind que la estimacion
del dafio involucra la actualiza-
cién de su monto al valor presen-
te al momento del fallo, segun los
indices de precios al consumidor
certificados por el Dane para los
periodos correspondientes.

4.2 Conducta antijuridica imputable
a titulo de dolo o culpa grave o leve

La conducta antijuridica o accién
imputable al sujeto del dafio, se
refiere a la potestad funcional,
reglamentaria o contractual de
un servidor publico o de un parti-
cular segin el caso, en ejercicio
de la cual o con ocasién de ella,
se causa un dafio patrimonial,
respecto de los bienes o fondos
deferidos para su administracion
o custodia,

Ello implica que no basta con que
la ejecucion del gasto se lleve a
cabo con arreglo al ordenamien-
to presupuestal y contractual vi-
gente, sino que es necesario que
el mismo se adecue a los objeti-
vos formulados en el plan de de-
sarrollo y en los planes de accién
que lo concretan en cada una de
las entidades ejecutoras.

Si el gasto, asi resulte ajustado a
la legalidad en el examen que de
é] se realice, no cumple con los
fines a los cuales debe estar desti-
nado, como la prevalencia de la
inversion social, puede llegar a
derivar en una declaracion de res-
ponsabilidad fiscal si concurre
junto con la afectacion inadecua-
da del tesoro publico, por unain-
eficaz, ineficiente o inequitativa
gestion fiscal, la imputacion de
un actuar doloso o cuando me-
nos levemente culposo de los res-
pectivos administradores de la
cosa publica.

Esta aproximacién implica, por
consiguiente, que la valoracion de
los hechos y sus consecuencias
juridicas desde la perspectiva fis-
cal involucra no solamente a
quienes figuren como autores
materiales de las decisiones cues-
tionadas, sino, también, a quie-

=

" Corte Conslilucional, sentencia SU-620/96 de naviembre 13 de 1996, op. cit.

* Uriel Amaya Olaya, op. cit,, pp. 233-234.



nes hayan obrado como determi-
nadores de las mismas.

Es incontrovertible que esta espe-
cie de responsabilidad es de ca-
racter subjetivo y por ende, para
deducirla, es menester determinar
si el implicado obré con dolo o
con culpa. Ahora bien, el grado
de culpabilidad a partir del cual
puede deducirse esa responsabi-
lidad fiscal es establecido por la
Ley 610 de 2000 como el de la
culpa leve, acogiendo los argu-
mentos que en su momento ex-
puso la Sala de Consulta y Servi-
cio Civil del Consejo de Estado al
respecto.

Dicha Sala* sefialé que el grado
de culpabilidad a partir del cual
puede deducirse responsabilidad
fiscal es el de la culpa leve, que
define el articulo 63 del Codigo
Civil como la falta de aquella di-
ligencia y cuidado que los hom-
bres emplean ordinariamente en
sus negocios propios, lo que se
opone a la diligencia o cuidado
ordinario o mediano.

Tal postulado es sostenido por la
Sala con base en las siguientes
consideraciones:

— Los servidores publicos que
ejercen funciones de gestion fis-
cal, asi como los contratistas y

particulares que manejen recur-
sos y bienes del Estado, actuan
como gestores de la administra-
cién y en tal virtud responden
hasta de la culpa leve en el cum-
plimiento de su encargo, confor-
me a la prevision del articulo
2.155 del Cédigo Civil, que esta-
blece en ese grado la extension
de la responsabilidad del man-
datario.

— El fallo que fija la responsabi-
lidad fiscal implica que el servi-
dor publico se constituye en deu-
dor del Estado en la cuantia del
dafio, y en tal caso es responsa-
ble de la culpa leve porque la re-
lacién funcional que lo une con
la administracion genera un be-
neficio reciproce para las partes.

— La culpa o descuido sin otra
calificacién, como ocurre en rela-
cién con la responsabilidad fiscal,
en la que la ley guarda silencio
sobre su gradacion, significa que
se aplica el principio general de
culpabilidad cual es el de que se
ha incurrido en culpa o descuido
leve. Naturalmente que este cri-
terio ya no aplica, justamente
porque el legislador expresamen-
te determiné el grado de culpabi-
lidad a partir del cual se predica
la responsabilidad personal del
inculpado.

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de julio 29 de 1896, ap. Git.
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En este tipo de responsabilidad,
afiade el Consejo de Estado, el
grado de culpabilidad difiere del
consagrado en el articulo 90 de
la Constitucién para la proceden-
cia de la accién de repeticion en
contra del agente estatal por cuyo
actuar con dolo o culpa grave ha
sido condenado el Estado al resar-
cimiento de un dafio antijuridico,
porque el ejercicio de la gestion
fiscal implica obligaciones espe-
cificas referidas a la administra-
cion de bienes ajenos como son
los del Estado, que resulta afecta-
do con la actuacién irreqular del
funcionario.

4.2.1 Sujetos de responsahilidad fiscal

Ahora bien, al hacer referencia a
la conducta del gestor fiscal como
elemento determinante de su res-
ponsabilidad, debe estudiarse
también quien puede ser conside-
rado como tal y, por lo tanto, su-
jeto de un proceso de responsabi-
lidad fiscal en el evento de
establecer de un detrimento al
patrimonio publico derivado de la
gestion fiscal.

Asi, el articulo 83 de la Ley 42 de
1993 sefialaba de manera expre-
sa que la responsabilidad fiscal
podria comprender a los directi-

vos de las entidades y demads per-
sonas que produjeran decisiones
que determinaran la gestién fis-
cal, asi como a quienes desempe-
fiaran funciones de ordenacion,
control, direccidén y coordinacién;
también a los contratistas y par-
ticulares que vinculados al proce-
50, hubieren causado perjuicio a
los intereses patrimoniales del Es-
tado de acuerdo con lo que se es-
tableciera en el juicio fiscal.

El Consejo de Estado’®, en concor-
dancia con esta disposicién legal,
habia sefialado que el proceso de
responsabilidad fiscal involucra
no solo a servidores publicos sino
también puede comprender a los
contratistas y particulares vincu-
lados al proceso, que hubieren
causado perjuicio al patrimonio
de la nacién.

No obstante esta claridad aparen-
te sobre los sujetos de una even-
tual declaracion de responsabili-
dad fiscal, algun sector de la
doctrina'’ ha planteado que los
unicos servidores publicos a los
cuales puede derivarse responsa-
bilidad fiscal son aquellos a que
se refieren los articulos 112y 113
del Decreto 111 de 1995, que com-
pilo el Estatuto Orgdnico de Pre-
supuesto, a saber:

—+=

¢ Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacion 732, op. ¢it.; y Consejo de Estado, Sala

de Consulta y Servicio Civil, radicacién B46, op. cit.

V' Heman Alonso Mazoe Giraldo, Apuntes para una tearia del control fiscal en Colombia, Medellin, Conlraloria

General de Anlioguia, 1996, pp. 57-59.



a) Los ordenadores de gasto y
cualquier otro funcionario que
contraiga a nombre de los drga-
nos oficiales obligaciones no au-
torizadas en la ley, o que expidan
giros para pagos de las mismas.

b) Los funcionarios de los érga-
nos que contabilicen obligaciones
contraidas contra expresa prohi-
bicién o emitan giros para el pago
de las mismas.

¢) El ordenador de gastos que so-
licite la constitucién de reservas
para el pago de obligaciones con-
traidas contra expresa prohibi-
cion legal.

d) Los pagadores y el auditor fis-
cal que efectuen y autoricen pa-
gos, cuando con ellos se violen los
preceptos consagrados en el pre-
sente estatutoy en las demas nor-
mas que regulan la materia.

e) Los ordenadores y pagadores en
forma solidaria respecto de los
pagos que se efectien sin el lleno
de los requisitos legales.

En los demas casos en que un fun-
cionario ocasione dario patrimo-
nial al Estado, las contralorias
unicamente podrian promover
las acciones disciplinarias o pena-
les correspondientes ante las au-
toridades competentes, con base
en la facultad constitucional con-
sagrada en el articulo 268, nume-
ral 8,

Quienes hacen este planteamien-
to parecen olvidar la distincion
que tanto la Ley 42 de 1993 como
la Ley 610 de 2000 hacen de la
responsabilidad fiscal frente a la
disciplinaria y la penal, distincién
que reconoce y delimita clara-
mente el Consejo de Estado en los
conceptos varias veces citados, en
los cuales la Sala de Consulta y
Servicio Civil precisa que la res-
ponsabilidad fiscal es una espe-
cie propia del género de la respon-
sabilidad, cuya fuente directa es
el articulo 6° de la Constitucion,
que tiene caracteristicas que la
diferencian de los demas tipos de
responsabilidad, incluyendo la
civil, de donde se desprendié para
adquirir su propia personalidad.

Asi las cosas, a la par que un mis-
mo hecho o comportamiento irre-
gular del funcionario oficial pue-
de ser generador de mas de una
de las especies de responsabilidad,
sin que con ello se viole el princi-
pio non bis in idem, porque con
cada una de tales especies se pro-
tege un bien juridico diferente, por
esta razén no puede afirmarse
validamente que cuando un ser-
vidor publico que no sea de aqué-
llos que se mencionan en los ar-
ticulos 112 y 113 del estatuto
presupuestal ocasiona un dano
patrimonial al Estado, sea impro-
cedente adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal sino dar
traslado a las autoridades disci-
plinarias o penales competentes,

Responsabilidad fiscal
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pues se estd confundiendo la cau-
sa con el efecto.

Lo determinante para vincular a
un servidor publico o a un parti-
cular a un proceso de responsabi-
lidad fiscal es que el hecho
investigado corresponda a una
actividad o funcidn calificable
como parte de la gestion fiscal. No
debe olvidarse que el articulo 268,
numeral 5°. de la Constitucién,
enuncia como una de las facul-
tades de los contralores, estable-
cer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal; luego,
como se ha sefialado en el acapite
2 de este escrito, la responsabili-
dad fiscal encuentra su funda-
mento en la gestion fiscal, de
manera que los servidores publi-
cos o los particulares que ejerzan
o cumplan funciones atinentes a
la gestion fiscal, seran quienes
resulten susceptibles de ser suje-
tos de la accién fiscal, con pres-
cindencia de que la ley establezca
eventos especiales de responsabi-
lidad fiscal como los que atafien
al cumplimiento de las normas
presupuestales, pero que en modo
alguno restringen otras eventua-
lidades de tal clase de responsa-
bilidad.

Ahora bien, si cuando cierta acti-
vidad de un servidor publico oca-

siona un dano al Estado, genera-
do en una esfera distinta de agque-
lla en que actlia normalmente el
funcionario como consecuencia
de la relaciéon de funcién o de
empleo publicos, la responsabili-
dad de aquél serd propiamente
civil, pues en tal caso el Estado
aparece en posicion de tercero y
en consecuencia la reparacién del
dafio causado deberd intentarse
por parte de la propia entidad
perjudicada a través de las vias y
ante los funcionarios encargados
de decidir sobre los juicios de res-
ponsabilidad extracontractual y
no habra lugar a tramitar en este
caso un proceso de responsabili-
dad fiscal®®,

De otra parte, la derivacién a los
contratistas y particulares de res-
ponsabilidad fiscal como sujetos
de la misma, a través de su vin-
culacidén como sujetos procesales
de la accidn fiscal, deviene del
manejo de fondos o bienes publi-
cos, de manera que para que res-
pecto de ellos sea juridicamente
viable una declaracidn de tal res-
ponsabilidad, se requiere la exis-
tencia previa de un vinculo juri-
dico con el Estado de cuya ejecu-
cion emerja la causaciéon de un
dafio a su patrimonio.

En el caso de los contratistas, el
Consejo de Estado’® sefiala que, si

—X

® Consgejo de Estade, Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacion 732, op. cit

2 thidem.



con transgresion de las normas o
estipulaciones contractuales —o
de los principios de transparencia,
economia o responsabilidad,
agregamos nosotros—, se generan
sobrecostos en los contratos cele-
brados entre el Estado y un parti-
cular, por conductas imputables
a servidores de la entidad estatal,
habra lugar a deducir la corres-
pondiente responsabilidad fiscal,
pero, si la conducta imputable se
predica de particulares que inter-
vienen en el proceso de contrata-
cion, la deduccién de responsabi-
lidad fiscal serd procedente res-
pecto de éstos.

En cuanto a los particulares, no
siempre que éstos ocasionen un
darfio al erario del Estado pueden
ser sujetos de responsabilidad fis-
cal, ya que para serlo requieren
estar manejando recursos publi-
cos en virtud de un vinculo legal,
contractual o administrativo an-
terior a la causacion del detrimen-
to, que los haya habilitado para
tener la disposicidén juridica o
material de fondos, bienes o va-
lores ptiblicos.

De acuerdo con lo anterior, en el
evento en que sin mediar algun
tipo de vinculo entre el particular
y el Estado, aquél ocasione con su
conducta dolosa ¢ culposa, por

* Uriel Amaya Claya, op. cif., p. 234.
21 Ibidem, p. 235.

accién o por omision, un perjui-
cio a éste, se estara frente a una
responsabilidad civil extracon-
tractual o aquiliana, por cuanto
el dafio no se deriva de la gestion
fiscal y en tal virtud se hacen ex-
tensivas las mismas consideracio-
nes realizadas en relacién con la
responsabilidad civil de los agen-
tes publicos.

4.3 Relacion de causalidad

La relacion de causalidad impli-
ca que entre la conducta y el dano
debe existir una relacion determi-
nante y condicionante de causa-
efecto. El nexo causal se rompe
cuando aparecen circunstancias
de fuerza mayor o caso fortuito,
entre otras posibles®.

No obstante, existe otra posicion
que difiere de la necesariedad de
la relacion de causalidad como
tercer elemento estructurante de
la responsabilidad fiscal. En efec-
to, Amaya Olaya?' sostiene que
no necesariamente la tesis del
nexo causal debe ser el criterio
determinante para relacionar
una conducta con el dario patri-
monial producido al Estado a fin
de estructurar la responsabilidad
fiscal, dada la exigente afinidad
de la gestion publica con los prin-
cipios vertebrales del Estado social

—
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de derecho, los principios rectores
de la funcion publica y la admi-
nistrativa, y el esquema de res-
ponsabilidad frente a la adminis-
tracion de los fondos y bienes pu-
blicos.

En sustitucion del nexo causal
como criterio rector para la im-
putacion, propone la adopcién de
la teoria objetiva, en la cual aquel
criterio se desplaza a la puesta en
peligro del bien juridico, de ma-
nera que la responsabilidad se
establece en funcion de la crea-
cién de un riesgo juridicamente
desvalorado por parte de la ac-
ci6on humana y que éste se haya
realizado en el resultado.

En todo caso, el articulo 5° de la
Ley 610 de 2000 incorpora como
tercer elemento de la responsabi-
lidad fiscal el nexo causal entre
el dafio patrimonial al Estado y
la conducta dolosa o culposa atri-
buible a la persona que realiza la
gestidn fiscal.

5. EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

El articulo 29 de la Constitucion
reconoce el derecho fundamental
al debido proceso, el cual ha de
aplicarse a toda clase de actua-
ciones judiciales v administrati-
vas. El debido proceso es el con-

junto de garantias sustanciales y
procesales especialmente disefia-
das para garantizar la regulari-
dad y eficacia de la actividad ju-
risdiccional o administrativa,
cuando sea necesario definir si-
tuaciones controvertidas o decla-
rar o aplicar el derecho en un caso
concreto, o investigar y juzgar los
hechos punibles.

La Corte Constitucional?? sefialo
que en el tr@mite del proceso en
que se deduce la responsabilidad
fiscal, se deben observar las ga-
rantias sustanciales y procesales
que informan el debido proceso,
debidamente compatibilizadas
con la naturaleza propia de las
actuaciones administrativas, que
se rigen por reglas propias de or-
den constitucional y legal, que
dependen de variables fundadas
en la necesidad de satisfacer en
forma urgente e inmediata nece-
sidades de interés publico o social,
con observancia de los principios
de igualdad, moralidad, eficaciq,
econtomiaq, celeridad, imparciali-
dad y publicidad, a través de las
actividades propias de interven-
cién o de control de la actividad
de los particulares o del ejercicio
de la funcion v de la actividad de
policia o de las que permiten exi-
gir responsabilidad a los servido-
res publicos o a los particulares que
desempenan funciones publicas.

% Carte Censtitucicnal, sentencia SU-620/96 de noviembre 13 de 1996, op. cit



En tal virtud, continia la Corte,
la norma del articulo 29 de la
Constitucion, es aplicable al pro-
ceso de responsabilidad fiscal, en
cuanto a la observancia de las si-
guientes garantias sustanciales y
procesales: legalidad, juez natu-
ral o legal (autoridad administra-
tiva competente), favorabilidad,
presuncion de inocencia, derecho
de defensa (derecho a seroidoy a
intervenir en el proceso, directa-
mente o a través de abogado, a
presentar y controvertir pruebas,
a proponer la nulidad de las ac-
tuaciones con violacién del debi-
do proceso y a interponer recur-
508 contra la decisién condenato-
ria), debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas y a no ser
juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Teniendo en cuenta que la Ley 42
de 1993 acusaba una serie de in-
consistencias y vacios que aten-
taban contra estas garantias
constitucionales, frente a las cua-
les tanto los organismos de con-
trol fiscal, en cuanto operadores
directos, como los fribunales en-
cargados de conocer de las de-
mandas contra los actos con que
tales procesos concluyen, se ha-
bia expresado la necesidad de
una revision legal, y dado que las
reglas que conforman las “formas
propias de cada juicio”, deben ser
establecidas unica y exclusiva-
mente por el legislador, la unica
forma de solucionar esas incon-

sistencias era mediante la modi-
ficacion de dicha normatividad,
de manera que el nuevo estatuto
legal precisara aquellos aspectos
que no fueron contemplados por
aquella y cuya regulacion no re-
sulta clara frente a la remision a
las disposiciones de los Codigos
Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Penal, en atencién
a la naturaleza propia de la res-
ponsabilidad fiscal.

Este es el origen de la expedicién
de la Ley 610 de 2000, por la cual
se establece el tramite de los pro-
cesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las contralorias,
cuyo articulado parte de unas
definiciones sustantivas en torno
a la responsabilidad fiscal, para
luego adentrarse en las reglas de
procedimiento que le permitan a
la Contraloria General de la Re-
publica y a las contralorias depar-
tamentales, distritales y munici-
pales, llegar a su determinacién.

En particular, son de resaltar los
siguientes aspectos:

-— Consagracion en forma expre-
sa del sometimiento del proceso
de responsabilidad fiscal a los
principios que reqgulan el debido
proceso y a los que presiden la
actuacion de la administracion,
de manera que, de una parte, se
brinden a los presuntos responsa-
bles vinculados a los procesos to-
das las garantias para el ejercicio
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de su derecho a la defensa y, de
otra, las contralorias obren con
celeridad, eficiencia, eficacia, eco-
nomia e imparcialidad en el tra-
mite de estos asuntos, que son los
mismos atributos que dichos or-
ganismos evaluan respecto de la
gestion de las entidades vigiladas.

Mal podrian juzgar las contralo-
rias la gestion de los organismos
publicos sometidos a su vigilan-
cia con dictamenes de ineficien-
cia e ineficacia si ellas mismas no
son capaces de actuar con eficien-
cia y eficacia en el trdmite de las
actuaciones que les competen.

— Correlacion entre el objeto del
proceso de responsabilidad fiscal
y la atribucion constitucional de
la cual emana su fundamento,
establecida en el numeral 5 del
articulo 268 de la Carta, en cuya
virtud corresponde a los contra-
lores establecer la responsabilidad
que se derive de la gestién fiscal,
de manera que el establecimien-
to de aquella por parte de las con-
tralotias esta referida a una inde-
bida o inadecuada gestion fiscal
de la cual se derive un dafio pa-
trimonial que afecte la hacienda
publica.

Lo anterior implica una distincion
entre el desempefio como servidor
publico en ejercicio de la funcion
publica y el manejo de los recur-
50 del Estado con ocasién de la
gestién fiscal, de manera que no

todo dafio de contenido patrimo-
nial a las entidades publicas im-
plica derivaciéon de responsabili-
dad fiscal, pues no toda actuacién
del funcionario que afecte el pa-
trimonio publico comporta el de-
sarrollo de gestién fiscal.

Ello no implica que tales afecta-
ciones econdmicas no puedan ser
resarcidas, pues si ellas devienen
de faltas a los deberes propios del
desempefio como servidor publi-
co 0 de la comision de hechos
punibles, puede obtenerse su re-
paracion como sancion accesoria
a la principal que se imponga en
los procesos disciplinarios, 0 como
indemnizacién por el delito come-
tido en los procesos penales.

— Reconocimiento del caracter
resarcitorio y administrativo del
proceso, lo cual significa, de una
parte, que, si bien la responsabi-
lidad es personal y subjetivaq, la
misma no tiene un caracter san-
cionatorio, y en tal virtud la muer-
te del implicado antes del fallo no
le pone fin al proceso, sino que
éste prosigue, segun el caso, en
cabeza de quienes representen la
masa hereditaria o de los herede-
ros hasta la concurrencia con su
participacion en la sucesion y, de
otra parte, que la decisién con que
concluya el proceso es susceptible
de impugnaciéon ante la jurisdic-
cién de lo contencioso-adminis-
trativo y que la primera fuente
normativa a aplicar en lo no re-



gulado es, por consiguiente, el
Codigo Contencioso Administra-
tivo.

— En materia de] procedimiento,
se incluyen reglas precisas sobre
el objeto de la indagacion preli-
minar, las vicisitudes procesales
en relacion con las decisiones
interlocutorias y de tramite, el es-
tablecimiento de términos en el
transcurso de todas las fases del
proceso, las medidas cautelares,
las facultades de policia judicial,
la determinacion del monto de la
responsabilidad y las consecuen-
cias de su declaracién.

— Por ultimo, son de resaltar las
garantias a los implicados, en
correspondencia con el trata-
miento jurisprudencial sobre la
materia, de la siguiente manera:
informacién sobre la iniciacion
del proceso en su contrq, oportu-
nidad del ejercicio de su derecho
a la defensa mediante la concu-
rrencia a la diligencia de versién
libre y espontanea, designacién
de apoderado de oficio en caso de
no comparecencia, recursos de
reposicion y apelacion del auto
que rechaza la solicitud de prue-
bas, procedencia y notificacion de
la providencia de imputacién
concreta del detrimento patrimo-
nial, notificacion y recurso del
fallo declarativo de responsabili-
dad, decreto y practica de prue-
bas para resolver los recursos de
agotamiento de la via gubernati-

va, y controversia de la decision
final ante la jurisdiccién de lo con-
tencioso-administrativo.

6. CONCLUSIONES

Antes de la expedicion de la Ley
610 de 2000, el actual contralor
general de la republica manifesta-
ba en la exposicion de motivos al
proyecto de ley reformatorio de la
Ley 42 de 1993, que el panorama
de entonces se caracterizaba por el
gran atraso y lentitud en los proce-
sos de responsabilidad fiscal, lo que
redunda en ineficiencia del apara-
to de control fiscal, priva al Estado
de la utilizacidon éptima de sus re-
cursos, al no ser éstos vigilados
eficientemente, y fornenta de paso
la corrupcion, el desgrefio adminis-
trativo y la impunidad.

Con la nueva legislacién sobre la
responsabilidad fiscal, tanto las
contralorias como los gestores fis-
cales cuentan con una reglas de
juego claras sobre la materiq, al
determinarse con precisién las
facultades y los deberes de aque-
llas, asi como las obligaciones y
las garantias de éstos. Se facilita
asi, el ejercicio de esta atribucion
constitucional de los organismos
de control fiscal, y se contribuye
al propdsito de su funcién, cual
es la preservacion de la integri-
dad del patrimonio publico.

Sin embargo, el tiempo transcu-
rrido desde la vigencia de esta
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normatividad es muy corto para
efectuar un balance acerca de sus
bondades o deficiencias. No obs-
tante, existen dos aspectos que si
ameritan una reflexion: el prime-
ro se refiere al modelo constitu-
cional para el establecimiento de
la responsabilidad fiscal, y el se-
gundo atafie a la eficacia del sis-
tema de control adoptado en la
Carta de 1991.

En cuanto al modelo constitucio-
nal sobre responsabilidad fiscal,
en cuya virtud su declaracion co-
rresponde al mismo organismo
que previamente ha dictaminado
sobre el cumplimiento de los prin-
cipios que informan la gestion fis-
cal, podria pensarse que existe un
prejuzgamiento en cuanto a la
declaracion de la responsabilidad
patrimonial derivada de una ges-
tion fiscal que anteriormente y
por el mismo sujeto ha sido cali-
ficada como causante del dafo
patrimonial que con esa declara-
Cion se intenta resarcir.

De otro lado, en aras de la eficacia
de la deduccién de responsabilidad
fiscal que corresponde establecer a
las contralorias, la misma no se
consigue bajo el esquerma actual de
tramitacién de un proceso admi-
nistrativo rodeado de todas las ga-
rantias constitucionales, lo cual no
es motivo de controversia ni cen-
sura, pero que luego es sequido
por un proceso jurisdiccional ante
lo contencioso administrativo,

cuya duracidén hace nugatorios los
efectos de los fallos fiscales, porque
permite la distraccién de los bienes
del deudor.

Estos dos aspectos dan lugar a
proponer que se mejore y haga
mas eficiente el esquema cons-
titucional de deduccion de res-
ponsabilidad porla inadecuada
gestién fiscal, atribuyendo su de-
terminacién a la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo,
previa acusacion, querella o de-
manda presentada por la contra-
loria competente, con base en los
resultados obtenidos en sus prac-
ticas de auditoria y sometida a su
turno al control ciludadano me-
diante el ejercicio de acciones po-
pulares y de cumplimiento.

En relacién con la eficacia del sis-
tema de control adoptado en la
Carta politica de 1991, la re-
flexion surge de la importancia
cobrada por la atribucién consti-
tucional del establecimiento de
responsabilidades fiscales, habida
cuenta del incremento en los da-
fios patrimoniales ocasionados al
erario, pareciendo que el control
fiscal, de caracter posterior y se-
lectivo, no ha sido la mejor op-
cidn para preservar la integridad
del patrimonio publico y su desti-
nacion al cumplimiento de los fi-
nes esenciales del Estado.

El planteamiento que de esa situa-
cion se deriva es si resulita preferi-



ble el retorno al esquema consti-
tucional de control fiscal anterior
a 1991 o si el problema radica en
un mal entendimiento de la no-
cion de posterioridad, Que se tra-
duce en la falta de oportunidad
del ejercicio del control®, ¢con lo
cual el problema no es norrnati-
voy por tanto su solucién no esta
en la formulacion de recetas le-
gales, sino en una cabal y ade-
cuada interpretacién y aplicacién
de las reglas juridicas existentes.

De otra parte, también esta de por
medio la naturaleza misma de la
funcién controladora, en tanto su
labor de caracter preventivo no
puede llevar a la sustitucion de la
administracién o a la concurren-
cia con ella en la toma de deci-
siones que competen a los sujetos
vigilados.

La obtencion de ese propésito pre-
ventivo en la tarea de los orga-
nismos de control fiscal, radica en
que una labor fiscalizadora exito-
sa en la evaluacién de la gestion
fiscal del periodo examinado, im-
plique la deteccion de las irregula-
ridades en que hayan incurrido los
sujetos vigilados, de manera que,
ademas de sancionarlos frente al
incumplimiento de sus obligacio-
nes fiscales y responsabilizarlos pa-
trimonialmente por los perjuicios
economicos causados al erario, esta
accion de las contralorias signifi-
que un claro mensaje ejemplari-
zarite para evitar la reiteracion de
esas conductas, en la medida en
que para los gestores fiscales sera
claro que de hacerlo, existird una
alta probabilidad de ser sanciona-
dos o responsabilizados patrimo-
nialmente,

2 8in que la actuacién en el tiempo debido implique el desbordamiento de la restriccion también conslitucio-
nal para las contraloriag, de cumplir funciones administrativas distintas de las inherentes a su propia orga-

nizacion.

Responsabilidad fiscal m



