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RESUMEN

A partir deunarevisiéndeladefiniciontra
dicional delafilosofiay de unacritica de sus su-
puestos, € articulo propone una formulacién del
quehacer filosdfico latinoamericano acorde a las
exigenciasdeunaagendatedricay practicaactual .

A continuacion se valora e aporte de
Franz Hinkelammert a la produccion filosofica
delaregion. Por unaparte, se destacaladial écti-
catotalidad/totalizacion, entorno delacual Hin-
kelammert haarticulado su criticaal uso empiri-
co delarazon utdpica; se enfatizatambién laen-
vergaduratedrica de su concepcion antropol 6gi-
cadel hombre comoinfinitud quedeberealizarse
en lafinitud. Por otra parte, se sugieren algunas
herramientas interpretativas que, derivadas del
pensamiento del autor, pueden resultar suma
mente apropiadas paraleer el pasado intelectual
|atinoamericanoy paraplantear deun modo enri-
quecedor &l problema de nuestra identidad.

El articulo se cierra con unareflexién en
torno alapertinencia de la caracterizacion como
“|latinoamericand’ de la filosofia de este gran
pensador de origen aleman, quevivey desarrolla
su actividad en nuestrastierrasdesdehacemésde
30 afios.
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ABSTRACT

Based on arevision of thetraditional defi-
nition of philosophy and acritique of its supposi-
tions, thisarticle proposes the formul ation of the
workings of Latin-American philosophy based
onthenecessitiesof an up-to-datetheoretical and
practical agenda.

In the paper the participation of Franz
Hinkelammert in thisregionisevaluated. Onthe
onehandthetotality/totalization dialectic around
which Hinkelammert has articulated his criti-
cism of empirical use of utopian reasoning is
pointed out. The theoretical profundity of his
anthropological conception of man asan infinite
being that must evolve himself in finality isalso
emphasized. Certain interpretive tools that deri-
ved from the reasoning process of the author and
which might be appropriatefor the reading of the
Latin-American intellectual past and the propo-
sal of a contribution towards the problem of de-
termining our identity are also presented.

The article closes with areflection on the
pertinence of the characterization asto “Latin-A-
merican” philosophy used by this great German
thinker, who lived and devel oped his philosophi-
cal thought in our land more than 30 years ago.
Key words: Franz Hinkelammert, Latin-Ameri-
can philosophy, utopia, totality-totalization.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 6, No. 12 (2001), pp. 50-63 51

1. ¢QUE ESLA “FILOSOFIA LATINOAMERICANA?

En 1840 Juan Bautista Alberdi formul 6 lo que luego se haconsiderado como €l pro-
gramafundacional deunafilosofialatinoameri cana. Enel marco del florecimiento deuna
concienciaepocal nueva, que descubrialaraiz histérica, socia y nacional delateoria, Al-
berdi abogaba por el surgimiento de un saber comprometido con “las necesidades masim-
periosas’ del paisy delahora, quealumbraraunafilosofiasocia y coronaralaindependen
ciapoliticadelosnuevos Estados con laemancipacién del pensamiento. Un siglo después,
José Gaos se pregunto por laexistenciaderasgos peculiaresen |l as produccionestedricasde
laregion, apartir deloscualesfueraposible caracterizar unafilosofia hispanoamericana, y
concluyd sefialando notas especificas, tanto formal es (ametodismo, preferenciapor lasfor-
masoralesy privadasde expresi6n, esteticismo, intencion formativa, etc.) como materiales
(compromlso conlarealidad social, predileccion por temas politicos, pedagdgi cos, éticos,
estetlcos) Sinembargo, ni €l programade Alberdi ni ladescripcion gaosianadelatrayec-
toriaobjetivadade untipo defilosofar especifico en nuestro continente, han desplazado de
modo definitivo la duda persistente sobre la cuestion de si es viable adjetivar lafilosofia
con el gentilicio “latinoamericana’, desi lapostulacion de fil osofias regionales o naciona
lesno estariaen abierta contradiccion con laclasi caconceptuacion delafilosofiacomo sa
ber de alcance universal y carécter objetivo.

Pensamos que la sospechadirigidacontrael campo disciplinar que llamamos usual -
mente “filosofia latinoamericand’ es deudora de una nocidon de “filosofia’ francamente
avejentaday superadapor €l decurso historico de las producciones simbdlicas delahuma
nidad. S6lo s todaviaconservaraparanosotrosa gunavigenciaaquelladefinicién aristoté
licadelafilosofiacomo conocimiento “ delosprimerosprincipiosy lasprimeras causasde
todaslas cosas’, saber “ desinteresado’ que s6lo se busca “por €l saber mismo” y que se
ubicarespecto delas ciencias en unarelacion de superioridad que resultariade laposesion
de aquellos principios universales alos cual es se subordinarian | os obj etos particulares de
lastltimas; sdlo ental caso, deciamos, podriaseguirse cuestionando lapertinenciadelaad-
jetivaciondelafilosofia. Pero, ¢puede, conrazonesfundadas, sostenerse hoy esacaracteri-
zacion de la disciplina en cuestion?

Laemergenciadel sujeto moderno como fundamento de lo real, ansioso por descu-
brir laley racional que gobiernae mundo y de doblegar ala naturaleza para ponerlaasu
servicio, y laconceptuacion del conocimiento como “ construccion” de unarazén produc-
tora, problematizaron la pretension principistay universalistadelafilosofia, quereferiala
diversidad delo existente aun proton concebido como fundamento y origen, y diezmaron
el ideal delavidacontemplativacomo forma privilegiada de acceso alaverdad. Desde el
siglo XVII, el desarrollo delascienciasdelanaturalezay | os éxitos del método experimen
tal cuestionaron profundamente el privilegio cognitivo y la superioridad jerédrquica que se
habia autoconferido parasi aguellafilosofia“primera’. En e siglo X1X, lairrupcién dela
concienciahistoricaen las ciencias humanasy sociales sacudio laantiguaconviccionenla
posibilidad de aproximacién conceptual aunasupuestaverdad eterna, colocadafueradela

1 J.B.Alberdi, “Ideas paraun curso defilosofia contemporanea’, enldeas en torno de Latinoamérica, 2 vol.,
México, UNAM, 1986, |, 145-152.

2 JoséGaos, “ Significacion fil osdficadel pensamiento hispano-americano “ Notas paraunainterpretacion his
térico-filosofica’, en Cuadernos Americanos, México, Afio 2,Vol. 3, N° 2, marzo-abril de 1943, 63-86.
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historia. También en el siglo pasado las Ilamadas “filosofias de la sospecha’ de Marx,
Nietzsche y Freud pusieron en evidencia la opacidad de la conciencia, su imposibilidad
paracaptar sinresiduo laesenciadelarealidad, |os motivos espurios que seinterponen en-
treellay suobjeto, y, endefinitiva, las mediacionesdesdelas cual es se configuratodaobje-
tividad. Por Ultimo, unadelas principal es aportaciones del pensamiento social y filosofico
del siglo XX haestado representadapor el llamado “ giro linglistico”, que hacolocado en €l
centrodeladiscusion €l papel del lenguajecomo codigo universal y reticulainvisibledesde
y por lacua seorganizay percibe larealidad.

Al final de eselargo proceso, nada quedaen pie delas pretensiones universalistasde
lafilosofia. El discurso filoséfico se nutre hoy delosaportesdelascienciassocialesy sear-
ticulaaellasen perspectivasinterdisciplinarias. Sin dudaconservaunaespecificidad quele
espropiay que, anuestrojuicio, resideen unaaspiracion alatotalidad. Pero estaaspiracion
yano remite aaquellos“principios universalesdetodas las cosas’ que fueron hace mucho
tiempo su objeto, aaquel “Unoy Todo” subyacente al mundo, sino auna peculiar modali-
dad de abordar los hechosy preguntar por su sentido, deremitir el ser al deber ser, loreal a
lo posible.

Por aspiracién delafilosofiaalatotalidad no debe entenderse la posesion de saberes
originarios, esencialesy universales; tampoco se trata de disponer de unaespeciede privi-
legio divino que nos asegure una ubi caci én especialisima, capaz de suministrarnos unavi-
sién panoramicadel todo. Lafilosofiamerece sostenerse como un modo especifico de sa
ber en tanto representa un tipo de intervencion cognitiva capaz de producir una distancia
criticarespecto dela cadticay fragmentariainmediatez que nos abrumay nos sumerge en
formas alienantes devida, y apto paraaumbrar unaexplicacion global y contextual delas
relaciones entre parcialidades aparentemente inconexas. Pensar desde €l punto devistade
latotalidad supone aspirar acomprender como histéricay socia mente producido lo quese
muestraaprimeraluz como unalegalidad ciegaque gobiernalavidahumana, afin de posi-
cionarnos como sujetos capacesdetransformar unarealidad, que, enlamedidaen queesca
paanuestra capacidad de conceptuacion, nos agobiay domina. Concebir la“totalidad” es
someter aun proceso de “des-naturalizacion” e “historizacion” radicales las significacio-
nesy préacticasestablecidas; esarrojar luz sobrelasrel aciones sociales, lasaccionesindivi-
duales y los comportamientos colectivos que parecen naturales, invariables y eternos; es
cuestionar €l “espiritu de especializacion”, herenciadel positivismo todaviaoperante en el
campo delas cienciasparticulares, y proyectar unamiradacriticay dialéctica capaz de de
velar lasignificacion de cada aspecto aislado de laexperienciacotidianaen latotalidad de
la que forma parte y que otorgavalor y dignidad ala vida humana.

Estaideade“totalidad” como especificadelafilosofiaesinseparabledelasnociones
de“critica’ y de“utopia’. Plantear la cuestion decisivadel sentido delassignificacionesy
objetivaciones socialesingtituidas“ de hecho”, dirigir unasospechahacialalegitimidad de
précticas, institucionesy formas de vidanaturalizadasy alienantes, interrogarse por su gé
nesis “humana, demasiado humana’; conforman actitudes propias de una politica tedrica
reflexivay criticarespecto detodo legado, al tiempo que sostenidaen laconviccién de que
su transformacion es, no sdlo necesaria, sino también posible.

A unatal comprension del quehacer filosofico no puede resultarle probleméticala
adjetivacion de“ latinoamericano” . Hacer filosofialatinoamericanaes ocuparse de nuestra
identidad, en susdiversasy conflictivasformulaciones histéricas, y de nuestras raices cul-
turales; delas nuevasy viejas formas de emergencia de sujetos que no siempre consiguen
articular sus voces como discurso; de los problemas sociales y politicos especificos de
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nuestros puebl os; de sussimbol os, mitos, suefiosy realizacionescolectivas; delapeculiari-

dad de lasideas paliticas, econémicas, pedagdgicas, morales, etc., producidas en nuestra
América; de las modalidades particulares en que hasido recibido y reformulado € pensa

miento europeo en estastierras; delos programas deintegracion regional y continental ; de
las formas alin no historiadas de resistenciay de luchafrente aprécticasy discursos hege

moni cos; de los proyectos socialesy politicos de lasélitesy de los grupos subalternos; de
las utopias cumplidas eincumplidas en nuestro devenir histérico. Es, desde luego, afrontar
esta vasta problemética con vocacion liberadora, desde una actitud critica y autocritica,

provistos de herrami entas metodol 6gicasy tedricas de probadafecundidad paralaproduc

€ion de conocimiento nuevo, con unafrancaaperturahacialos aportesprocedentesdelafi-

losofiasurgidaen otras partesdel mundo, delascienciassociales, lasemidtica, lateoriacri-

ticadelasideologias, el andisisdel discurso, y otros campos disciplinares afines. Setrata,

en definitiva, de emprender esa tarea orientados por aquella aspiracién alatotalidad ala
gue hemos hecho referencia.

Ensintesis, lafilosofialatinoamericanaesuntipo defilosofar situado en unarealidad
social ehistéricapeculiar y distinta, que se expresa, ademas, como concienciade esaespe
cificidady seinscribe en unatradicién cultural propia, largamentelegitimadapor unaprac
ticayasecular. Suinsercién en un contexto particular no obtura, empero, lacomprensiénde
lacondicion humanauniversal -condicion que, definitivamente, no existe como entelequia
separada de sus manifestaciones empiricas e historicas concretas-, sino que, por €l contra
rio, contribuye aenriquecerladesdelaafirmacion del valor y lasignificaci én especificade
las modalidades particulares en que se expresan y autorreconocen los hombresy mujeres
|atinoamericanos.

2“TOTALIDAD”, “CRITICA” Y “UTOPIA”. LOS APORTES TEORICOS DE
FRANZ HINKELAMMERT PARA UNA FILOSOFiA LATINOAMERICANA

Pues bien, es evidente que la especificidad cultural y social latinoamericana esta
fuertemente condi cionada hoy por laconfiguracion global del capitalismo tardio, cuyared
productivay financierade carécter multinacional haoperado una profundareformulacion
delarelacion centro-periferia. Como consecuenciade ello, se haproducido laintegracion
dealgunosgruposecondmicos del tercer mundo, engeneral, y de Américal atina, en parti-
cular, al mercado mundial, y el sometimiento de vastos sectores delapoblacion, antesvin
culadosalaproduccién de bienesmaterialeso alos serviciospublicosahoraprivatizados, a
condiciones de marginacion y exclusion sociales. En tal situacion, la construccion de un
proyecto alternativo paraAmérical atina—tareaqueno puede ser gjenaal programadeuna
filosofialatinoamericanacomo & que hemos apuntado arriba- requiere producir unateoria
totalizadora, capaz deintegrar lacomprensién delos nuevos procesos econdmicosy lacri-
ticade sus consecuencias sociales paralaregion, con laformulacion, por unaparte, de una
perspectiva histérica que permita abordar el fendbmeno en tanto producto historico de la
praxishumana-susceptible, por tanto, detransformacién-, y con el despliegue, por otra, de
unadimension politicay ética, acuyaluz puedajuzgarse el a cance deshumanizante deta
les transformaciones y sus efectos.

En este marco, e pensamiento de Franz Hinkelammert, articulado en torno alacon-
sideraciéndelavida—como fuentedelaexistenciaindividual y colectiva- y sunecesariare-
produccion material como condicidn de posibilidad de cual quier organizacion social, criti-
co delaracionalidad instrumental que habita, intactay triunfante, |os mecanismos econé-
micos del capitalismo global actual, y orientado haciala propuesta de elaboracién de una
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“razéndialéctica’ queinsertelateoriaeconémicaen unateorlageneral delasociedady que
pueda rebasar e |imite establecido de una racionalidad medio-fin®; este pensamiento, de-
ciamos, aporta, en conjunto, unaseriedelineamientostedricos apropiados paralareformu-
lacién delamiradafil osoficaque laactualidad reclama: unamiradacapaz de proyectar so-
bre nuestrarealidad |atinoamericanalas categorias de “totalidad”, “ critica” y “ utopia’, en
tanto herrami entasindispensabl es paraentender nuestro lugar en el nuevo espacio mundial
del capital multinacional.

A continuacion intentaremos abordar algunas vias posibles de incorporacion de las
categorias sefialadas, tal como lasmismas son formuladas en el pensamiento de Hinkelam:
mert, parala reflexion filosofica latinoamericana.

2.1. LINEAMIENTOS PARA UNA CRITICA AL CAPITALISMO GLOBAL AC-
TUAL COMOCONTEXTOMUNDIAL DE LASSOCIEDADESLATINOAMERICANAS

Por unaparte, y enlo querespectaal andlisisdel presente, Hinkelammert abordalas
politicas neoliberal es que han convertido alos Estados| atinoameri canos en agentes subor-
dinadosdelas empresastransnacional esy desul6gicade cal culo deganancias, en el marco
de suandlisis delaglobalizacién, ala que concibe como un huracdn que azotaa América
L atinadesde hace més de dos décadas: “ L aprivatizacién delasfuncionesdel Estado, €l co-
merciolibre, el desencadenamiento delos movimientosinternacionalesdeloscapitales, la
disolucion del Estado social, la entrega de las funciones de planificacion econdmicaalas
empresas multinacionales, y laentregade Iafuerza detrabajo y delanaturalezaalasfuer-
zas del mercado, han arrasado el continente”. Laimposicion en Iareglon delas medidas
neoliberalesfue posibilitada por €l terrorismo de Estado en los paisesdel cono sur, que, en
lasdécadasdel ‘ 70y ‘80, elabordy puso en précticaun plan sisteméti co de destruccién del
tegjido social, de sometimiento detodaslasformasderesistenciasdelapobl acion en general
y de eliminacién fisicade sus cuadros dirigentes. En este sentido, las politicas neoliberales
actual es son lacontinuacién delas politicasrepresivas anteriores, y se montan sobrelades
moralizacion de sociedades arrasadas por €l terror e inermes ante lavoracidad del capital,
gue se presentaahoracomo Unico sector capaz de proponer unasalida“realista’ antelacri-
sis provocada por laimposicion forzada de sus intereses (deuda externa, vaciamiento del
Estado de bienestar, desindustrializacion, desocupacién).

Para Hinkelammert, €l proceso de globalizacion actual aparece como €l ulterior
producto delalégicainstrumental que moldeadesde dentro laracionalidad moderna. La
modernidad puede, en efecto, ser entendidacomo el proceso de secularizacién delacos
movision medieval tradicional, en el cual los mundos trascendentes— os mitos de lare
conciliacion plenadel hombre con Dios, con lanaturalezay con los otros hombres, enun
ambito “masalld’ de estavida- son reemplazados por mundos trascendental es —esto es,
por idealizaciones construidas por abstracciony proyectadasal futuro como mecanismos
de funcionamiento perfecto. La operacion moderna consiste basicamente en |a abstrac-
ciondelarealidad que, en adel ante, sera percibidacomo obstaculo queimpidelaconcre

3 Cfr. Franz Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, 2 ed., San José, Costa Rica, DEI, 1990, 16 s.

4 F. Hinkelammert, “El huracan de la globalizacion: laexclusion y la destruccion del medio ambiente vistos
desde la teoria de la dependencia’, en El huracan de la globalizacion, San José, Costa Rica, 1999, 17.
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cion delaperfeccion idealizaday que debe ser, por tanto, reducido o eliminado parael lo-
gro de lameta a alcanzar.

Puede decirse que €l ego cogito “desde el cual se supone € dominio cientifico del
mundo, tienectraversion, ladel ego conqueror" cuyo simbolo eslaconquistade América,
y que-ambosegos secompl ementan “ con otro ego contemporaneo en su Ej ercicio, quetam
pocofuegenoalarealidad americana, €l egoi mag| nor delosutopistas’ . En efecto, unade
|asfacetas deladominaci 6n desplegadapor el sujeto moderno en su afirmacién de si como
amo del mundo, es la construccion de utopias proyectadas en el futuro y pensadas como
model os de perfeccidny plenitud humanas ef ectivamente al canzables en €l tiempo apartir
de una aproximacion asintética.

L aparadoja subyacente a estaldgica—sdlo visible desde una“razon diaéctica’ que
aborda el problema desde una perspectiva totalizadora no reductiva- es la siguiente: por
una parte, por su mediacion es posible, alo largo delahistoria, €l desarrollo de formasde
convivenciaampliasy complejas, que permiten superar lainmediatez y limitacion delaex-
perienciacaraacara, tal comolamismatienelugar en unacomunidad de economiade sub-
sistencia, enlaqueel proceso dedivision socia del trabajo esincipiente. En este sentido, la
sociedad global del presente es el resultado tardio de un largo proceso de humanizacion y
socializacion. Por otraparte, empero, €l reverso del fendbmeno portael rostro delaaliena
cion; enlaetapaactual del desarrollo capitalista, €l caracter social del hombrese manifiesta
como ausencia de sociabilidad y como omnipresencia de un mundo donde las produccio-
nes del trabajo humano -larealidad césicay |las mediaciones construidas paracomprender
larealidad y orientarse en ella- han alcanzado autonomiay han subordinado al trabajo vivo
y alanaturaleza “ desencantada” y objetivada.

La organizacion institucional de las relaciones sociales, la absolutizacion del
mercado y la formulacién de utopias que proyectan conceptos abstractos concebidos
como unarealidad alcanzable (como “ totalidad-presente”), permiten el evarse por enci-
madelainmediatez y lafragmentariedad delasaccionesrealizablesen el &mbito acota
dodelaexperienciahumana, pero caenenlafalaciadelailusiéntrascendental: la“tota
lidad” es pensada, en este caso, como presente, en el sentido de alcanzable mediante
unaoperaci én de acercamiento paul atino. Desde lamiradatrascendental modernatodo
lo que estorbalaconcreci én delaperfectaideal i zacion es percibido como factor distor-
sionante que debe ser suprimido, como “ruido” que empafialatransparenciadelapleni-
tud posible. El resultado esque“ el conjunto delascondicionesde posibilidad delavida
humana aparece como unadistorsion del mercado. Las mismas exigenciasdel circuito
natural delavidahumana—el metabolismo entre el ser humano como ser natural y dela
natural ezacircundante en lacual estavidahumanase desarrolla- son consideradasdis
torsionesdel mercado|...]. Los prop| osderechos humanos son distorsiones del merca
do desde el punto de vista de lalégica del mercado”®

5 ArturoA. Roig, “Américalatinay suidentidad”, en El pensamiento |atinoamericano y su aventura, 2 val.,
BuenosAires, Centro Editor de Américal atina, 1994, 40. Prosigueel autor: “ deestamanera, lanatural eza, €l
mundo colonial y con ellos la propia sociedad europeay su proyecto, quedaban en manos de un sujeto cuya
identidad se gjercia de diversas formasy niveles como dominio, desde o real hastalo imaginario”.

6  Franz Hinkelammert, Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusién, San José, Costa Rica, DEI, 1995,
278s.
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La Ginicaforma de escapar de lalégicade latotalizacion es pensar |a“totalidad” de
otro modo, no como unapresenciague estaalamano, alavueltadel camino histérico, sino
como “ausencia’: indicio delaparaddjicacondicion deun ser queaspiraalainfinitudy ala
transparencia, y tienequerealizarse en el marco delafinitudy laopacidad. El riesgo sobre
€l cual nos advierte Hinkelammert es el siguiente: la operacién utépica de proyeccion de
una “totalidad-presente” desemboca necesariamente en la sacralizacion del statu quo. Su
expresion politicaactual, en unaAmeérical atina“integrada’ a mercado mundia, eslare
nuncia a todo proyecto de transformacion y atoda formulacién afirmativa de formas de
identidad nacional y continental con vocacion liberadora, la cel ebraci6n del mercado total
como utopia“ posible” realizaday laaceptacion delaglobalizaci 6n tardo-capitalistacomo
natural eza inmodificable, que impone su legalidad instrumental alavida

En las utopiasrespiraun anhel o detotalidad, que eslegitimo en tanto sélo la proyec-
cion de un ideal regulativo “imposible’ permite dimensionar lo posible-real y juzgarlo a
partir delafaltaqueimpide unarealizacion mésplena. Ladificultad reside enlaconceptua
cion mismadela“totalidad”, que determina el modo de aproximacion alautopia: por una
parte, podemos concebirlacomo un horizonte siempre“ ausente” que nos exige unaaproxi-
macion précti ca sujeta a permanente reformul acion; por otra, podemos pensarlacomo una
formulade perfeccion que estdalavueltade laesquinay delaque sdlo hay que apropiarse
para hacerla“presente”.

En este sentido, las utopias funcionan como detonadores de una dial éctica “totali-
dad-totalizacion”. Latotalidad proyectada surge siempre como respuesta e interpelacion
ante latotalizacion del sistema, que se reivindica a si mismo como clausura de todo hori-
zontequepretendatrascenderlo. Ahorabien, en el primer caso, frenteal sistemay asuspre
tensionesde autosuficiencia, latotalidad semuestracomo nolograda, como “ ausencia-pre-
sente”, como el sintomade lafaltaque“grita’ enlosefectos nointencionalesdel sistema,
como rebel diaante ladestruccién de la unidad hombre-naturalezay hombre-hombre, que
nos recuerda que lamaximizacién de lalégicadel célculo destruye las bases de sustenta
cion de la propiavida.

En el segundo caso, cuando latotalidad es concebida como disponible alamano, €
horizonte de posibilidad abierto por la orientacion utdpica resultainmediatamente obtura
do. El supuesto sobre el que descansa la proyeccion a porvenir de unatotalidad pensada
como agotableentérminosde presenciaactual ofutura, eslasacralizacion del sistema, que,
desde esa perspectiva, deviene o bien lametaya alcanzada o bien una etapa en un camino
gue conduce, por aproximacién asintética, aunaplenitud real. La utopia, en este caso, se
vuelvefuncional alasociedad real, yano lainterpela, no develalaausenciaquegimeensu
seno; pierde por tanto, toda capacidad critica. Solo si la utopia se piensacomo ideade una
“totalidad” que falta, se convierte en un instrumento que permite reclamar la plenitud hu-
mana negada en la totalizacion real.

La criticidad sdlo se mantiene en pié a partir de una concepcién de la “totaidad”
como “ausenciapresente”, desde lacual sejuzgay se enfrentalatotalizacion del sistema.
Ental sentido, no se conviertealaausenciaen lametafuturade unaaproximacion asintéti-
Ca, en un programa que se aspiraarealizar o en una cosa gque se quiere alcanzar -segun €l
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modelo medio-fin que constituye la modernidad como tal-, sino como “ausenciatrascen
dental” queinterpelay juzgd.

Laconcepcion de latotalidad como “ ausencia-presente”’ en sus efectos no intencio-
nalesexigelareformulacion del concepto depraxisen el sentido de unaintervencion siem-
prerenacientefrente alapermanente tendenciaalasacralizacién delo vigente; tal concep-
cion de lapraxis permite pensar €l cambio como un perenne gercicio de transformacién
gue recomienzaen cadapresente, siempre sostenido enlaconviccidn dequelaausenciano
puede abolirsey de que*“ el camino sehacea andar”. Hinkelammert plantea, en definitiva,
lanecesidad de someter auna profundaautocriticalas utopias emanci patorias que el abora
ron las generaciones pasadas de hombres y mujeres latinoamericanos, y de redefinir un
proyecto de liberacidn que no evadael reconocimiento deloslimites de opacidad y finitud
gue son intrinsecos a la condicién humana.

Hinkelammert resaltalaimportanciade ladimensién utépicaen el marco delafrag-
mentacién de | as sociedades capitalistas actualesy del conformismo, banalidad y resigna
cion delaculturaposmodernista. Hoy més que nuncaes necesario pensar las posibilidades
delarealidad apartir de unideal imposible que abraunabrechahacialastransformaciones
posibles. Pero esigual mente necesari o reconocer el carécter trascendental y no empiricode
eseideal regulativo.

Laintervencion delacritica, en este contexto, significadesacralizar el sistemaehis-
torizarlo, mostrar su génesisy su desarrollo histérico para poder pensarlo como producto
delapraxis humanay, por tanto, no gjeno asu posible transformacion. Significa también
volcar unaluz sobrelosefectosdelal égicacapitalista, que destruyelasfuentesdelarique
za, subordinalahumanidad del productor alosimperativosinstrumentales de lareproduc
cion del sistemay reduce lanaturaleza a producto de consumo 'y objeto de explotacion. La
criticadevela, ental sentido, laheridamortal producidasobre el cuerpo del “circuito natu-
ra delavidahumana’, como consecuenciade lacual se haestablecido una contradiccion
agonica entre el producto de la actividad préactica (el trabajo objetivado o muerto) y las
fuentesdelariqueza (el trabajo vivoy el metabolismo hombre-naturalezacomo condicién
de posibilidad de la vida misma).

Someter acriticalatotalizacidn del sistemay su proyeccién sacralizadoracomo “to-
talidad-presente”, significaal umbrar lacondicién humanacomoinfinitud que sedesarrolla
en el marco delafinitud y que encierra, por tanto, laimposibilidad delaomniscienciay la
necesidad de reconocer el cardcter trascendental de las utopias.

2.2.PAUTASPARA UNA TEORIA CRIiTICADE LAHISTORIA LATINOAMERI-
CANA

Lacriticadel capitalismo como horizonte totalizador y deshumanizante en el que se
inscribelarealidad de nuestraAmérica, no agotael campo dereflexidn deunafilosofial ati-

7  Eltérmino “trascendental” remite a pensamiento de Kant y, de modo particular, asu consideracion delara
z6n como origen de princi piosincondicionados (no empiricos), que no surgen delaexperienciani encuentran
en ellaunareferenciainmediata, pero que remiten alatotalidad de |as condiciones de toda experiencia posi-
ble. Larazdn, atravésde susideas, puede conceptuar 1o incondicionado, como aguel conjunto de condiciones
que comprende todaexperienciapero que no puede ser objeto deexperiencia. Cfr. I. Kant, Criticadelarazon
pura, Meéxico, Porrta, 1977, 168-174; y F. Hinkelammert, Critica ala razén utépica, San José, CostaRica,
DElI, 1984.
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noamericanaactual. Ental sentido, es sabido quelaconformacidn de un cuerpo de conoci-
mientos que reivindica parasi ladenominacion de “filosofialatinoamericana’ tiene moti-
vaciones extra-tedricasy sevinculaaun afén por afirmar lapropiaidentidad, acuyacons
truccién contribuye precisamente ese tipo de saber. Esigual mente evidente, también, que
ningunaidentidad seconstruye“ apartir decero”, y quecual quier configuraciénquelamis-
ma adopte en el futuro dependerd, en buenamedida, del conocimientoy valoracion de las
objetivaciones cultural es producidas en nuestro pasado. De alli que € programade unafi-
losofia latinoamericana comprometida con el presente contempla necesariamente un es
fuerzo por rescatar del olvido laexistenciade un discurso y una cultura propias, en sus di-
versas manifestaciones textuales, epocalesy sociales, por tratar de definirlos, criticarlosy
valorarlos desde | as expectativas y limites de la actualidad.

En este marco, cabe que nos preguntemos por el modo en que € pensamiento de
Franz Hinkelammert provee de herramientas tedricas fecundas para lalectura del pasado
intel ectual latinoamericano y paraun planteamiento enriquecedor delacuestion de nuestra
identidad. Pero antes de afrontar este interrogante, parece oportuno y necesario hacer una
digresion que nospermitaacotar laimportancia, el alcancey lasignificacion especificaque
asignamosal problemade laidentidad |atinoamericana, alossimbolosaellaasociadosy a
las formas histérico-sociales en que la misma se ha configurado alo largo del tiempo.

Parece importante recordar que la preocupacién por definir la propia identidad ha
sido en ocasiones consi deradacomo patol égicay presentadacomo evidenciade unadebili-
dad en el pensamientoy en lacultura, como unaespecie de complejo deinferioridad frente
aladefinidaentidad de las producciones simbdlicas europeas 0 norteamericanas. Lasupe-
rioridad delasmismasnosforzariaaintentar (vanamente) validarnosatravésdelaexigen
ciadeformular expresionesoriginalesdefilosofia- pues, yasesabe, lafilosofiaseria(more
hegeliano) lamaximaexpresion del espiritu objetivo delos pueblos-. Este discurso quenos
atribuye una permanente angustia por la propiaidentidad (al tiempo que pone en dudala
“autenticidad” y el valor delas expresiones culturalesy filosoficas del pasado) y define a
Europa (o alos Estados Unidos) por lapresenciade formasfuertesy consolidadas deiden
tidad, no es, desde nuestro punto de vista, mas que meray huecaretérica, que escondeein
visibilizalaraiz histérica de esta pregunta por nosotros mismos.

L apreocupacion por nuestraidentidad no es expresion de ninglin ethosdeficitario ni
€ resultado de lainternalizaci6n colectiva de pautas de pensamiento coloniales; no esuna
compulsion narcisistadetipo psicol 6gico, sino el efecto producido a interior de un campo
deconflictopoliticoy social. Paraquieneshan debido forjar su concienciacomo pueblosen
ruptura con lasideol ogias hegeménicas que les fueran impuestas por lafuerza, lapregunta
por laidentidad es indagacion saludable en el propio pasado y proyeccién comprometida
hacialas posibilidades abiertas que, paratodo |o humano, encierrael futuro. Lainterroga
€ion por quiénes somos no puede, por tanto, desligarsedel replanteo permanente denuestra
relacién de dependenciay subordinaci on respecto de politi cas definidas desde otra subj eti-
vidad. Desde que Coldn lleg6 aestastierras, laviolenciade la conquista (la“ Destruccién
delasIndias’ que denunciara Las Casas) nos puso frente ala dolorosatareade iniciar la
construccion de nuestra propia subjetividad.

En este sentido, diversas formulaciones de lafil osof ialatinoamericana coinciden en
sefialar aCaliban como simbol o de nuestraAmérica. Caliban esel esclavo quesesublevae
insultaasu amo en el lenguaj e que éste leimpuso. Suimagen representaunasuperacion de
lafigurahegelianadel amoy del esclavo, que, como es sabido, presentadl logro delaauto-
conciencia como unatarea emprendi da conjuntamente por dominadores y dominados, en
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el marco deunadial écticadondelalibertad conquistadaseresuelveinteriormentecomore
conocimiento delapropiahumanidad, sin quelamismase expreseen larupturadelarela
cion de opresiéon. Si el esclavo hegeliano alcanza su humanizacién a través del trabajo
como actividad especifica, laconquistade su dignidad no setraduce en efectivaliberacion
social; en cambio Caliban esel “negro alzado” querompelascadenasquelo atanal amo, y
utiliza para ello las armas que éste le haimpuesto como herencia colonial, transformando
para ello su capacidad de opresion en fuerza emanci padora8.

En cuanto anuestrarel acion con €l otro-externo (el descubridor, €l conquistador, €l
colonizador), Caliban noshabladelanecesidad derelativizar el supuesto dequeel Viejo
Continente, desde los inicios de la modernidad hasta el presente, no ha afrontado crisis
profundas de identidad. En realidad, la identidad europea ha sufrido importantes quie
bresen sus certidumbres, en su segurapercepcion de si como sujeto de conocimientoy de
dominio del mundo; y estos quiebres-valelapenarecordarl o- no son gjenosalaconfron
tacion de laautoimagen europea (y colonialistaen general) de potenciacivilizadoracon
otraimagen: laquede si mismalehadevuelto lacriticatedricay practicadeloshombres
de nuestraAméricay delos demas pueblos del Tercer Mundo. Tal vez nuestra principal
aportacién alafilosofia“universal” consista, precisamente, en haber cuestionado y pro-
seguir haciéndolo, desde nuestra percepcion y nuestro discurso, desde nuestra alteridad
deCalibanes, laideol ogiaetnocéntricadelas potencias hegeménicas, en obligarlasasos
tener lamiradadel “otro” (lanuestra) y aemprender, necesariamente, el camino del des
centramiento del sujeto autosuficiente delarazén modernaoccidental y eurocéntricay la
revision de sus supuestos.

Sin embargo, seriaun error concebir |arevuelta emancipadora que representa Cali-
ban como un gesto Unico, producido deunavez y parasiempre, eidentificado con un hecho
histérico fechable, seaéstelarevueltade TUpac Amaru, lagestaindependentista continen
tal, larevolucion cubana, u otro evento deestetipo. Y ello no porque desconozcamosel po-
tencial libertario que tales hechos encierran, ni e valor ssmbdlico que los mismos contie
nen en tanto hitos de unamemoriaque nosrecuerdalacapacidad de emergenciay transfor-
macién de que hadado muestras nuestra historiay queinvisten performativamente nuestra
proyeccién a futuro; sino porque lamirada critica sobre nuestro pasado descubre lagene
racion deformas nuevasde dominacidn o el acotamiento delosproyectoslibertariosdentro
delimites que no eiminaron, sino que reprodujeron o recrearon, formas opresivas de con
vivencia humana.

Si lafilosofia latinoamericana se reconoce en el mito de Caliban, ello no significa
unainvitacién a sacralizar nuestras revueltas ni |os sujetos que | as protagoni zaron; pensar
nuestro proceso de constitucion identitaria exige gercitar la sentencia benjaminiana de
“pasar alahistoria un cepillo a contrapel0”, afin de descubrir en el entramado histérico
aquellos residuos no hilvanados en la representacion historiografica, permanentemente
amenazada por su oficializacion.

8 Enestesentido, Arturo Roig sefialaladiferenciaentre“ eleutheria’ o libertad “interior” y “apdlysis’ o liber-
tad exterior, entendidacomo efectivo “ desatamiento”. Cfr. “ Figurasy simbolosde nuestraAmérica’, Rostro
y filosofia de América Latina, Mendoza, EDIUNC, 1993, 183.
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En este sentido, € pensamiento de Franz Hinkelammert tiene mucho que aportar ala
lecturafilosdficade nuestro pasado. Ladial écticaentre”totalizacién” -como clausuradel sis
tema sobre si mismo- y “totalidad” -como ausencia que se hace visible en los efectos no in-
tencionales que se expresan como emergencia, demanda, reclamo y resistencia-, descubre
unavetaricaen posibilidadestedricasy metodol 6gicas paralarecuperacion criticadelahis
torialatinoamericana. Estadialécticanosinvitaamirar losprogramaspoliticosy lasformula
cionesidentitarias producidas en nuestra historiaintel ectual como respuestas ante la necesi-
dad deinterpretar y orientar lavidasocia y cultural; pero—y heagui |o que nosparece queen
cierraun aporte enriquecedor paralareconstruccion filosoficadel pasado |atinoamericano-,
como respuestas que, en lamedida en que han hecho en algiin grado abstraccién de lavida
como condi cién de posibilidad de toda organizacion humanao que han negado laplenitud de
lavidaaun otro-interno (el connacional, €l paisano, € hermano), se convirtieron, mastem
prano o0 mastarde, en totalizaciones funcionales a sistema, y cugjaron en ingtituciones que
administraron amenazas y castigos y excluyeron |o no sistematizado.

Lacategoriade “emergencid’ como expresion de ladial éctica “totali zacion-totali-
dad”, permite repensar a Caliban como proceso histérico abierto, dentro del cual los pro-
yectos liberadores emprendidos por hombresy mujeres de estastierras en diversasinstar-
cias del pasado, en tanto irrupcion social delo reprimido y expresion de unatotalidad au
sente que grita, rompieron con totalizaciones opresivas que les imponian limites infran-
gueablesalos sujetos, paraluego derivar en laconformacion de nuevas totalizaciones que
reproducian, bajo lanueva superficie, situaciones antiguas. En tales ocasiones, puede de
cirse que el impulso liberador se detuvo paradar lugar alareaparicién de formas de servi-
dumbrey subordinacién (de mujeres, indigenas, negros, campesinos, obreros), empujando
asi laconformaci 6n de nuevos sujetos quereivindicarian derechos nuevosy expresarian en
susluchasy su emergencia episodicaunanuevatotalidad ausente que exigiriaser, de nue-
Vo, redlizada.

La reconstruccion de nuestro pasado a laluz de la dialéctica totalizacion-totalidad
guepropone Hinkelammert, permite desprender de nuestrahistorialaformul aci 6n episodi-
cade unaéticade bien comln, articuladaen formainterrumpidapor € otro-interno al dis-
curso hegemonico de nuestras sociedades. Se trata de una éticano aprioristica e historia-
ble, que no resulta, en ninglin caso, de unjuicio devalor externo alos hechos sociales, sino
gue estainvolucradaen | os mecani smos social es mismos, asi como en su posibilidad siem-
pre renaciente de trascenderlos y transformarlos.

En sintesis, & enfoque de Hinkelammert puede resultar una herramientafecundaen
€l esfuerzo por producir una“teoriacritica’ de nuestra historia—tarea, sin duda, relevante
dentro de la agenda de unafilosofia latinoamericana- que sea capaz deintegrar €l sefiala
miento delaviolenciadel otro-externo, comoraiz histéricaenlaque sesostienelapregunta
por laidentidad y la busgueda de sus formulaciones en las producciones culturales del pa
sado, con el reconocimiento y ladenunciade que el proceso permanente de afirmacion de
nosotros mismos, g ercido de diversas formas en nuestra historiasocia eintelectual, no ha
sido gjeno alos desencuentrosy conflictos internos a nuestras propias sociedades, atrave-
sadas desde su constitucion independiente hasta el presente por ladiversidad social, étnica
y cultural.

Como hasefialado Arturo Roig, nuestro pasado encierraun conjunto disgregado de
acontecimientos y de voces marginales a la historia oficial, de sujetos emergentes que
han sido silenciados, ol vidados, desacreditados, y que esperan todaviaque susutopiasvi-
vificadas alumbren posibilidades nuevas en el presente. Esas formas histéricas de afir-
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macion sujetiva, acalladas muchas veces por lafuerzay laviolencia, representan laemer-
genciaepisadicade unafilosofiay unaéticalatinoamericanas alin no historiadas. Recons
truir su historia es, para decirlo con palabras de Walter Benjamin, cumplir con la deuda
contraida por las nuevas generaciones de fil dsof os | atinoamericanos con | as generaciones
pasadasg, en una accion redentora que recupere para la memoria el pasado olvidado y
amenazado de nuevo cadadia por el conformismo que lo avasallay lo domestica. Pues,
“ni siquieralos muertos estardn asalvo del enemigo si éstevence. Y este enemigo no ha
dejado de vencer"1°.

En esta linea, podemos interpretar €l pensamiento de Hinkelammert como una
exhortacion tedricay practicaarevisar nuestro pasado desnudos de los prejuicios eurocén
tricos que hemos, sin duda, asimilado, pero ademés con unaactitud autocriticay conladis
posicion de no ceder ante latentacion fécil deignorar lasformasen queel gesto civilizador
y dominador hasido repetido por hombresy mujeres de “ nuestra América’, a interior de
nuestras sociedades. De este modo, seabrelaposibilidad, parael historiador delasideas|a
tinoamericanas, derescatar, frente alas variadas formul aciones histdricas de una*“ eticidad
del interés utilitario”, los diversos desafios que se fueron planteando desde formas emer-
gentesy disruptoras de moralidad, que postularon, en su discontinua aparicion historica,
unaeticidad alternativa. En el espacio de esaeticidad, contempladacomo un conjunto hete
rogéneo de précticasy discursos, sereivindicauninterésy unautilidad diferentes: losinte
reses materiaesde lavidaen tanto no sujetosal ¢l culo mezquino de utilidadesy la“ utili-
dad” delahumanidad y lanaturaleza, en tanto patrimonio comin que aseguralareproduc-
cion delascondicionesde posibilidad detodaformade sociedad y marco objetivo, previoy
limitante de todas las opciones, decisionesy eticidades posibles.

3.LA PRODUCCION TEORICA DE FRANZ HINKELAMMERT: ¢FILOSOFIA LA-
TINOAMERICANA?

Antes de cerrar estareflexién sobrelas posibilidades heuristicas que, paraun filoso-
far latinoamericano, nos sugiere una primera aproximacion al pensamiento de Hinkelam-
mert, parece oportuno plantear la preguntapor lalegitimidad de caracterizar al mismo con
e gentilicio “latinoamericano”.

Unaprimeraobjecion ante esaeventual adjetivacion eslaqueresultadel sefialamien-
to sobre un mapade un lugar remoto de nacimiento, o laque nos sugiere laexperienciadel
contacto con unamiradaprofunday extrafiamenteazul y con unapal abraqueexhibeacada
momento lastrazas de un acento extranjero y dejaadivinar losrastros de unasocializacion
primera en una lengua materna-otra'y en un espacio geogréfico lgjano. Sin embargo esta
objecién esfacilmente contestable: nos bastarecuperar aquellasabiaadvertenciadel espa
fiol “transterrado” en M éxico, José Gaos: €l lugar denacimiento no esundestinoy lanacio-
nalidad de “procedencia’ puede ser reformulada desde una nacionalidad de “eleccién”,
histéricay biograficamente construida, que puede llegar a ser mas fuerte 0 més decisiva
para la propia identidad que las marcas de la biologia. La consideracién gaosiana tiene

9  “Hay unsecreto acuerdo entrelas generaciones pasadasy lanuestra. Hemos sido esperadosen latierra’, dice
W. Benjamin. “ TesisdeFilosofiadelaHistoria’ (Tesisll), en Paraunacriticadelaviolencia, 3ed., México,
Premia, 1982, 102.

10 Ibid. (Tesis V1), 109.
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como valor agregado alo sugestivo del enunciado, €l hecho de proceder laenunciacién de
alguien para quien su condicion de “ extranjero” no le impidiera convertirse en uno de los
“fundadores’ de lo que hoy Ilamamos “filosofia latinoamericana’.

Una segunda objecion puede formularse del siguiente modo: |os temas |atinoameri-
canos no agotan el campo de preocupaciones de Hinkelammert, cuyafilosofia atiende, en
términosgeneral es, aun conjunto de problemas éticos, econémicosy teol 6gicosquetienen
ala humanidad toda como objeto de reflexion.

Pararesponder aesta Ultimaobservacion, parece apropiado traer acolacion el balan-
cequehicieraArturo Ardao apropdsito delosaportesde Juan BautistaAlberdi y de Andrés
Bello al “americanismo filosdfico”. En una importante contribucién a la definicion del
guehacer filosofico latinoamericano, €l historiador y fildsofo uruguayo ha sostenido que
Alberdi, enlascélebres“ldeas...” de 1840 habria cometido €l error -justificado por las ur-
genciasdelahora, relativas alaexigenciade afrontar lastareas organizativasy culturales
delasnuevas nacionesindependientes, que losjovenesdel ‘ 37 consideraban su mision ge
neracional- delimitar el alcancedenuestrafilosofiaapartir del énfasisen el objetoderefle
xién: el imperativo alberdiano eraocuparse de“ nuestras’ necesidadesy “nuestros’ intere
ses, dar respuestas novedosasy peculiaresante problemas que eran especificosy diferentes
alosque ocupaban laatencién delos pensadores europeos. En contraposicion, Bellorepre
sentaria una orientacion distinta, en la que el caracter latinoamericano de nuestro pensa
miento no resultaria de la seleccidn de determinados temas de estudio, sino de la actitud
emancipaday criticadel hombre de estas tierras, en tanto sujeto pensante y actuante, res-
pecto detodolegado cultural . Sulema, 1a*“independenciade pensamiento”, permitiriadefi-
nir nuestra filosofiaa partir de la condicion latinoamericana de | os sujetos que cultivan la
disciplina, entanto “integrantes de unacomunidad histéricacon su caracteristicatradicion
cultural y su consiguiente tonalidad espiritual”, sin restringir su campo desde €l punto de
vistadel objeto sobre el cual deba aplicarse el pensamiento®!.

Estainteresante apreciacion de Ardao permite afirmar quelafilosofialatinoamerica-
nano sereduce alareflexién sobre un campo acotado de problemas; o queladefineenun
sentido amplio y abarcativo eslaactitud del sujeto frente a cualquier objeto que ocupe su
atencion: ladisposicion deindependenciaespiritual frente atodaformade saber consagra
do en las academias, en las agendasintelectualesy en las politicas de conocimiento de los
paises hegemdnicos; y el compromiso vital y tedrico con las necesidades especificasdelos
puebl oslatinoamericanos, alas cual es puede buscarse respuestas desde muy diversos hori-
zontes de contextualizacion.

El posicionamiento independientey critico respecto de todaformade servilismoin-
telectual esel factor decisivo alahoradeval orar unaproduccién tedricacomo latinoameri-
cana; y ello esasi porquetal posicion sujetivaesel indicedelaactitud previa, denaturaleza

11 Arturo Ardao, “El latinoamericanismo filosofico, deayer ahoy”, enLainteligencia latinoamericana, Mon
tevideo, Ediciones Universidad de la Republica, 1987, 88. Es necesario aclarar que, en todo caso, ho estan
claroqueen €l programaal berdiano de unafilosof iaamericanano esté presente, como tépico axia, laafirma
cién del sujeto latinoamericano; en este sentido, Arturo A. Roig hadiscutido el punto devistade Ardaoenre
lacion con esteasunto, en “ Necesidad y posibilidad del discurso propio”, Teoriay criticadel pensamientola
tinoamericano, México, F.C.E., 1981, 284-312. Sin embargo, a efecto de centrarnosen el objeto quenosin
teresaen este articul o, esto es, la propuesta de una definicién no reductivade nuestrafilosofia, latension se
fialada por el uruguayo entre objeto del filosofar y sujeto filosofante conservatodo su valor heuristico.
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pre-tedrica o axioldgica, que funciona como condicion de posibilidad pararelativizar los
pardmetrosy estil osdiscursivoslegitimadoscomo modélicosy paraponderar nuestraspro-
ducciones culturales, materiales y simbdlicas desde criterios propios.

Lo anterior nospermiteaplicar sintemoreslacaracterizacioén de”latinoamericana’ a
|afilosofiade Hinkelammert; unafil osof iaque puede definirse como unareflexion orienta
daalacriticadelasociedad capitalista actual, sus mecanismos operativos, sus mitos sus
tentadores, susideologias legitimadoras; todo ello pensado desde el contexto |atinoameri-
cano especifico eimprontado por lapreocupaci 6n por producir unaexplicacion del mundo
guenosfacilitelainterpretacion denuestrolugar en él y laformulacién dealternativasfren
teaéd, pero sin renunciar a un enfoque “universal” de tales fenémenos, cuyos alcance y
consecuencias afectan atoda la humanidad, en un sentido amplio y general.

En todo caso, la reflexion sobre la produccion filosofica de Franz Hinkelammert,
sesgada simultaneamente por laaudaciatedricay € rigor cientifico, nos presenta, de modo
colateral, la oportunidad para pensar, a partir de un caso particular, sobre la necesidad de
evitar un peligro operante muchas veces en lametodol ogiade lecturadel ostextosfil oséfi-
coslatinoamericanos. Nosreferimosal infecundo procedimiento consistente en buscar los
origenesdelos“filosofemas’ implicitos o explicitos enlosescritos de nuestros pensadores
y enevaluar € valor filoséfico delos mismos segiin el grado de“americanidad” o “extran
jeridad” que portan. La pregunta frente toda produccion filoséfica latinoamericana debe
tender acaptar suinsercion enel marco delaconflictivay heterogénearealidad continental ,
y proponerse desandar € camino que conduce retrospectivamente desde el discurso hacia
el momento de produccion del discurso, desde su horizonte de generalidad hasta la posi-
cion del sujeto y las marcas de su contexto operantes en lamodalidad del interrogar y del
responder.



