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I. INTRODUCCION

Un reiterativo opositor en el antiguo sistema para obtener una catedra del a la sa-
z6n denominado Derecho politico entretuvo al tribunal durante més de media hora
con explicaciones sobre la obra principal con la que concurria al evento. Llamabase
la obra nada mas y nada menos que Teoria fundamental del Estado. Como el con-
curso-oposicién se celebraba a comienzos de los afos ochenta, mucho nos extrafia-
ba, a los llamados a decidir, el titulo mismo de aquella aportacién tan ardientemente
defendida. Y por mds vueltas que le dimos, no llegamos a acertar si lo que se nos ofre-
cia a aquellas alturas era toda una nueva teoria importante: nueva, esencial y, por ende,
fundamental del Estado, o, por el contrario, se trataba de una mera recapitulacién so-
bre los clasicos elementos sobre los que se fundamenta el Estado. Es decir, los de po-
blaci6n, territorio y soberania. Si se intentaba lo primero, parece que amplias eran las
bibliotecas conteniendo lo ya dicho, y por ello, grande también la osadia a la altura
de nuestros tiempos. y si se quedaba en lo segundo, el intento no podia pasar de lo

(*) Las péginas que siguen constituycn la tramazén de un Seminario impartido en el Centro de Es-
tudios Constitucionales bajo el mismo titulo. Tienen, por ello y en no pocas ocasiones, el tono de refle-
xiones sobre puntos concretos que motivaran el interés de los pacientes alumnos. Y, por ende, se alejan
de la pretensién de una monografia con carécter exhaustivo.
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vulgar y archiconocido. Se partia de un tema harto estudiado y, ademds, destinado a
la mera divulgacién por via de manual.

Viene esto a cuento a la hora de enfrentarme en estas lineas nada menos que con
una institucion, el Parlamento, que, por estar ya en el nacimiento mismo del nuevo
régimen, ha merecido desde entonces miles de estudios. Sin olvidar, claro est4, los
precedentes histdricos de figuras similares que nos llevarian nada menos que a la de-
mocracia ateniense. Quede alejada, de entrada, tan disparatada osadia para un articulo
en una revista cientifica. Hoy sobre el Parlamento se puede hacer una enciclopedia
de muchos tomos, pero ni un articulo ni un libro medianamente sugestivo.

Al hablar de la problematica actual del Parlamento, y en muchas ocasiones con
la mirada puesta en el caso espaiiol, pretendemos algo bien diferente.

Se trata de, dando por conocida toda la teoria sobre tal institucion y hasta sobre
la esencia de lo que venga a ser el régimen parlamentario, sefialar la problematica
que actualmente afecta al Parlamento, a su funcién representativa y hasta a su misién
de 6rgano controlador del gobiemo. Una problematica que est4 produciéndose posi-
blemente desde los afios treinta de nuestro siglo y, en forma més acusada, tras el fi-
nal de la segunda guerra mundial. Y, claro estd, una problemética que ha hecho ha-
blar de crisis. Crisis de la institucién y crisis del parlamentarismo en tanto que rasgo
definidor de la naturaleza de un régimen.

A esto y a no a otra cosa vamos en los epigrafes que siguen. Pero no viene mal,
antes de abordar el espectro de problemas, despejar alguna incégnita sobre el mismo
empleo del término crisis.

II. UN APUNTE SOBRE LA CRISIS

Me parece ejercicio de sana clarificacién y siempre que se trata de hacer referen-
cia a problemas, males o defectos de la democracia en si o de algunas de sus piezas
claves (los partidos, la representacion, etc.), dejar medianamente clara la perspecti-
va desde la que se aborda la critica. Y digo «mediana» y no «meridianamente» por-
que, a la postre, siempre habré dos aspectos que pueden empaiiar esta suerte de au-
toconfesion inicial. En primer lugar, el hecho mismo, sobradamente conocido en
nuestra experiencia politica tanto histérica como actual, de acceder al seno de una
institucién para, precisamente y al amparo de la inmunidad que ese mismo acceso
garantiza, dafiar o hablar contra aquello a que circunstancialmente se pertenece. Algo
de eso conoci6 la experiencia parlamentaria de nuestra I Republica. A sus Cortes lle-
garon quienes, lejos de ocultar sus manifiestas posturas antirrepublicanas, usaron el
paraguas de la inmunidad que les daba el cargo de diputado para, vez tras vez, tor-
pedear el sistema «desde dentro». Estamos ante una de las grandezas de la misma de-
mocracia. Su capacidad, a veces trgica, de tener que avanzar conviviendo con quie-
nes la desprecian. Y en segundo lugar, y como dejaran bien claro los trabajos sobre
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la sociologia del conocimiento, todos podemos caminar presos de las llamadas «va-
loraciones larvadas». Karl Mannheim escribi6 palabras definitivas sobre este punto,
algo que nos ahorra entrar aqui en nuevas consideraciones (1). Lo importante es cla-
rificar los puntos desde los que conscientemente se parte, a pesar de los resquicios
en que pueda quedar lo otro, «lo larvado».

La crisis del Parlamento o la misma «superacién del parlamentarismo» son ex-
presiones que pueden proceder de tres terrenos bien diferentes.

En primer lugar, y por atender a un orden cronoldgico, el duro ataque que la
misma institucién del Parlamento y su inmediato correlato, la democracia que en
€1 basa la representacion, recibe desde la perspectiva marxista. Recordemos el pun-
to de arranque. Se trataba de poner en solfa toda la construccién ideolégico-politi-
ca sobre la que se habia construido el nuevo régimen. La soberania, hasta entonces
asentada sobre los hombros y la persona del Rey, se trasladaba a un nuevo sujeto:
la nacién. Y el representante de ese todo, ancho y voluble, que era la nacién en-
contraba en una institucién llamada Asamblea o Parlamento su més legitima re-
presentacion. Aparecia, de esta suerte, un nuevo depositario del todo cuya existencia
y, sobre todo, cuya voluntad se identificaba con la misma voluntad de la nacidn.
Por supuesto, y para ello no hizo falta hacer confesién de marxismo, se trataba de
un artilugio juridico y politico que resultaba ser el mds conveniente a la clase so-
cial protagonista del cambio. Frente a la hegemonia de los estamentos, sélidos so-
portes del antiguo régimen, el protagonismo de la burguesia. Y el transito de la so-
ciedad estamental a la sociedad de clases. La burguesia, como nueva clase, habia
venido acumulando el poder econémico en las Gltimas etapas del antiguo régimen,
a la vez que se producia el ocaso de los estamentos. Y por ello, cuando adviene la
Revolucién francesa, o entre nosotros los eventos que rodean la aparicién de nues-
tra Constitucién de 1812, lo que ocurre es que la burguesia demanda y obtiene el
16gico complemento del poder econémico: el poder politico. Sus aspiraciones y de-
rechos (desde la libertad de comercio al reconocimiento de la propiedad pasando
tanto por la lucha contra los gremios cuanto por la abolicién de los fueros) son las
que se apresuran a recoger, proclamar y defender los primeros textos constitucio-
nales que el liberalismo aporta.

Estamos ante un proceso bien estudiado por historiadores, fildsofos y economis-
tas. Por ceflimos al caso espaiiol, este transito y su insoslayable decurso fueron hace
tiempo analizados por Miguel Artola (2), Palacio Atard (3), Sdnchez Agesta (4) o Fer-

(1) KARL MAaNNHEIM: Ideologia y utopia (Introduccién a la sociologia del conocimiento), trad. del
inglés por Eloy Terr6n, Madrid, Aguilar, 1958.

(2) MIGUEL ARTOLA: Los origenes de la Esparnia contempordnea, Madrid, 1959.

(3) VICENTE PALACIO ATARD: Fin de la sociedad espanola del antiguo régimen, Madrid, 1961.

(4) Luis SANCHEZ AGESTA: Historia del constitucionalismo esparol, citamos por segunda edicién,
Madrid, 1964.
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nindez Almagro (5), por ajustarnos a las mds cldsicas y pioneras referencias. Y ello
sin entrar, claro estd, en otra serie de valiosas aportaciones que en su dia pusieron de
manifiesto la preparacion, sin duda no confesada, que a este proceso prestaron los
protagonistas de nuestro despotismo ilustrado con la obra modernizadora y unifica-
dora de algunos ministros del férrco absolutismo mondrquico, como creo que ejem-
plarmente ha analizado Gonzalo Anes (6). Al advenir el nuevo régimen, lo que ocu-
e es que se explicita algo que ya andaba en las entrafias de su predecesor. Por eso,
cuando Marx y Engels analizan el tema en su Revolucion en Esparia, 1o que insisten
en sefialar es que se traté de una expresion exacta de las necesidades histdricas de la
misma sociedad espaiiola y no de un mero mimetismo de lo sucedido en la Revolu-
cién francesa (7).

Pues bien, la denuncia que de todo este proceso viene a realizar el aporte mar-
xista resulta, tras lo dicho, casi adivinable. El Parlamento representa unicamente
los intereses de una clase. La clase dominante en el Estado liberal-capitalista, la
burguesia dominante. Nunca es representante de los intereses de la generalidad y
mucho menos de los que pertenecen al proletariado mas o menos incipiente. Esta
critica habria que situarla, naturalmente, inserta en el entramado de la hegemonia
y dominacién que para el marxismo-leninismo constituye el Estado moderno y que
va més alla de la cuestién del Parlamento. Algo similar ocurre con la concepcion
de los partidos politicos, igualmente sesgados por la mera representacion de unos
intereses concretos de la clase dominante. Frente a éstos, como frente a todo lo re-
ferente a la democracia parlamentaria, estd la verdad politica previamente defini-
da que no admite discusién en foro alguno, como estd la radicalmente diferente
concepcidn de un partido, ¢l comunista, que es vanguardia, alma y conductor del
pueblo. No es momento de profundizar en lo dicho, menester que excederia a la
pretensién de este apunte.

Lo que si querriamos destacar es que, pasado el tiempo, los autores que desde la
perspectiva neomarxista han vuelto sobre el tema lo que han hecho es acoplar el ra-
dical rechazo que Lenin hace de la democracia parlamentaria e intentar una cierta com-
patibilidad con la llamada «democracia proletaria». El camino va a estar en algunos
casos en limitarse a hablar de aparatos del Estado que condicionan el conjunto de la
soctedad al servicio del moderno Estado capitalista, tal como lo hace Poulantzas (8).
Y en otros autores, a hablar de una dualidad del modelo representativo y participati-

(5) MELCHOR FERNANDEZ ALMAGRO: Origenes del régimen constitucional en Espana, Barcelona,
Labor, 1976, 1." ed. dc bolsillo.

(6) GONzALO ANES: El Antiguo Régimen: los Borbones, Alianza Universidad, 1975.

(7) KARL MARX y FRIEDRICH. ENGELS: Revolucidn en Esparia, citamos por edicién de Ariel, Barce-
lona, 1960.

(8) Véase Nicos PouLaNTzAs: Hegemonia y dominacién en el Estado moderno, Poder politico y
clases sociales en el Estado capitalista o 1os trabajos recogidos en la obra Sobre el Estado capitalista, con
prélogo de Solé Tura, Barcelona, Ed. Laia, 1974.
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vo. Una doble legitimidad. Est4 el Parlamento, que no hay que destruir y que ya no es
mera fachada. Pero est4 también la acci6n y la necesidad de la lucha obrera, de los con-
sejos obreros, de la calle. Geoff Hodgson ha desarrollado con minuciosidad esta se-
gunda postura referida (9), por citar un tnico ejemplo de los muchos a traer a colacién.

En resumen, el planteamiento marxista ha realizado la primera critica histérica-
mente aparecida del Parlamento como institucién soberana, todopoderosa y sedicen-
temente representativa del interés general de la nacidn. Es lo iinico que nos importa-
ba destacar, dejando en la cuneta los mil vericuetos por los que, en esta linea, se ha
desarrollado esta critica y los matices que ha ido presentando desde el marxismo-le-
ninismo original hasta sus interpretaciones que han de convivir en el seno mismo de
regimenes liberales y democraticos occidentales. A la postre, el sentido y el papel de
los partidos comunistas en estos contextos no marxistas requerian todo un acomodo
del inicial rechazo.

En segundo lugar, la critica hacia el Parlamento, entendido en su democratica vi-
sién de institucion integrada por partidos que en su seno elaboran la decision politi-
cay a la vez como lugar en el que se residencia con cardcter exclusivo la represen-
tacién de la nacion soberana, proviene de la vertiente totalitaria o autoritaria.
Recordemos el argumento del rechazo.

En estos tipos de regimenes no democréticos se parte de la idea de una verdad ofi-
cial previamente definida. Por una ideologia imperante, por un partido que la encar-
na, por un grupo dominante o, sencillamente, por un jefe, a veces tan carismético como
autoritario. Esa verdad oficial inspira todo el sistema y a su servicio han de quedar
todas las instancias (desde la familia a los medios de comunicacién pasando por el
partido dominante o el sistema educativo) llamadas, precisamente, a divulgarla. A con-
seguir la socializacidn politica total de los ciudadanos. Es algo intocable. Como se-
nalara Aron, estamos ante una ideologia oficial que, por conferirsele una autoridad
absoluta, se transforma en una especie de verdad oficial del Estado (10). Y si se pro-
duce después el desacuerdo entre esa verdad inicial y la realidad, serd ésta y nunca
aquélla, la que estd en el error. Habra entonces que cambiar, modificar o sencillamente
someter a la realidad. Nunca abdicar de lo previamente definido.

Si esto es asi, la verdad politica no puede ser suma, mera suma de pareceres que
se concitan en un Parlamento. Aqui, en el Parlamento, y siguiendo la trama del dis-
curso totalitario (de izquierda o de derecha) o autoritario, lo que existen son partidos
que, por definicion, son partes y defienden intereses de esas partes. Por eso la criti-
ca al Parlamento, desde esta segunda vertiente, conlleva la critica o condena de los

(9) Georr HODGSON: Socialismo y democracia parlamentaria, puede verse trad. al castellano en
Ed. Fontanova, Barcelona, 1980. Igualmente resulta muy clarificador, entre nosotros, el excelente libro
de CarLOs DE CABO MARTIN: La crisis del Estado social, Ed. PPU, 1986, que profundiza en pocos de los
puntos aqui esbozados.

(10) RAYMOND ARON: Democracia y totalitarismo, Barcelona, 1968, p4g. 238.
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partidos. Nocivos, frutos de intereses egoistas. Opuestos a una idea de bien comiin
intocable. En fin, y por utilizar una expresién de ingrato recuerdo entre nosotros, «in-
trinsecamente perversos».

Acercando cuanto ahora decimos al exclusivo ejemplo de nuestro inmediato pa-
sado, el antiparlamentarismo constituyé una de las notas basicas del régimen fran-
quista, como en otro lugar he estudiado con detalle (11). Ni el Parlamento, ni los par-
tidos, ni el mismo sufragio universal tienen cabida frente a una visién de las cosas
dogmaticamente establecida. Y en nuestro caso, tanto menos cuanto hasta el final el
jefe-fundador tuvo capacidad, legalmente reconocida, de dictar leyes sin pasar por
las Cortes. Los jefes no se equivocaban nunca al interpretar lo que mejor convenia a
los demds. Al pais entero. A Espafia. Se equivocaba la «mera suma» de opiniones no
cualificadas que supone el sufragio o su fruto, una Asamblea llamada inorgédnica. No
cabia la discrepancia y habia que sofocar los aspectos conflictuales que toda politica
comporta. Traigamos un tnico ejemplo del discurso que avala esta postura. Son pa-
labras de Xavier de Echarri tras una manifestacién «patriética» habida en Valencia:
«El hecho de que el mando del partido haya dado a los espaiioles tan didfanas y tras-
cendentales consignas quiere decir que una etapa de la Falange ha quedado cubier-
ta, un ciclo de nuestra politica ha sido vencido [...]. Que igual que el pueblo de Va-
lencia —incorporado a Espaiia bajo la aceptacién de un mando— ha gritado mucho
jArriba Espafia! en pie y brazo en alto, también en pie y brazo en alto alzaremos al
pueblo entero de Espafia, que cuando se vea incorporado a la alegria y al riesgo de
su destino cumplira sobre la unidad de tierras la unidad de hombres, la unidad total.
El pueblo serd entonces, de verdad, uno y libre, porque no fue consultado, sino diri-
gido» (12).

Otro menester bien diferente y nunca confundible con el supuesto bésico de un
Parlamento en democracia es que, tarde o temprano y bien por conveniencias del mis-
mo poder establecido, bien por necesidades de acoplar la imagen a presiones o cir-
cunstancias exteriores, estos tipos de regimenes acaben por recurrir a simples reme-
dos de Parlamentos. Es decir, a la creacion de 6rganos (Cortes organicas, Asambleas
nacionales, etc.) con los que intentar revestir la realidad de un poder totalitario o au-
toritario. Asi ocurrié en el Portugal de Salazar, en el intento de Primo de Rivera y,
con mayor vigencia temporal, en la convencionalmente llamada Espaiia de Franco.
Pero nunca como instancias con el monopolio de la soberania. Nunca para mermar
las facultades o competencias del jefe indiscutible. A veces con pequerias parcelas de
delegaci6n legislativa. A veces como 6rganos meramente consultivos. A veces como
expresién de inventos, en nuestro caso sedicente «democracia orginica», mediante

(11)  Véasc MANUEL RAMIREZ: Espafia, 1939-1975. Régimen politico e ideologia, Barcelona, Ed. La-
bor, Punto Omega, 1978, pégs. 87 y sigs.

(12)  Xavier DE EcHARRE: «Un pueblo undnime», en Hegemonia y dominacién en la Espana de pos-
guerra, Equipo de Comunicacién, Zona Abierta, nim. 4 (1975), pigs. 48-49 (el subrayado es nuestro).
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los cuales intentar una legitimacién del sistema. Y es que, si en el mundo circundan-
te, la democracia era y sigue siendo el principio legitimador de la politica en nuestro
siglo, de alguna forma habia que disfrazar la realidad y buscar apariencias democré-
ticas. Pero de «otra democracia», naturalmente.

Por ditimo, y aquf situamos nuestro andlisis, y va de suyo nuestra personal pos-
tura, las criticas al parlamentarismo han venido y siguen viniendo desde dentro. Es
decir, se parte del presupuesto, en los casos anteriores puesto en entredicho, de que
la democracia es ese gran y unico principio legitimador de regimenes y gobiernos,
sustituyendo a lo que antafio fueron las teocracias, principio hereditario o victorias
militares, y que, en democracia, juega el siguiente correlato. Existencia de la divi-
sién o separacion de poderes, partiendo del clasico esquema de Montesquieu. Exis-
tencia de un poder fundamental, llamado legislativo, que se residencia en una ins-
titucién llamada Parlamento. Composicién de dicha institucion por partidos
politicos, que, de igual forma, se han convertido en piezas esenciales e insustitui-
bles de la actual democracia. O de otra forma dicho, a pesar de la crisis actual por
la que dichas fuerzas politicas estdn pasando en gran parte de Europa, hoy no cabe
hablar de democracia sin partidos. Y sentadas estas premisas, el Parlamento estd
llamado a ejercer la funcién de creacién normativa y en su seno se desarrolla el de-
mocrdtico juego entre gobierno y oposicién. El primero, con la funcién que los ita-
lianos llaman de indirizzo politico, de iniciativa del proceso politico. La segunda,
con la no menos importante funcién de control del gobierno. Y todo ello, como al
final veremos, en estrecha conexién con la opinién publica, a veces unida a la voz
del Parlamento, y otras, peligrosamente de éste alejada. Pero no adelantemos acon-
tecimientos.

De aqui partimos. Tras esta afirmacién aclaratoria, lo que ahora corresponde es
adentramos, con cierto detenimiento, en la pregunta de por qué hoy se habla de «pro-
blemadtica» al referirse al Parlamento. Sin discutirlo ni ponerlo en cuestién. Pero sin
tampoco mirar de soslayo los males o disfunciones que le aquejan.

Antes de ello, sin embargo, permitaseme, para bien llegar al objetivo, una breve
resefia sobre la evolucién del punto de partida. Dos breves apuntes sobre dos cir-
cunstancias o momentos que han mermado ese absoluto protagonismo que del Par-
lamento se afirmara durante el liberalismo decimonénico. Entrar a fondo en ellos se-
ria casi enojar con cosas bien sabidas al lector medianamente especializado. Lo que
nos importa es la situacién actual y la forma o las formas de superar el problema. De
ahi la breve sintesis del epigrafe que sigue.

III. UNA ALUSION AL CAMINO RECORRIDO

Parece obvio que en unas reflexiones que pretendan abordar la problemadtica ac-
tual del Parlamento deba darse por conocido todo el proceso histérico y politico a
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través del cual aparece en escena dicha institucion. Recordemos tinicamente que el
momento cumbre hay que situarlo en el tracto que recorre la Revolucién inglesa y
que el Parlamento es consecuencia de la prerrogativa regia. A la postre, fruto de
escaramuzas en las que desempefia papel primordial la lucha por frenar los exce-
sos regios en la imposicién de impuestos, y que en principio eso (aprobacién de ta-
xes) y alguna otra funcién como la de proclamacién y juramento del heredero de la
Corona, constituyen los limitados méargenes de la compartida soberania del Parla-
mento.

Lo que si resulta curioso es la muy tardia vigencia que esta interpretacién de un
6rgano legislativo, en nuestro caso Hlamado Cortes, va a tener en nuestro constitu-
cionalismo espaiiol. Y ello ocurrié, como es sabido, mediante la machacona insis-
tencia de nuestros doctrinarios del siglo xi1X en cuantos debates partean textos de in-
dole conservadora. No tnicamente en 1845. Incluso, y ¢so es lo curioso, ya casi a
finales del siglo, en el evento de la obra canovista de la Restauracién.

En efecto, y con los aportes ideolégicos de Donoso Cortés o Jaime Balmes en la
trastienda histérica, todavia cuando se estd discutiendo la elaboracién de la Consti-
tucién de 1976, Cdnovas vuelve una y otra vez a esta idea de la Constitucién interna
y de las Cortes como fruto de la prerrogativa regia. Ast, al definirse el supuesto de la
doble confianza sobre el que la politica de la Restauracién iba a descansar, y antes
de que se aprobara el texto constitucional, ya advierte el politico malaguefio que es-
taba en el banco del Gobierno por la confianza del Rey, si bien luego 1o estaria por
esa confianza unida a la de la Cdmara. Y, de forma mas explicita, en el dificil inten-
to de combinar lo intocable de una Constitucién interna con la soberania nacional,
algo que, como es sabido, llev6 a reconducir la idea de nacién y su soberania a «una
entidad sustantiva, obra de Dios o de la naturaleza» y alejarla de todo azar en el ple-
biscito cotidiano; entonces, decimos, Cdnovas deja mds claras las cosas: «La Mo-
narquia constitucional definitivamente establecida en Esparia desde hace tiempo no
necesita, no depende ni puede depender, directa ni indirectamente, del voto de estas
Cortes, sino que, al contrario, estas Cortes dependen en su existencia del uso de su
prerrogativa constitucional porque el interés de la patria estd unido de tal manera por
la historia pasada y por la historia contempordnea a la suerte de la actual dinastia, al
principio hereditario, que no hay, que es imposible que tengamos ya patria, sin nues-
tra dinastia» (13). Dura y discutible afirmacién que tGnicamente serviria, como la mis-
ma historia posterior pondria de manifiesto, a los previamente convencidos de la bon-
dad de los supuestos de la Restauracion.

Pero, dejando al margen la referencia hispana, centremos nuestra atencién en los
dos vaivenes que el Parlamento sufre hasta llegar a nuestros dias. A la postre, dos
vaivenes que ponian en cuestion el tedrico equilibrio de poderes formulado por Mon-

(13) Véase detenidamente este excursus en SANCHEZ AGESTA: Historia del constitucionalismo es-
parol, cit.
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tesquieu en el capitulo sexto del libro XI de su obra Espiritu de las leyes, cuyo sen-
tido ha merecido un detenido andlisis en otro de nuestros trabajos (14).

1. La etapa de predominio del Parlamento

Estamos ante la etapa de vigencia de la concepci6én decimonénica del Estado de
Derecho. Fruto de la ideologia liberal de la época, la configuracion del Estado des-
cansa en el principio de que el control del poder se lleva a cabo mediante el postula-
do del imperio de la ley, de l1a ley positiva. Elias Diaz, entre otros, ha puesto de ma-
nifiesto c6mo este principio hay que entenderlo en el sentido de primacia de la leyes
en sentido formal, es decir, ley creada precisamente por el érgano popular represen-
tativo (Parlamento) en tanto que titular del poder legislativo. El fundamento de la ley
descansa sobre la decisién de un poder, el legislativo, que tiene su origen en la so-
berania del pueblo hecha voluntad (15).

Si esto es asi, el equilibrio de poderes aparecera claramente escorado en benefi-
cio del Parlamento. Montesquieu queria evitar la concentracién del poder, pero aho-
ra se afiade, igualmente, la primacia de uno de esos poderes, el legislativo, que no en-
cuentra més frenos que la Constitucion y los érganos que ésta haya previsto para
cfectuar el control de la constitucionalidad de las leyes. Si es cierto, como sefalara
Sanchez Agesta, que en el régimen parlamentario la relacién Gobierno-control se basa
en el supuesto de que el Gobierno «se establece y mantiene sobre la confianza del
Parlamento, y la concesién o negacion de esa confianza es la razén iltima de un Go-
bierno responsable» (16), no lo es menos que el parlamentarismo clasico hizo de esa
necesidad de confianza un arma todopoderosa, evidenciando su clara hegemonia. La
hegemonia del Parlamento. En €l radicaba la expresién de la voluntad soberana y,
por ende, de €l pendia la existencia misma del Gobierno.

Carlo de Cabo ha visto con sagacidad cémo, desde este momento, se hace impo-
sible la igualdad de poderes. La igualdad se convierte en supuesto irreal y contradic-
torio. Basandose en la doctrina, esta imposible igualdad tiene su origen en la consa-
gracion de la ley como instancia superior (Duguit, Orlando, Carré), en que la unidad
estatal repugna a la igualdad de los poderes, ya que en todo Estado debe haber un 6r-
gano supremo (Jellinek), y en el hecho de que en todo tiempo ha de existir un centro

(14) Véase MANUEL RAMIREZ: «De las relaciones entre €l Gobierno y las Cortes Generales», co-
mentario introductorio al titulo V de la Constitucién espaiiola de 1978, en OsCAR ALZAGA (dir.): Comen-
tarios a las Leyes Politicas, t. V1II, Edersa, 1985, pags. 401 y sigs.

(15) ELias Diaz: Estado de Derecho y sociedad democrdtica, Madrid, Edicusa, 1969.

(16) Luis SANCHEZ AGESTA: «El régimen parlamentario en el proyecto constitucional. La relacién
de Gobierno y Parlamento en ¢l proceso de decisién», en MANUEL RaMIREZ (ed.): El conirol parlamenta-
rio del Gobierno en las democracias pluralistas (el proceso constitucional espanol), Barcelona, Ed. La-
bor, S. A, 1987, pag. 178.
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tinico de imputacién y de voluntad que nos lleva a la superioridad del Parlamento (Je-
llinek y Carré). El acierto del profesor De Cabo reside esencialmente en conectar esta
fase o etapa de desigualdad en favor del Parlamento con una frase concreta del de-
sarrollo capitalista: el capitalismo liberal. «LLa funcion protagonizadora de los Parla-
mentos en la etapa del Estado liberal, su conversion en la "escena politica” en la que
tiene lugar el desarrollo y soluci6n de los conflictos, se explica en cuanto en €l se alo-
jaron las clases y fracciones de clase dominante (...) En estas condiciones, el Parla-
mento se convierte en un auténtico modelo educativo de indudable proyeccion y efec-
tos ideol6gicos legitimadores» (17). Algo de esto habiamos apuntado, en pdrrafos
anteriores, al aludir a la critica dialéctico-marxista del Parlamento.

El individualismo y la abstencién estatal andaban por medio. La relacién entre
poderes aparecerd claramente inclinada en favor de aquel poder que tiene el privile-
gio de definir la supremacia de la ley. El poder que dard nacimiento al Gobierno y a
cuyo arbitrio quedar4 la permanencia o la caida de éste. Estamos en la fase de claro
predominio del legislativo, en la etapa del acusado parlamentarismo. La relacién Go-
biemo-Parlamento arrojaré un saldo claramente favorable hacia el segundo. Es la épo-
ca que, por decirlo con acuiiada expresion, el mundo occidental vive el gobierno de
asamblea. El reinado del Parlamento. Corolario, por lo demas, del liberalismo de la
primera hora que venera la imagen de una asamblea llena de poder, capaz de detener
por un momento el curso de los acontecimientos y crear un orden nuevo. La Consti-
tucién es el fruto de su soberania, y las dificultades para cambiarla, la garantia de que
ese orden serd casi inmutable, pensado y establecido para siempre.

Entre nosotros, Diez del Corral ha descrito con pdginas insuperables el significa-
do de cuanto decimos, y a su obra nos remitimos (18). Y, en el rosario de nuestra pro-
pia historia constitucional, el reflejo de esta concepcién tiene una expresion para-
digmdtica en la misma redaccién del texto de 1812 (aquello del «es y serd
perpetuamente», por ejemplo, al declarar la religién catélica como religién del Esta-
do) y también tiene su eco tardio en la Constitucién de 1931, con otra vision todo-
poderosa de las Cortes Constituyentes de la Il Republica, como en otro de nuestros
trabajos hemos analizado detenidamente (19).

2. Crisis del Parlamento y auge del ejecutivo

Como en tantas ocasiones se ha puesto de manifiesto, a comienzos del siglo xx
comienza a evidenciarse la necesidad de superar la concepcién que supone el Esta-

(17) CarLos DE CaBo: «Divisién y predominio de poderes», en El control parlamentario del Go-
bierno en las democracias pluralistas, cit., pags. 73 y sigs.

(18) Véase Luis DIz DEL CORRAL: El liberalismo doctrinario, Madrid, IEP, 1945.

(19) Véase MANUEL RAMIREZ: «La relaci6n ejecutivo-legislativo: apunte de un desequilibrio», en
Revista de Historia Contempordnea, nim. 6, Universidad del Pais Vasco, 1990, pags. 47 y sigs.
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do liberal de Derecho. Y ello en una linea progresiva que llega hasta la actual forma
del Estado social y democrético de Derecho.

Ni el individualismo ni el abstencionismo estatal en que descansaba el modelo
anteriormente sintetizado resultan capaces de asumir la complejidad que la politi-
ca de nuestros dias presenta. Junto a dicha complejidad, la necesaria aceleracién
en la toma de decisiones (que casa mal con la inevitable lentitud del parlamenta-
rismo decimondnico); el incremento del desarrollo econ6mico; la progresiva nive-
lacién entre grupos sociales, antaiio abandonados al libre juego de oferta y demanda
en un Estado que dejaba hacer y pasar; la no menos imperiosa necesidad de garan-
tizar los llamados nuevos «derechos sociales», bien diferentes a los meramente in-
dividuales, y, en fin, la conquista de lo que a la saz6n se conoce con el nombre de
la «justicia social» son, entre otros, los argumentos que ponian de manifiesto la ur-
gencia de la transformacion del aparato estatal desde la propia dindmica del Esta-
do de Derecho.

Hacia falta acoplar aquella vieja estructura demoliberal a la situacién de neoca-
pitalismo que se va implantando en las sociedades desarrolladas. Volviendo de nue-
vo al sugestivo trabajo de Carlos de Cabo, hay que ver en Hauriou la més significa-
tiva justificacion inicial de 1a necesidad de la superioridad del ejecutivo al afirmar la
«superioridad individual de los miembros de la elite politica, del poder minoritario
y, en definitiva, del Gobierno sobre el Parlamento» y poniendo de manifiesto c6mo
a comienzos del siglo xX el ejecutivo asume el derecho general del mando y coac-
cién. Para De Cabo, el problema no es técnico, sino politico: el cambio en la relacién
de poderes y el auge del ejecutivo esté estrechamente vinculado al papel y funcién
del Estado en la nueva versién del capitalismo a que antes nos referiamos: 1a del ca-
pitalismo monopolistico desarrollado (20).

La teoria del equilibrio experimenta una nueva ruptura y con ella se pasa al Es-
tado social de nuestros dias. Los correlatos ideolégicos-estructurales de la superacién
del individuo y del abstencionismo estatal serdn la aparicién del intervencionismo a
través del Estado del bienestar, critica y crisis del parlamentarismo o gobierno de
asamblea y, como contrapartida, configuracién de un ejecutivo fuerte. .

Los caminos a través de los cuales se llega a este reforzamiento fueron sefialados
hace tiempo por Jiménez de Parga (21). Nos limitamos aquf a la mera reseiia por te-
nerlos por sobradamente conocidos: '

a) Unificacién del ejecutivo frente a la experiencia demoliberal del ejecutivo
dual.

b) Mayor institucionalizacién del ejecutivo, a través de la estructura adminis-
trativa, fuentes y recursos humanos y materiales mayores e independientes. Piénse-

(20) Véase CarLOs DE CaBO: «Divisién y predominio de poderes», cit., pégs. 76 y sigs.
(21) MANUEL JIMENEZ DE PARGA: Las monarquias europeas en el horizonte espariol, Madrid, Ed. Tec-
nos, 1966, y «Versi6n actual de la idea de equilibrio», en Formas constitucionales y fuerzas politicas, pag. 301.
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se en el civil service de los Estados Unidos o en la Cancilleria de la entonces Repu-
blica Federal de Alemania. )

¢) Modernizaci6n de la maquinaria del ejecutivo.

d) Relacién entre ejecutivo fuerte y mayor estabilidad politica, llegando inclu-
so a la eleccion de la cabeza del ejecutivo por sufragio directo (Francia), la desapa-
ricién de la votacién de investidura y hasta la tan discutida figura del voto de censu-
ra constructivo, fletado por la Ley Fundamental de Bonn y recogido, creemos que en
mala hora, en nuestra actual Constitucion espaiiola.

e) Extension de las facultades legislativas y administrativas del Gobierno, con
evidente merma de lo antafio exclusivamente reservado al Parlamento.

En suma, es el Gobierno quien ha asumido la direcci6n de la politica, dejando atrds
la visién todopoderosa del Parlamento. A que asi sea ha contribuido no poco la expe-
riencia de la planificacién. Como seialara Duverger, «en adelante, es técnicamente
necesario un ejecutivo fuerte para asegurar la gestion de un aparato de produccién mi-
tad piblico y mitad privado. Por flexible e indicativa que fuere, la planificacion exi-
ge un Gobierno firme y estable» (22). Este fortalecimiento del Gobierno, este incre-
mento de las atribuciones de uno de los podefes,, el ejecutivo, en detrimento de otro,
el legislativo, parece constituir el rasgo definitorio de la democracia de nuestro siglo.

Cuando, ya en nuestros dias, la evolucién parece concluida en la actual forma del
Estado social, habria que acudir a las valiosas contribuciones de Erst Forsthoff (23)
o Garcia Pelayo (24) para profundizar en qué medida dicho Estado social se ha adap-
tado a la sociedad industrial y posindustrial. Cifiéndonos a lo que ahora nos preocu-
pa, quedémonos con los siguientes rasgos, que vienen a ser, a la vez, consecuencia
de este Estado de nuestros dias:

1.° Incremento de la tecnificacién de la politica, convirtiéndose la técnica mis-
ma y su posesion en un fenémeno de poder.

2.° Incremento de la actividad protectora del Estado hacia la sociedad. El Esta-
do asume la «procura existencial» y asegura a los ciudadanos nuevas prestaciones so-
ciales (salario minimo, puesto de trabajo, atencién a incapacitados, establecimiento
de la seguridad social, etc.).

3.° Configuracién de la imagen de un Estado distribuidor. Frente al Estado pre-
dominantemente legislativo, realce del Estado predominantemente administrativo, del
Hamado «Estado manager», que asume todo el complejo de las nuevas funciones asis-
tenciales.

4.° Ejecuci6n de la politica desde el supuesto bdsico del consenso de los afec-

(22) MAaURICE DUVERGER: «La democracia del siglo XX», en Revista de Estudios Polfticos, nim. 120
(nov.-dic. 1961), pag. 82.

(23) Véase ERNST FORSTHOFF: El Estado de la sociedad industrial, trad. de Luis Lépez Guerra y Jai-
me Nicolds Muiiiz, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1975.

(24) Véase MANUEL GARCIA PELAYO: Las transformaciones del Estado contempordneo, Madrid,
Alianza Universidad, 1977.
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tados, algo que aparece como garantia de fortaleza de las decisiones y, a la vez, como
necesidad para su perdurabilidad.

5. Combinacién del tradicional pluralismo politico, que tenia como vias fun-
dameniales a los partidos politicos, con un nuevo pluralismo: el organizacional. El
que surge de las entidades, asociaciones y organizaciones que, de esta forma, se con-
vierten en pilares insoslayables del Estado social y democritico contemporéaneo. Vol-
veremos a este punto al final de estas paginas.

6. Preponderancia del llamado «Estado de asociaciones» (Verbdndestat). El pro-
tagonista de este nuevo Estado social no es exclusivamente el ciudadano, en abstracto,
sino también las modalidades y formas de la existencia social: el obrero, el empre-
sario, el consumidor, el pensionista, etc. Este rasgo, por lo demas, es el que esta lle-
vando a los partidos a dirigir mensajes concretos a sectores concretos, ofreciendo so-
luciones muy detalladas.

7.°  Como consecuencia de todo ello, deliberadamente dejada como afirmacién fi-
nal por resultar lo mds interesante al tema que ahora nos ocupa, al no ser la funcién ca-
pital del Estado sélo ni principalmente la de legislar, sino, sobre todo, la de actuar, se
origina un hecho trascendental. El hecho de que el /ocus de la decisién se raslada del
Parlamento a las instancias gubernamentales y administrativas. El Parlamento continuard
ejerciendo la critica del Gobierno y continuara canalizando las aspiraciones de la socie-
dad a través de los partidos. Por supuesto, de unos partidos que han acabado arrinco-
nando grandes dosis de sus supuestos ideoldgicos y que hasta se cstdn convirtiendo en
«partidos cégelo-todo» o partidos de todo el mundo (carch-all-party), por utilizar la ex-
presidn en su dia acufiada por Otto Kirchheimer y luego ampliamente utilizada (25). Pero,
de igual forma, un Parlamento que experimenta una notable crisis en muchos otros as-
pectos. Conservard la iniciativa legislativa y el refrendo final, pero su terreno, antafio casi
ilimitado, se verd ampliamente invadido al ser el Gobierno quien presente la mayoria de
los proyectos por poseer los recursos técnicos para su formulacién.

Se ha producido, por todo lo anterior, la definitiva ruptura del equilibrio y esta-
mos ante el acusado predominio del ejecutivo. El Parlamento ha conocido otro duro
golpe en estos derroteros actuales del Estado social. Pero no ha de ser el dltimo. Nos
queda, como punto actual de nuestra meditacidn, el que ha de asestarle el llamado
Estado de partidos.

IV. PARLAMENTO Y ESTADO DE PARTIDOS

En realidad, el mayor ciimulo de problemas e interrogantes que, desde la pers-
pectiva con que estamos analizando la actual situacién del Parlamento, se abre sobre

(25) Ortro KIRCHHEIMER: «El camino hacia el partido de todo el mundo», en KURTZ LENK y FRANZ

NEUMANN (eds.): Teoria y sociologia critica de los partidos polfticos, citamos edicién de Anagrama, Bar-
cclona, 1980, pags. 33 y sigs.
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su figura devienen del llamado Estado de partidos. Siguiendo en este punto el exce-
lente trabajo de Garcia Pelayo (26), nos encontramos con el hecho de que la misma
denominacién aparece derivada de un supuesto previo: si la democracia de nuestra
hora es necesariamente una democracia de partidos, «parece que el Estado democra-
tico ha de configurarse como un Estado de partidos, en raz6n de que sélo éstos pue-
den proporcionar al sistema estatal los inputs capaces de configurarlo democritica-
mente, tales como la movilizacién electoral de la poblacién, el ascenso al Estado de
las orientaciones politicas y de las demandas sociales debidamente sistematizadas para
proporcionarle tanto los correspondientes programas de accién politica como las per-
sonas destinadas a ser titulares o portadores de los 6rganos politicos estatales. Por otra
parte, s6lo la capacidad organizativa de los partidos y la presencia de sus miembros
en los mencionados 6rganos del Estado ofrece la posibilidad —no siempre converti-
da en realidad— de que los outputs del sistema estatal, es decir, sus decisiones y ac-
ciones manifestadas con distintos contenidos y formas, constituyan una expresion de
los criterios e intereses, sea de la mayoria de la poblacién, sea de lo que cventual-
mente pudiera ser considerado como promedio de la voluntad nacional, en uno y otro
caso con referencia a un periodo electoral dado. En resumen, sélo la interaccién en-
tre el sistema de partidos y el sistema estatal puede proporcionar a éste una legitimi-
dad y funcionalidad democriticas» (27). Estamos ante la justificacion del concepto.
Veamos en esta otra afirmacién la consecuencia del excursus. A pesar de la premisa
- de un Estado neutral, lo cierto es que nos encontramos ante «un Estado en el que las
decisiones y acciones de un partido o de unos partidos llevadas a cabo del marco de
la organologia estatal se imputan juridicamente al Estado, aunque politicamente sean
imputables a la «mayoria parlamentaria» o al «partido en el poder» (...) Los érganos
politicos del Estado son ocupados por conjuntos de personas integradas en otras or-
ganizaciones, a cuyos criterios y disciplina estdn sometidas, produciéndose, de este
modo, la transustancializacién de la voluntad de los partidos en voluntad del Esta-
do» (28).

Hasta aqui la invasién del nuevo cuiio. A partir de ella, una cascada de conse-
cuencias que hacen tambalear, y en no escasa medida, los supuestos cldsicos sobre
los que descansa todo el principio organizativo, representativo y hasta de control aque-
lla supuesta neutralidad estatal. Sin poder detenernos a fondo en cada uno de ellos,
vayamos a los que mas interesan a la problemadtica que ahora nos ocupa.

Por esta interaccién de dos sistemas, el juridico-politico y el sociopolitico de los
partidos que configura el Estado de partidos, el primer supuesto que experimenta un
cambio sustancial, y del que nosotros hemos querido comenzar esta reflexion, es pre-
cisamente el de la division, separacidn o equilibrio de poderes. Evidentemente, la es-

(26) Véasc MANUEL GARCiA PELAYO: £l Estado de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 1986.
(27) MAaNUEL Garcia PELAYO: Ibid., pags. 85-86.
(28) 1bid., pags.87-88.
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tructura que permite un juego de partidos en el que uno de ellos obtiene 1a mayoria
parlamentaria origina que el lider del partido sea también jefe del Gobierno, que la
iniciativa legislativa surja del ejecutivo y sea inequivocamente aprobada por el Par-
lamento gracias a esa mayoria, e incluso que si el texto constitucional vigente asi lo
establece, de esa unién via partido entre ejecutivo y legislativo, la teéricamente asép-
tica facultad parlamentaria para nombrar algunas instancias del poder judicial acabe,
de igual forma, influida por la decisién del partido-Gobierno.

En este punto, la conclusién a la que llega Garcia Pelayo tiene este razonamiento:
«1.” mas all4 de la independencia formal, entre ambos 6rganos (Gobierno-Parlamen-
to), hay una dependencia comiin de un centro decisorio localizado en un partido o en
una coalici6n de partidos; 2.° con ello se relativiza la divisién horizontal de poderes
tdcita o expresamente establecida por la Constitucién, pues, en resumidas cuentas, el
Parlamento y el Gobierno parecen convertirse en subestructuras de operacionalizacién
de decisiones del programa de un o de unos partidos; 3.° 1a divisién tradicional de po-
deres queda sustituida en este punto por la existente entre Gobierno-mayoria parla-
mentaria de un lado y oposicién (minoria) parlamentaria de otro». A nuestro enten-
der, el recurso del ilustre profesor salva el tema del control del Gobierno por el
Parlamento, pero no nos parece plenamente convincente para mantener uno de los pre-
supuestos bdsicos del Estado de Derecho. Y aun asi, cuando la mayoria parlamenta-
ria es absoluta, la tentacién de no oir los argumentos de la oposicién queda siempre
pendiente mucho mads del talante dialogador del partido que cuente con dicha mayo-
ria absoluta que de la existencia de auténticos resortes parlamentarios para frenar la
politica gubernamental. Y, en nuestro pais, con el caricter incipiente de nuestra cul-
tura democrética, entiendo que un tema de tal porte no debe quedar al albur de las bue-
nas intenciones. No son escasos los ejemplos de leyes aprobadas mediante el llamado
«rodillo» de los votos emanados del propio grupo parlamentario, sin atender a otro tipo
de argumentos de la oposicién. Valga la alusién a la actual LRU, como obligada re-
ferencia de cualquier universitario que padezca sus efectos.

En el otro punto del abanico situdbamos el control por via judicial. Va de suyo
que no nos referimos de la independencia judicial en el sentido de jueces o magis-
trados que acceden al srarus mediante seleccién por via ordinaria (concurso-oposi-
cién). A lo que hacemos referencia es a aquellos casos en que es el Parlamento el en-
cargado de proponer los nombramientos de instituciones tales como el Consejo
General del Poder Judicial o el mismo Tribunal Constitucional. Bien en su totalidad,
bien en parte de sus integrantes. De nuevo surge el problema por la superposicién de
la estructura derivada de la fuerza de los partidos en el hemiciclo.

Por supuesto que el texto constitucional se limitar4 a establecer la facultad de pro-
puesta. Pero, hasta ahora y en nuestros dias, el mecanismo ha derivado en un repar-
to de nombres a proponer en funcién de la fuerza parlamentaria del partido. Lo que

(29) MANUEL GARcia PELAYO: Ibid., pags. 113-114,
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se ha llamado el sistema «de cuotas». Por desgracia, no se ha aceptado hasta el mo-
mento el ejemplo norteamericano de la existencia de una Comisién ad hoc que pro-
ponga teniendo en cuenta exclusivamente méritos y calidades. Por ello, 1a sospecha,
al menos la sospecha, de cierta politizacién por cercania a un partido, no puede por
menos que aparecer. Y se une, claro estd, a lo inevitable. A la evidencia del mismo
talante o componente ideoldgico que un integrante de tales instituciones posee ya per
se, de entrada. Que el magistrado en cuestién sea progresisia o conservador es algo
natural, comprensible. Pero que deba su puesto a un filia partidista resulta claramen-
te disfuncional.

Es de nuevo Garcia Pelayo quien intenta salvar el escollo mediante la distincién
entre dos momentos. Veamos su razonamiento. Refiriéndose a los Tribunales Cons-
titucionales, escribe: «La funcién de los 6rganos de nombramiento terminan con el
nombramiento, sin que tenga efectos ulteriores sobre el ejercicio de la funcién juris-
diccional por parte del Tribunal, que, tanto institucionalmente como en cada uno de
sus miembros, estd dotado de las suficientes garantias para cumplir su funcién con
imparcialidad e independencia frente a los poderes y a sus portadores. Bajo estos su-
puestos, la accién del Tribunal no s6lo estd al margen de los criterios e intereses de
los partidos, sino que constituye un limite al posible uso inconstitucional del ejerci-
cio de poderes del Estado por parte de los partidos» (30). De nuevo la creencia cn la
«buena fe» o en una suerte de mutacién personal que, a nuestro entender, inicamen-
te es «supuesto» o deseo. Ni una cosa ni otra garantiza la auténtica independencia.
La plena garantia juridica queda a expensas de la «conversién neutral» que puede no
darse. Estamos ante otro intento de compatibilizar lo deseable y necesario con lo real.
Lo que debe estar por encima de todo y puede no estarlo. El deber ser, con el ser, en
suma. Y la coincidencia entre una cosa y otra tampoco queda plenamente asegurada
mediante esta distincién del ilustre profesor.

Pero se trataba de los dos puntos mds distantes de lo que anuncidbamos como cas-
cada de consecuencias. Por medio, otros muchos puntos de no menor importancia.
Los enumerados en forma sintética.

1. La representacion cuestionada

Los textos constitucionales suelen contener el principio. El diputado, en tanto que
miembro de la institucién en que reside la paradigmaticamente soberania del pueblo
o la nacién, segun los casos, representa al todo. Al conjunto. Una vez elegido e in-
corporado al Parlamento hay que ver en €l a un representante de la nacidn.

Pero luego viene la incidencia del mecanismo a través del cual llega al Parlamento.
Ha sido propuesto por un partido politico concreto. Ha formado parte de una lista de

(30) MAaNUEL GARcia PELAYO: Ibid., pag. 133.
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dicho partido. Ha defendido antes, durante la campana electoral, un programa y has-
ta unos intereses 0 demandas de sectores muy concretos, los votantes de dicho parti-
do. Y continda en el Parlamento practicando la politica que a dicho partido interesa.

La contradiccién entre ambos supuestos no es baladi. Se ha partido de una cons-
truccién juridico-politica que hasta el mismo sentimiento de la ciudadania no encaja
bien. ;Representa a los afiliados o votantes del partido justamente contrario al que
dicho diputado pertenece? ;Se siente de verdad representado un afiliado al partido
que ejerce la oposicién por otro que pertenece al partido que ejerce el poder? El tema
puede llegar a complicarse sobremanera cuando en el Parlamento existen partidos re-
gionalistas, no siempre acordes con los intereses del conjunto. Aiin mis, ;se siente
representado un ciudadano que ha votado a un partido que rechaza el principio de la
autodeterminacion y posible independencia por otro diputado miembro de otro par-
tido que tienen dicha demanda como prius fundamental? Ahorro las referencias con-
cretas. Pero ahi estdn en nuestro propio Congreso.

La tesis de la representacién «del todo» no se queda, por demds, en la mera es-
peculacién. Cuando el diputado, por la razén que fucre, abandona el partido gracias
al cual lleg6 al Parlamento y se integra en otro grupo (el escabroso problema del trans-
fuguismo), desde el punto de vista constitucional el problema no tiene solucién. No
cabe privarle del supuesto de partida. Nuestro propio Tribunal Constitucional se en-
frenta desde una primera sentencia de 21 de febrero de 1983 al tema con argumen-
tos luego reiterados en casos posteriores: incompetencia del alto Tribunal para juz-
gar sobre acuerdos de expulsion adoptados por los partidos politicos que quieren
sancionar al transfuga, al no ser los partidos 6rganos del Estado, y, por supuesto, afir-
macidn de que, una vez elegidos, los representantes, al nivel que sea, no lo son del
partido en exclusiva ni tampoco tnicamente de quienes les votaron, sino de todo el
cuerpo electoral. Ante todo, que es lo inico que dicho Tribunal puede afirmar sin rom-
per nada menos que la ficcién constitucional sobre la que descansa todo el actual ar-
gumento representativo, las soluciones, una vez mds, se remiten a posibles acuerdos
entre los propios partidos o, todo 1o mds, a un desarrollo legislativo, por supuesto fru-
to de dichos dificiles acuerdos, que estableciera claramente las consecuencias que aca-
rrea el transfuguismo. Estamos de nuevo ante el imperio de los auténticos protago-
nistas del juego en la democracia fundamentalmente basada en partidos politicos. Sin
este recurso, la representacién quedara cuestionada.

2. La libertad cercenada

Nos referimos, claro est4, a la libertad del diputado miembro del Parlamento. Y de
nuevo, por delante la afirmacion juridico-constitucional: los miembros de las Cortes
Generales, en nuestro caso, «no estardn ligados por mandato imperativo» (art. 67.2).
Se reitera con esta afirmacién una constante que hace su aparicién en los textos cons-
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titucionales nada menos que desde los comienzos del Nuevo Régimen. Frente a la obe-
diencia debida al estamento al que se pertenecia y representaba propia del Antiguo Ré-
gimen, la tedrica libertad de este nuevo diputado que, precisamente por representar
tedricamente al todo, a la nacidn, a todo el cuerpo electoral, no puede ver su libertad
de actuacién ni su libertad de voto sometida al requisito de un mandato previo.

Pero en el Estado de partidos ese diputado estd sometido a la disciplina del par-
tido al que pertenece y, en realidad, representa. El instrumento ser4 la indicacién de
voto proveniente del grupo parlamentario, sobre el que hablaremos de inmediato. Lo
cierto es que, con mayor o menor caricter férreo, la disciplina de voto condiciona,
liga la teéricamente libre decisién del diputado. Precisamente es la figura del jefe del
grupo parlamentario la llamada a indicar el sentido en que todos sus miembros han
de votar ante cualquier tema parlamentario. Desde el veredicto sobre una mocién de
censura hasta la votacién final de una ley, sin olvidar el importante tramite de las en-
miendas o las propuestas de nombramientos. Todo est4 previamente atado.

Va de suyo que la disciplina de voto cumple su funcién positiva en el sentido de
clarificar las posturas en hemiciclos bien poblados y, por supuesto, llegan a consti-
tuir la base de la fuerza misma de la representacién parlamentaria del partido. Sin ella,
muy probablemente el debate parlamentario seria caético y la citada fuerza quedaria
diluida. No es menos cierto, sin embargo, que hay situaciones en las que, por enten-
derse que la cuesti6n en liza afecta a la conciencia del diputado, se le permite «votar
en conciencia». Y hasta casos en que el partido puede hacer gala de dejar libertad de
voto para probar la fuerza de su adversario politico.

Pero estas situaciones son excepcionales. Lo habitual es la disciplina. Y faltar a
ella conlleva en unos casos algin tipo de sanci6n, y en otros, hasta la expulsién del
grupo y del partido, segun los casos. En los Reglamentos de los Grupos Parlamenta-
rios se establecen los supuestos y se fijan las sanciones.

En cualquier caso, la supucstamente libre voluntad del diputado queda de nuevo
tergiversada. Es muy probable que hasta legitimamente tergiversada. Pero el resul-
tado vuelve a ser similar al de consecuencias anteriormente citadas. La fuerza del par-
tido prevalece sobre la beatifica descripcién-conquista del Nuevo Régimen. Apretar
un botén en el sentido que se le indique es todo cuanto queda, en muchas ocasiones,
al diputado normal y corriente.

3. Laindependencia anulada

En uno de mis trabajos he estudiado con detenimiento la figura del grupo parla-
mentario. A dicho andlisis me remito para no tener que repetir lo ya dicho (31). Alli

(31) Véase MaNUEL RAMIREZ: «Teorfa y practica del grupo parlamentarion», en Revista de Estudios
Politicos (Nueva Epoca), nim. 11 (scptiembre-octubre 1979).
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convengo con la mayoria actual de la doctrina sobre la naturaleza del grupo. No es
organo del Estado, sino encarnacién o reflejo parlamentario del partido. Los te6ricos
alemanes e italianos pugnaron durante afios antes de llegar a esta afirmacién hoy ple-
namente aceptada.

Pues bien, el diputado es miembro de ese grupo parlamentario. Estd en €l porque,
en su dia, su nombre se incluy6 en una lista electoral cerrada y hasta bloqueada, nor-
malmente, que, de paso, igualmente limitaba la libertad del elector. Y a ese grupo vol-
verd si el partido lo quiere. El partido lo incluye, paga su campaiia electoral, lo sos-
tiene y puede o no volverlo a incluir en comicios sucesivos.

El asunto no queda ahi. En el grupo se determina quién habla y quién no. Quién
es portavoz en este tema o en otro. Quién va a integrar, en nombre del partido, unau
otra comisién. O, por supuesto, quién quedard simplemente para el acto de votar se-
gun le ordenen. Nadie dard un paso en el hemiciclo, nadie podra usar la palabra sin
la previa autorizacién. Esté o no de acuerdo con lo que se esté discutiendo. Tenga o
no mayor capacidad o preparacion para «hablar de aquello».

Y cuando el grupo ha impuesto su reinado, ;qué queda de la independencia del
otrora solemne representante en ¢l Parlamento? La institucién que estamos estudiando
deviene, por ello, en un conjunto de ménadas perfectamente orquestadas por la fuer-
za de la oligarquia del grupo. El tnico 4pice de independencia posible reside en la
posible disonancia entre el grupo y el partido. Entre dos oligarquias. Y el tema de
este infrecuente enfrentamiento suele resolverse casi siempre sin eco parlamentario.
En el seno de los 6rganos de direccién de los mismos partidos.

Estamos ante el dltimo de los ejemplos que queriamos traer a colacidn derivados
del Estado de partidos y su incidencia en el mundo parlamentario. Es el gran golpe
actual que el Parlamento estd experimentando desde dentro. Sin poner en tela de jui-
cio su propia existencia, es cierto. Pero, de igual forma, colocando ante el tapete la
urgente necesidad de salvar una larga serie de escollos para que la institucién reco-
bre su parcela de soberania y hasta su misma legitimidad en la opinién de los ciuda-
danos. Lo que resultaba consustancial a la democracia de nuestros dias, el reconoci-
miento y el caminar mediante partidos politicos, puede llegar, como creo que hemos
apuntado, a empequefiecer el alcance de la misma democracia cuando el instrumen-
to se convierte en Principe. En el nuevo Principe, como se sugiriera llamar al parti-
do politico. Cuando lo que deba quedarse en medio deviene sujeto fundamental.

V. PARLAMENTO Y OPINION PUBLICA:
EL PELIGROSO RIESGO DE LA DOBLE LEGITIMIDAD

Comenzaremos por recordar dos afirmaciones de partida. En primer lugar existe
una unién histérica entre la aparicién y consolidacién del Parlamento soberano en el
Nuevo Régimen y la presencia efectiva de una opinién piblica con mayor o menor
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peso. En efecto, el transito del Antiguo Nuevo Régimen no supone tinicamente un cam-
bio sustancial en el sujeto que encarna la soberania: de los hombros del Rey a la cons-
truccién juridico-politica llamada Nacién. Supone, de igual forma, que la politica, en
cuanto proceso elaborador de decisiones, deja de permanecer en el oscurantismo de la
trastienda regia (Rey, validos, personajes influyentes) para convertirse en materia de
preocupacién ciudadana. De esta forma, el cambio politico acompaiia la aparici6n del
llamado régimen de publicidad. Publicidad de la vida politica, aparicién de 1a prensa
politica, importancia e influencia de los cronistas o comentaristas parlamentarios, etc.
Entre nosotros, el hecho se evidencia palpablemente a partir de 1812 y origina una me-
ritoria trayectoria de prensa politica, aparicién de Cétedras, discusiones en Ateneos,
que recorre todo el siglo x1X, como han analizado con pulcritud los estudiosos de nues-
tra historia politico-constitucional. La politica deja de ser patrimonio de unos pocos y
pasa a ser objeto de ocupaci6n o preocupacién para los ciudadanos.

Por supuesto que, al hacer esta afirmacion, no es posible olvidar los precedentes.
Como en tantas otras ocasiones, lo que ocurre es que se fija una fecha hist6rica y has-
ta una denominacién para algo que, con otras caracteristicas, ya se conocia en el pa-
sado. Permitaseme traer a colacién dos ejemplos. La aparicién de los llamados gru-
pos de presién suele fijarse en un momento dado de las elecciones norteamericanas,
y con esa denominacién pasan a ser sujetos mds o menos reconocidos en la vida po-
litica y en la ciencia que la estudia. Pero ;cabe alguna duda sobre el hecho de que,
" desde siempre, en la voluntad del llamado a tomar una decisién politica han influido
intereses concretos? El concepto y su reconocimiento resulta nuevo. Pero la realidad
a que se alude, tan vieja como el mismo gobierno de la polis. O, en otro supuesto, po-
cos campos de tan rabiosa actualidad como los estudios sobre la llamada socializa-
cién politica. Es decir, el proceso a través del cual los ciudadanos asimilan y practi-
can los valores que sostienen un régimen politico y hasta garantizan a su través su
permanencia mds alla del nudo recurso a la fuerza. Pues bien, la idea de educar «se-
gln el régimen» estd nada menos que en Platén y Aristdteles. «Lo que quieras para
la ciudad ponlo en la escuela», afirmaba el primero. Y desde ahi, hasta los modernos
estudios sobre los calificados «aparatos ideoldgicos del Estado», en terminologia mar-
xista, 0 «las agencias de socializacién», en expresién liberal-capitalista. Un fenéme-
no antiguo que recibe un nombre 0 un tratamiento nuevo.

Similar acaecer ocurre con la opinién publica. En el capitulo IX de su obra El Prin-
cipe escribe Maquiavelo lo que sigue: «Quien llega a ser Principe por la voluntad del
pueblo debe conservar esa amistad, cosa fécil, puesto que el pueblo sélo pide no ser
oprimido; pero quien contra los deseos del pueblo y sélo por el apoyo de los nobles
se hace Principe, debe empezar gandndose el afecto del pueblo, lo cual tampoco ha
de serle dificil desde el momento que esté en situacién de protegerlo. Como los hom-
bres cuando reciben bienes de quienes esperaban males son mds agradecidos al que
los dispensa, el pueblo es mds adicto al Principe que lo trata bien que si é]l mismo lo
hubiera puesto en el principado. Puede el Principe ganarse la voluntad del pueblo de
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diversos modos, que varian seglin las circunstancias, y a causa de ello no cabe dar re-
glas fijas.» Estamos ante una de las afirmaciones mds sagaces del auténtico padre de
la moderna ciencia politica. Quien, desacralizando el poder, convierte en técnica el
menester de obtener obediencia.

Curiosamente, esta necesidad de contar con la opinién y el apoyo de los siibditos
para obtener una estabilidad y fortaleza en su gobierno es asumida incluso desde nues-
tra hispanica corriente del antimaquiavelismo. Quienes no podian ceder ante las «he-
réticas afirmaciones» del florentino no pueden por menos que rendirse ante la evi-
dencia de algunas de sus afirmaciones. Francisco Murillo lo estudié a fondo en la obra
de Saavedra Fajardo, quien se preguntaba asi: «;Qué otra cosa es la reputacién sino
un ligero espiritu encendido en /a opinién de todos, que sustenta derecho el cetro. Y
asi, cuide mucho el Principe de que sus obras y acciones sean tales que vayan cebando
y manteniendo estos espiritus (...) No hay monarquia tan poderosa que no la susten-
te mds la opinién que la verdad, mds la estimacion que la fuerza» (32). Y José An-
tonio Maravall, en su obra La teoria espaniola del Estado en el siglo xvii (Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1944) ha rastreado en esta curiosa paradoja del antima-
quiavelismo hispano, segin tuvimos la oportunidad de analizar no hace mucho (33).

Pero, apuntado este breve excursus por los antecedentes, vayamos a la segunda
afirmacién.

Y el segundo aserto va en el camino de sefialar la doble direccién que, desde el
mismo nacimiento del Parlamento, se establece entre éste y la opini6n publica.

Por un lado, el Parlamento es el lugar, el situs, en el que se ha de reflejar la opi-
nién publica. El parecer de la sociedad. Y ello desde la misma aparici6n de la insti-
tucién que hoy analizamos. Hasta el hemiciclo se piensa que llega dicho parecer y
que alli encuentra debido eco. Cuando Alf Ross escudrifia la victoria del Parlamen-
to sobre la monarquia absoluta en una obra de permanente vigencia, escribe asi: «Ese
turbulento siglo xvii, que en todo el continente estuvo bajo el signo de la monarquia
absoluta, concluyé asi en Gran Bretafia, con la victoria del Parlamento. Claro esta que
el Parlamento no era democrético, en cuanto no representaba a las grandes masas po-
pulares de Gran Bretaiia. Pero para una evaluacién histérica, de miras amplias, ello
no es de importancia decisiva. Lo esencial es que el Parlamento era visto, en princi-
pio, como el vocero de la nacién y que la soberania era pensada, en principio, como
el pueblo» (34). El «vocero de la nacién». Una primera direccién que lleva a la voz
de la calle, en forma de demandas de la opini6én piblica, hasta los escaiios parla-
mentarios. Y por ello la influencia de dicha opinién en el actuar politico.

(32) Véase FrRancisco MURILLO: Saavedra Fajardo y la politica del barroco, Madrid, 1957, p4g. 285.

(33) MANUEL RAMIREZ: «La teoria del Estado espaiiol en la obra de J. A. Maravall», en Libro ho-
menaje a José Antonio Maravall (1911-1986), Valencia, Generalitat Valenciana, 1988, p4gs. 103 y sigs.

(34) ALFRoss: ;Por qué democracia?, aparecido en 1952. Citamos por la harto deficiente traduc-
cién de Roberto Vernengo, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,-1989, pag. 32.
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Por otro, algo que se define como una de las funciones propias del Parlamento.
Los debates parlamentarios sirven a la vez para orientar, formar y dar riqueza a la
opinién publica. La publicidad insita a su funcionamiento y aludida en la célebre ex-
presion de «luz y taquigrafos», las crénicas parlamentarias, el reflejo de las actitudes
de los diputados constituyen, desde siempre, un elemento conformador de 1a opinién
publica del pais. Alli se debaten los grandes problemas, se oyen las voces de los pro-
tagonistas politicos, se reflejan las actitudes ante esto o aquello. Y el ciudadano me-
dio aumenta, mediante el conocimiento de todo ello, su cultura politica y va definiendo
su propio parecer.

Hasta aqui lo que podria ser la historia de un perfecto maridaje. Dos sujetos bien
avenidos, Parlamento y opinién publica, que transitan buena parte de la historia del
Nuevo Régimen en suficiente armonia.

Hemos de llegar a nuestro siglo para que comiencen los problemas. Y ello por un
cambio sustancial que Murillo define con estas palabras: «Que exista un publico po-
litico es resultado de la informacién, pero es también resultado de que dicho publico
tenga la posibilidad estructural de participar por alguna maneraen la vida politi-
ca» (35). Y en la democracia de nuestros dias esos canales de participacién pasan a
ser los partidos politicos. '

Poco alcance tendria el problema si los partidos, de nuevo ratificados como pie-
zas insustituibles en la modema concepcién democritica, se hubieran quedado en ca-
nales favorecedores de dicha participacion. En madquinas llamadas a simplificar el pro-
ceso de participacidn y representacion. En instancias encauzadoras del universo de
demandas siempre existentes en la sociedad y, por ende, en la opini6n piiblica. Pero,
como hemos analizado con cierto detalle en el apartado anterior, han ido mucho més
lejos. El Estado de partidos ha penetrado y puesto en solfa toda la construccién te6-
rica del Estado de Derecho cuando han implantado su hegemonia en estas tareas.

Cuando los partidos, a veces desde la misma invitacién del texto constitucional,
como ocurre entre nosotros en virtud del énfasis en su dia querido al redactar el ar-
ticulo 6 de la vigente Constitucién en forma que en otro lugar hemos criticado (36),
llegan a monopolizar esas funciones, comienzan a derivarse los males:

a) Por el juego de mayorias-minorias se acaba en la esterilidad de los discursos
parlamentarios.

b) Los debates en los plenos han acabado siendo meras cajas de resonancia de
acuerdos previos tomados en las famosas Juntas de Portavoces, figura harto premia-

(35) FraNcIsco MuRiLLO: Estudios de sociologia politica, Madrid, Ed. Tecnos, 1963, pag. 102.

(36) Véanse los trabajos de MANUEL RAMIREZ: «El reforzamiento de la participacién politica», en
Revista de Derecho Politico, nim. 36, Madrid, Universidad Nacional de Educacién a Distancia, 1992, y
«Partidos politicos en Espafia: Hegemonia constitucional, préctica politica y crisis actual», en Régimen
Jurtdico de los Partidos Pollfticos y Constitucién, coeditado por el Centro de Estudios Constitucionales y
Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1994, pags. 13 a 31.
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da en el acontecer de nuestro funcionamiento parlamentario. Los asuntos llegan al
Pleno bien atados y, de antemano, casi siempre se sabe el final antes de comenzar la
discusién.

¢) Midiendo la fuerza de los partidos, la fundamental tarea del control parla-
mentario suele convertirse en estudiado espectaculo de cara a proximas elecciones y,
habitualmente, con ausencia de sancién politica o juridica. Montero Gibert y Garcia
Morillo han destacado, por demds, el papel meramente simb6lico de la moci6én de
censura, sobre todo en el caso espaifiol (37). Y el mismo Klaus von Beyme hace tiem-
po que, con datos comparados, demostr6 la inutilidad de la figura de la «moci6n de
censura constructiva», sefialando su escasisima incidencia a la hora de ser causa de
la caida de un gobierno (38).

d) Ladisciplina de voto, el imperio del grupo parlamentario y la hegemonia de
los partidos a través de la configuraci6n de las listas cerradas en los procesos electo-
rales, segiin hemos ya analizado, apuntillan la debilidad del proceso politico antes de
llegar al Parlamento y durante sus sesiones.

Si a todo esto se une la pobreza del mismo discurso parlamentario que por do-
quier estamos contemplando, lo del flujo y reflujo de la opinién piiblica en el Parla-
mento queda puesto en solfa. Pedro de Vega lo anunci6 con lucidez cuando nuestro
texto constitucional tenia pocos meses de vigencia: «El Parlamento va a dejar de ser
el lugar donde se discute y, en consecuencia, donde a través de la discusién puede
obtenerse la verdad.» Y ello en un doble sentido. Primero, por la ausencia de una au-
téntica discusién achacable a defectos generales del sistema. Y segundo, porque en
los Parlamentos ya no se busca, mediante la confrontacién de pareceres, «una espe-
cie de verdad objetiva» de cardcter general y universal. Y termina asi su engarce con
la opini6n piiblica: «Cuando se discute en los Parlamentos lo que se busca es el aplau-
s0, es la ratificaci6n. Frente a la opini6n publica critica aparece entonces la opini6n
publica manipulada» (39).

Cuando el divorcio acontece, aparecen con €l dos consecuencias. La primera estd
ahi y, en principio, no resulta tan dafiina para la relacién entre Parlamento y opinién
publica. Me refiero al hecho de que, en la actualidad, el papel formador e informa-
dor hacia la opini6n ha sido asumido por los diversos medios de comunicaci6n so-
cial. La tenaz linea politica de un peri6dico, el enfoque de una tertulia radiofénica y,
sobre todo, la aparicién en un espacio de televisidn han acabado por ser mucho més
importantes que un debate parlamentario. De ahi 1a conciencia general de la trascen-

(37) Véase JosE R. MONTERO y J. GARCIA MORILLO: E! control parlamentario, en la Col. «Temas
Clave de la Constitucién Espaiiola», Madnd, Ed. Tecnos, 1984.

(38) Kraus V. BEYME: «El problema de la estabilidad de los Gobiernos. Un estudio comparado»,
en El control parlamentario del Gobierno en las democracias pluralisias, cit., pags. 375 y sigs.

(39) PEDRO DE VEGA: «Parlamento y opinién piblica», en Parlamento y sociedad civil, Universi-
dad de Barcelona, Cétedra de Derecho Politico, 1980, pag. 26.
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dencia de estos nuevos «formadores de la opinién» y su inevitable empleo en las cam-
pafas electorales.

Mayor gravedad posee la segunda consecuencia. La aparicion de la idea y hasta
del argumento de la «doble legitimidad». La del hemiciclo por un lado y la «de la ca-
lle» por otro. Conocemos recientes casos en nuestro pais en los que, ante la aproba-
cion parlamentaria de ciertas medidas laborales, los sindicatos no han dudado en acu-
dir al expediente de este peligroso argumento.

Sin duda estamos ante la consecuencia mds grave que al juego parlamentario pue-
de asestar la estructura de partidos, sus mayorias o sus pactos. Hablar de «otra legi-
timidad» distinta y hasta opuesta a la que posee la institucién depositaria de la sobe-
rania es poner en cuestiéon algo mas, mucho més, llegariamos a decir, que la cuestién
concreta de quién tiene mayor grado de razén ante un aspecto concreto.

El peligroso riesgo de la doble legitimidad puede llevar a la guerra abierta entre
quienes creen defender unos intereses fuera del Parlamento y quienes, por contra, cre-
en haber monopolizado esa defensa dentro del mismo. Entonces es cuando de ver-
dad el divorcio resulta alarmante tanto para la subsistencia del Estado social y de-
mocratico de Derecho cuanto para la misma estabilidad del sistema democrdtico.
Cuando aqui se llega, la crisis deja de ser pasajera y reclama, con urgencia, eficaces
terapias que intenten recompensar la relacién dafada.

VI. CONCLUSION:
POSIBLES VIAS PARA SALIR DE LA CRISIS

Habiamos hecho especial énfasis en el comienzo de estas lineas en las perspecti-
vas desde la que aborddbamos la actual problematica del Parlamento. Lejos de una
critica para poner en tela de juicio la institucién, desde cualquiera de los puntos de
partida no democréticos alli esbozados, nos habiamos situado en un andlisis «desde
dentro». Dentro de la democracia, del cardcter imprescindible de los partidos politi-
cos y de la necesidad de una Cédmara, depositaria del poder legislativo.

Por ello, a la hora de concluir este trabajo nos vemos en el serio compromiso de
apuntar salidas para la crisis. Posiblemente incompletas, pero no incompatibles con
la institucién parlamentaria.

Diremos, ante todo, que, a pesar de todo lo anteriormente dicho, el Parlamento
sigue residenciando la necesidad de su existencia en dos menesteres fundamentales.
Por una parte, el ejercicio de la funcién de control del ejecutivo, del gobierno. Con
las matizaciones antes sefialadas y a pesar de ellas. Se ha hablado de que, por mor de
la incidencia de 1a estructura de partidos, de lo que habia que hablar es de «el con-
trolador, controlado». En efecto, se limita en no poco la insoslayable funcién con-
troladora. Pero ahi quedan residuos, amplios residuos para impedir, de una forma u
otra, los excesos del poder-gobierno. Y por otra, el Parlamento siempre tendrd la fun-
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cién de legitimacién formal, a nivel legal, de decisiones venidas del ejecutivo o en-
cauzadas por los grupos que lo integran. Esto no es requisito secundario, ni mucho
menos, sino principio bésico del Estado de Derecho.

A partir de ahi, ;mediante qué otras vias puede salirse el anquilosamiento actual?
(De qué forma intentar superar la crisis actual? Aunque algo hemos ido deslizando
en apartados anteriores, valga como conclusioén la sintetizada enumeracién de las que
estimamos mds urgentes y viables:

1) El rescate de la sociedad civil. Usamos un término con no mucha precisién
‘conceptual al pensar en su origen tedrico. Si se prefiere, el rescate del protagonismo
del tejido social. La necesidad de potenciar el protagonismo de la amplia red de aso-
ciaciones, instituciones o entidades que reflejan, expresan y defienden sus legitimos
intereses. No se trata de sustituir a los partidos. Se trata de «ponerlos en su sitio». De
reconducirlos a las esferas de canales de participacidn, de sclecciéon de lideres o de
maéquinas simplificadoras de los procesos electorales. Pero junto a eso hay que for-
talecer y dar protagonismo al empuje de ese entramado social que va de los colegios
profesionales a las asociaciones de consumidores, de las universidades a los sindica-
tos, por poner algunos ejemplos.

A esto se refieren las muy actuales tendencias del llamado corporatismo, térmi-
no muy en boga actualmente en el contexto anglosajén y entre nosotros difundido
principalmente por Salvador Giner (40). Huelga decir que no se trata del viejo cor-
porativismo tan caro a los regimenes autoritarios pasados o presentes. Es otra cosa.
Es canalizar demandas de una sociedad sin pasar necesariamente por los partidos po-
liticos, pero siempre salvando el principio democrético de la representacién. Defen-
diendo no quién es designado para ello, sino quién para ello es elegido. Asi se salva
el escollo de los malos entendidos. De hecho, algo se produce ya, en escasa medida,
cuando sc remite al didlogo con «los agentes sociales» en materia laboral o econ6-
mica. Pues bien, de lo que hablamos es de extender este pacato precedente al resto
del mundo asociativo que la llena de riqueza. Y el Parlamento bien puede beneficiarse
de esta presencia de grupos de intereses, articulados, reconocidos y controlados. Tam-
bién hay precedentes de ello en el terreno comparado y también fue una de las de-
mandas que queddé marginada durante la elaboracién de nuestro actual texto consti-
tucional. No estamos diciendo, por ende, nada herético.

2) El énfasis en la necesidad del consenso de los afectados. Al igual que la an-
terior ampliacién del pluralismo, estamos ante otro de los supuestos del actual Esta-
do social y democratico de Derecho, como ya vimos al detenernos en los vaivenes
del equilibrio de poderes.

Se trata de la consulta previa a los afectados. Con su conocimiento y, si es posi-
ble, con el mayor grado de su consentimiento, la decision politica posteriormente

(40) Véase, por ejemplo, la reciente obra de SALVADOR GINER, en colaboracién con XAVIER ARBOs: La
gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la encrucijada mundial, Madrid, Siglo XX1 de Espaiia Edit., 1993.
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adoptada en el binomio Gobiemo-Parlamento, tendrd m4s fuerza. Durard més. Con-
tard con mayor dosis de legitimidad. Y volvemos a la aclaracién: tampoco esto daiia
al sistema democratico. Al contrario, lo refuerza.

Recientemente se ha divulgado entre nosotros, con el titulo de Democracia y Cons-
titucion, una serie de trabajos de Hans Peter Schneider. En uno de ello, con el atrac-
tivo titulo de «Soberano sin poder (Representacién y participacién del pueblo como
problema de legitimacién de la soberania democrética)», este autor hace una llama-
da al amplio consenso a la hora de adoptar las denominadas «decisiones de nuevo
tipo». Son las de consecuencias irreversibles. Las que requieren algo mds del acuer-
do mayoritario de un momento dado. Precisamente porque, pasando el tiempo y las
generaciones, perduran en la posteridad y tienen muy dificil vuelta atras. El veredic-
to de Schneider es claro: hay que pasar de la democracia de la opinién a la demo-
cracia de la codecision. La que no es s6lo representativa y de partidos. La que es de
intereses afectados y apela a su consulta (41).

Parecen caber pocas dudas de que las decisiones que llegaran al hemiciclo parla-
mentario precedidas de esta anuencia de los intereses afectados, sobre todo en aque-
lHos temas que afectan al mismo Estado y deben no quedar al pairo de los inevitables
cambios gubernamentales (desde una politica exterior a la politica militar o educati-
va) legitiman con mayor fuerza el refrendo final de la aprobacién por el Parlamento.

3) La superacion de la crisis en el funcionamiento de los partidos. Lamenta-
blemente, la vigente Ley de Partidos Politicos de 4 de diciembre de 1978 espera sin
€xito una puesta al dia. Se aprobé antes de la Constitucién y, por supuesto, antes de
que se efectuara el rodaje de nuestra democracia excesivamente cefiida al modelo re-
presentativo.

Los fallos de dicho rodaje se han ido evidenciando. Me atreveria a afirmar que,
incluso, demasiado pronto para nuestra joven democracia. Cuando hemos expuesto
la problemética del Estado de Partidos hemos hecho alusién a algunos de ellos: fé-
rreo sistemna de listas cerradas y bloqueadas, férrea disciplina de voto en el hemici-
clo parlamentario, innegable falla en el funcionamiento democrético en el mismo
seno de los partidos (aspecto que, a nuestro entender, debi6 y debe encomendarse
como competencia el Tribunal Constitucional), frecuencia en los casos de transfu-
guismo politico, excesivo poder de las oligarquias de los aparatos que todo lo pue-
den, etc.

Es demasiado largo el rosario de defectos acumulados en tan poco tiempo. Y a
ello se deben dos consecuencias claramente perniciosas para el mismo sistema: el pe-
ligro de la doble legitimidad antes citado y la crisis de la valoraci6n social por parte
de la ciudadania. Dificil decir qué es peor. Lo primero dafia con fuerza la soberania
del Parlamento. Lo segundo, fécilmente comprobable en los sondeos de opini6n, cues-

(41) Hans PETER SCHNEIDER: Democracia y Constitucién, prélogo de Luis L6pez Guerra, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p4gs. 252 y sigs.
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tiona la fortaleza en estos instrumentos que venimos defendiendo como inseparables
de la actual democracia.

Las soluciones deben venir, en este punto, tanto por una nueva Ley de Partidos
que actualice la obsoleta regulacién de 1978 cuanto por un proceso de socializacién
politica en el que los partidos han de ser, a la vez, sujeto y objeto. Han de recuperar
su casi inexistente actividad de instancias socializadoras hacia el valor de su propia
necesidad. Pero, de igual forma, han de «predicar con el ejemplo», eliminando de sus
conductas los males que les atenazan y desprestigian.

4) El fomento e incremento de las vias de participacién directa. Hemos defen-
dido este postulado en numerosas ocasiones y no quisiéramos repetir lo sobradamente
dicho. Dos de nuestras monografias han profundizado en este aspecto (42). A ellas
nos remitimos.

Tras comprender el énfasis en el modelo de participacién por via de representan-
tes surgidos de los partidos, que se puso durante el proceso constituyente, hace afios
que venimos denunciando la cicateria con las formas de participacién directa: peti-
cién, iniciativa, referéndum, etc. Nunca nos convencieron los argumentos que en su
dia se utilizaron para intentar justificar dicha cicateria.

Y hoy, al escribir la conclusién final de este trabajo, menos que nunca. Bien re-
guladas, se trata de caminos a través de los cuales pueden llegar al Parlamento tanto
la participacién como la defensa de intereses. La fructifera consecuencia de esta re-
vitalizacién de lo siempre mirado con desconfianza no puede ser otra que una mayor
viveza tanto para la legitimacién parlamentaria cuanto para la mejora del sistema de-
mocrético establecido.

Conjugando estas vias brevemente enumeradas, entiendo que haremos un nota-
ble esfuerzo por refrescar nuestra democracia y, en tanto que pieza fundamental de
la misma, reforzar el Parlamento y superar muchos de sus problemas actuales.

(42) MANUEL RAMIREZ: La participacién politica, en la Col. «Temas Clave de la Constitucién Es-
pafiola», Madrid, Ed. Tecnos, 1985, y Partidos politicos y Constitucién (Un estudio de las actitudes par-
lamentarias durante el proceso de creacion constitucional), Madrid, Centro de Estudios Constituciona-
les, 1989.

79





