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¢ Tipologia hoy? Algunas reflexiones sobre la sistematica
analitica laplaciana: una reafirmacion de la “dialéctica
de causalidad” en los sujetos industriales

Andoni Saenz de Buruaga

Presentacion: El planteamiento histérico del método tipolégico analitico

En su justa contextualizacion histérica la Tipologia Analitica suponia la alternativa racional
de estudio concebida por G. Laplace, desde mediados del siglo XX, al desarrollo andrquico y a la
confusion generadas por la tradicional Tipologia morfoldgica clisica y a las insuficiencias y falta
de coherencia que se desprendian de las. entonces, mas novedosas tentativas de solucidn ordena-
das conforme al modelo de las listas-tipo.

El camino y quehacer de la Tipologia Analitica o del método tipologico analitico eran, pues,
metodolégicamente claros. Como G. Laplace lo abogaba en su tesis, «aprés avoir constaté son
inadapration -en referencia a la incoherencia de la tipologia tradicional y a lo improcedente de las
categorias estructurales y denominaciones presentes en los sistemas tipoldogicos al uso- aux progres
de Uinvestigation , il fallait soumetire la nomenclature usuelle, dans son ensemble et dans ses
éléments, a une analvse critique fondamentale, déceler et résoudre ses contradictions internes
afin de pouvoir intégrer les éléments élaborés dans un systéme cohérent, susceptible, dans l'érat
actuel de nos connaissances, de la plus large application posible» (Laplace, G. 1966, p. 27). La
Tipologia Analitica nacfa, pues, con una finalidad esencialmente metodologica y transformadora
en relacion a la interpretacion de los procesos industriales: reafirmandose como una sistemdtica
coherente y rigurosa, de aplicacion unitaria y universal. al conocimiento y desarrollo cientifico de

la investigacion tecnomorfolégica.

La perspectiva y alcance interpretativo de los sistemas tipoldgicos analégicos, empiricos o
descriptivos fue ya suficientemente contestada y criticada desde sus primeros compases de desa-
rrollo (cfr. G. Laplace, 1966, p. 23-27).

Recordemos someramente que. sustentados en los conceptos del “fosil-director™ y de la
“lista-tipo™, el modelo taxonémico empirico retroalimentaba la concepcién de la “cultura”
(autodefinida a partir de la sucesién/fragmentacién del binomio etnia-instrumental) en entidades o
parcelas culturales. espaciales y temporales, cerradas y aisladas, equiparando asf la idea de proce-
so con la de particion espacio-temporal del continuum historico. Lo que, desde una perspectiva
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dindmica, alentaria, en el mejor de los casos, la nocién contra-evolutiva de evolucién a saltos.
Férmula ésta normalmente indisociable de las ideas de sustitucion, como argumento explicativo
de las diferencias o ritmos diferenciales en y entre los “tramos culturales”, y de difusion, como
mecanismo del proceso de propagacion.

Lainviabilidad epistemoldgica de la Tipologia analégica era un hecho. La incompatibilidad
y antagonismo del modelo con la realidad concreta una constante. Su superacion, incluso para los
mismos seguidores del sistema, devenia en exigencia de futuro ...

Por su parte, G. Laplace, desde 1957, iba a transformar radicalmente la concepcién de la
Tipologia, dotdndola de un marco teérico cientifico expreso y coherente en aras a un entendimien-
to universal de los procesos histéricos y sociales: fundamentando la Tipologia Analitica en el
método dialéctico.

La critica dialéctica a la limitada. particionada y arbitraria Tipologia empirica o espontdnea
de aquellos momentos y a los dogmaticos criterios morfolégicos tradicionales de definicion trajo
como consecuencia la original creacion de la Tipologia Analitica: como el mismo G. Laplace
afirmaba, una verdadera orientacion en el proceso de investigacién (Laplace, G. 1972, p.97).

La dialéctica, como Iogica de las relaciones y diferencias, impulsa la unidad de entendi-
miento entre las cosas, favoreciendo comprender la totalidad de procesos en conexion, entender la
diversidad en la unidad. Una unidad de fenémenos diferenciados e interrelacionados por princi-
pios de causalidad generales. Relacién es movimiento. Dindmica dialéctica es interrelacion cau-
sal. Una concepcion unitaria e interdependiente de la realidad en movimiento. El concepto de
dialéctica es, consecuentemente. consustancial con el de evolucién. Pues, evolucion es simultad-
. neamente unidad, movimiento y contradiccion. Un evolucion, por tanto, compleja, plurilineal y
contingente.

La aplicacion del método dialéctico a la investigacién analitica conlleva, frente a la deduc-
¢ion de conceplos rigidos y estaticos, la puesta en practica «d 'un ensemble de regles progressivement
mieux adapiées a rendre compte de la riche complexité d'un réel concret avec lequel elles sont
contlimument confrontées» (Laplace, G. 1972, p.113). El método analitico representa, pues. la
expresion racional y rigurosa de un sistema de ideas adaptado a la concepcion dialéctica en los
fenémenos naturales.

El andlisis estructural supone para el planteamiento analitico el instrumento metodologico
de asimilacion dialéctica. Una praxis consustancial con la idea estructuralista que desarrollaria J.
Piaget por la que la estructura, no sélo es una nocién indisociable de la de dialéctica. sino que
constituye, metodologicamente. un medio cientifico pertinente de cara a hacer abordable, ordenar,
organizar y relacionar la realidad. De acuerdo con ello, estructura. andlisis y dialéctica se conjugan
en un mismo prisma epistemologico. Deviniendo la estructura en una sintesis jerarquica del movi-
miento ¢ interaceion constantes de la realidad: «une structure se présente comme un tout formé de
phénomenes solidaires, tel que chacun dépend des autres et ne peut étre ce qu’il est que par
relation avec eux» (Laplace, G, 1974, p. 4).

Definitivamente, la razon analitica se erige en verdadero sistema teodrico-practico de cono-
cimiento cientifico. Una trama ldgica e interdependiente estructurada de conjuntos estructurados.
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A modo de organizacion taxonémica, interrelacionada jerarquicamente, ordenada en tipos, clases,
grupos y 6rdenes estructurales. Como afirma F. Jacob en relacion al estudio de los seres vivos, «no
existe una organizacion de lo vivo, sino una serie de organizaciones encajadas unas dentro de
orras, como las muiiecas rusas. Detrds de cada una de ellas se oculta otra. Mds alld de cada
estructura asequible al andlisis termina por surgir una nueva estructura de orden superior, que
integra la primera y le confiere sus propiedades. Solo se llega a ésta modificando a aquélla,
descomponiendo el espacio del organismo para recomponerlo segiin otras leves. A cada nivel de
organizacion, puesto en evidencia de este modo, responde una nueva manera de concebir la for-
macion de los seres vivos» (Jacob, F. 1999, p.28s).

El anilisis estructural pone de manifiesto diferentes niveles organizativos de aproximacion
a la realidad. Cada una de esas estructuras no es sino el conjunto de relaciones horizontales y
verticales de un todo orgdnico. Una expresion organizada y dindmica de la dialéctica en los proce-
sos naturales. La Tipologia. bajo el prisma de G. Laplace, responde a una elaboracién racional,
sistemtica y estructurada. Una organizacion cientifica de temas y sujetos dispuestos de una forma
I6gica. inteligible y coordenada. La Tipologia Analitica deviene, asi, en un sistema de ideas, de
enscianza, interdependiente, de la realidad concreta. La logica analitica procura, por consiguien-
te, una aproximacién coherente y rigurosa al conocimiento de las industrias conforme a su movi-
miento y sus relaciones. Es decir, a su proceso de interdependencia e interaccion permanentes.

Complementariamente, debe igualmente abordarse un componente conceptual psicologico
en la formulaci6n del sistema analitico. Pues, ademads de la esencial significacion conceptual en €l,
como venimos de exponer, del racionalismo dialéctico junto a la analitica estructural, no debe
soslayarse un constituyente particular de la psicologia analitica de C. G. Jung. Precisamente, una
parte del contenido semdntico del calificativo “analitica” se ha enriquecido sustancialmente de
esta transferencia junguiana.

Ascendencia junguiana entendida como medio de valoracion, de rastreo, del “inconscien-
te”, de lo “ilimitado” -hecho que a su vez conllevaria una vinculacion directa con la filosofia
budista, algo tan igualmente determinativo en la personalidad de G. Laplace' -, en el componente
tipolégico y en la manera de estudiar ese referente. Se trata con ello de profundizar mis alld de la
informacién proporcionada por los sentidos y de tener presente con ello otras vias y procesos
menos tangibles. Valorar la idea de “arquetipo” como una “herencia psicolégica™ Admitir que las
producciones (formales) espontdneas estdn en relacién directa con el comportamiento simbélico
humano y con la percepcién de los hechos, condiciondndolos o predetermindndolos. Imdgenes y
simbolos constituyen. pues, las formas de expresion “inconsciente™ aproximada del arquetipo’.

! Precisamente, si G. Laplace ha asumido ese enfoque junguiano es quizas porque, entre otras razones, C. G.
Jung haya sido probablemente el mis audaz de los psicoanalistas ¢n percibir, relacionar y desvelar la expe-
riencia del budismo oriental en el pensamiento occidental.

* Ello a su vez relacionaria al arquetipo con la idea de busqueda “paractnolégica™ por nosotros mismos
desarrollada (cfr. A. Sdenz de Buruaga, 2003, p.89-92).
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El método tipoligico analitico se ha presentado siempre como un planteamiento de com-
prensién y estudio vilido universalmente para cualquier sujeto o realidad industrial, independien-
temente de su reparticién espacial y de su ordenacién temporal.

Universalidad, evolucién, movimiento y relacion constituyen elementos indisociables de la
concepeidn analitica.

La l6gica analitica, en tanto medio de entendimiento de una realidad inestable y contradic-
toria, se reafirma, en consecuencia, como una rigurosa sistemdtica de estudio de las industrias,
indistintamente de sus coordenadas espacio-temporales. Un cuerpo cientifico de ideas fundamenta-
do en la interdependencia universal, es decir, en el principio general de causalidad que rige el
movimiento y las relaciones entre los fenémenos y sucesos: «La méthode dialectique ne substitue
pas une construction abstraite a la recherche scientifique: simple orientation pour la raison dans
la compréhension d'une réalité donnée, elle propose a l'analyse l'étude des différences, des
oppaositions et du mouvement internes propres, de la qualité originale et des transformations brusques,
la synthése, sans cesse présente au coeur de l'analyse, exposant les conexions des résultars de la
recherche de maniére a reconstituer dans son ensemble le mouvement, ¢'est-a-dire les processus de

structuration et de déstructuration, dans la réalité concréte considérée» (Laplace, G. 1974, p. 3s).

Critica: ; Tiene sentido plantearse hoy el sentido de la Tipologia? Tipologia
analdgica, Sistemas técnicos y Tipologia analitica

 Conforme al predicado versado por los nuevos -quizds mds consonantemente deberia ha-
blarse de renovados o/y renovadores- especialistas en el estudio de las industrias se tiene la sensa-
cion que la Tipologia es un algo pasado. Que tuvo razén de ser en un contexto histérico preciso y
gue por propia inercia del llamado progreso cientifico tenia como alternativa de subsistencia, de
cara a evitar su practica mecidnica obsoleta, el transformarse -0, mas sutilmente, dis{razarse- en
Tecnologia. La mdaxima de “Tipologia es el pasado, Tecnologia el presente” bien pudiera sintetizar
la actual estrategia que impera en el estudio de las industrias.

En efecto, tras la conclusion de la 11 Guerra Mundial, la Tipologia vivird su “‘época dorada™,
desde mediados del siglo hasta la década de los 80. Es este el momento de las dos grandes pro-
puestas tedricas que caracterizardn la investigacion de las industrias liticas: la practica empirica de
F. Bordes y la concepcién analitica de G. Laplace. Dos sistemas epistemoldgicos cuya permanente
confrontacién condicionard desigualmente su tratamiento y difusion. Mientras la situacion domi-
nante (de poder) de F. Bordes conllevard la profusion generalizada de su modelo taxonémico, la
posicion ideologica comprometida de G. Laplace restringio el debate critico de sus sistemadtica -y
con ello su sensible progresion- a un circulo muy limitado.

Alcanzada la década de los 80 nuevos aires de renovacion se ciernen sobre los objetos y
sujetos récnicos. La incidencia de la Etnoarqueologia v su adecuacion a los postulados tedéricos en
boga, de corte procesual y sistémico, propiciardn el desarrollo de una perspectiva de estudio fun-
damentada en el anilisis de los procesos técnicos. El, nunca mejor dicho. paradigma de la “cadena
operativa” constituye el mejor referente de estudio de que seguimos disfrutando. atin, en los mo-
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mentos actuales. Los denominados como “Sistemas técnicos™ se erigen en el mejor exponente del
progreso cientifico en el estudio de las industrias en nuestros dias.

Y si esto es tan evidente y estd tan claro, ;qué sentido tiene, pues, que hoy, en estos momen-
tos, sigamos reivindicando el sentido de 1a Tipologia?

Como bien es sabido, la historia y sus procesos histéricos, al igual que ¢l muy brevemente
esbozado, por nosotros, lineas atrds, tienen diversas lecturas, en funcién de dénde se ubica quien
la/los interpreta. ; Puede inferirse de ello que el panorama es mds complejo de cémo normalmente
se presenta? De no ser asi, nuestro articulo careceria de sentido.

Anteriormente hemos ya advertido que la difusién y destino de los sistemas tipolGgicos de
F. Bordes y G. Laplace estuvo severamente mediatizado, en tltima estancia, por unas relaciones
de poder: que favorecieron y priorizaron la expansioén del primero y condenaron el alcance y
desarrollo del segundo. Asi pues, al margen de introspectivas sensaciones y cuestiones personales,
se convendrd que la interpretacion de un sujeto puede ser notablemente distinta desde una posi-
cidn mayoritaria o desde la limitada minoria. Mdxime cuando desde la posicion dominante se
tiende, por lo normal, a ignorar y aislar a la corriente minoritaria. Esto es algo tan usual que
sobrarian ejemplos demostrativos en la politica y en las miés diversas relaciones sociales de nues-
tros dias.

De ello, podremos entender que, ademds de aquella lectura presentada -y por muy sumaria
que fuere- del proceso histérico de la Tipologia, existen también otras que pueden diferir
sustancialmente de la “oficial”. Nuestra interpretacién se efectia, asi, desde la orra Tipologia. Y
ello ayudard, sin duda, a comprender el porqué de nuestra reivindicacion.

Nosotros continuamos creyendo hoy firmemente en la Tipologia, como un sujeto de absolu-
ta vigencia y actualidad. Pero, entenddmonos, ya de partida, de una Tipologia cognitiva, consus-
tancial con una investigacién igualmente cognitiva. Por tanto, desprovista de intereses académi-
cos, institucionales y curriculares.

Y en estas coordenadas de desinhibicion, independencia y libertad, la concepcién analitica
laplaciana ha venido y sigue ofreciéndose como un referente I6gico, coherente y riguroso de com-
prensién y estudio cientificos. De esta manera, cabe razonablemente preguntarse si a pesar del
tiempo transcurrido en la formulacion de las ideas de G. Laplace, se han leido y entendido sufi-
cientemente.

Estamos de acuerdo que la Tipologia anal6gica o empirica, sustentada en la tradicién
descriptivista cldsica, condicionada por su vocacién taxonémica y su perspectiva historico-
culturalista. conducia a un callején sin salida vis a vis una concepcién dindmica de los procesos
industriales. La idea de sustitucién, en ella, prevalecia frente a la de proceso. El estatismo conse-
cuente, junto a una percepcion ilusoria de la cultura, alimentaban una creciente insatisfaccion, e
impotencia. en la empresa de interpretacién més concreta y objetiva de la realidad.

Alcanzado el umbral critico -tarde o temprano, se trataba de una cuestion de tiempo-, la
tradicién empirica debi6 reestructurar sus postulados a partir de los ensayos etnoarqueolégicos y
de la coaligada reproduccién experimental. La renovacién era un hecho: la concepcion de la
Tipologfa como un proceso técnico vencia a priori aquella comprension estdtica de los sucesos,
posibilitando simultdneamente un conocimiento mds sincrénico y antropolégico de la realidad. La
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“cadena operativa u operatoria”, en este sentido, ilustraba, ahora horizontalmente, las diferentes
fases del proceso dindmico de la actividad técnica.

Comunmente se asimila la “cadena operativa” con el encadenamiento de gestos constituti-
vos de un proceso técnico organizado en torno a una serie ininterrumpida o secuencia lineal de
etapas o fases relativamente previsibles conforme a una “dindmica operatoria”. Todo proceso téc-
nico, por consiguiente, podrd venir determinado por la convergencia de diversas “cadenas
operatorias”. El estudio tecnoldgico supone, asi, un medio pertinente de aproximacién a los proce-
sos sociales de produccion. ; Para qué. entonces, una Tipologia mas preocupada en seguir dintelando
el marco historico-cronologico-cultural?

El nuevo instrumento metodologico de aproximacion cientifica venia de formularse (a par-
tir de su vigencia en la dindmica etnoldgica), abriéndose con ello novedosas posibilidades de
comprension de ciertas pautas sociales por medio de los gestos técnicos. Como observara Cl.
Karlin, «la chaine opératoire est donc un découpage de commodiié, grille de lecture sur laquelle
un groupe d’observateurs se met d'accord. Sa mise en oeuvre comme outil d’observation et d’analyse
conduit neturellement, dans le souci de constituer des matériaux comparables, a tenter de normaliser
les modalités d'application, en particulier a rechercher sur quels critéres pourrait étre fondé le
découpage en sequences et opérations» (Karlin, Cl. 1991, p. 109s).

La elocuente herramienta metodoldgica, merced a sus resolutivos dotes inferenciales. se
convertia simultineamente en la verdadera dimension social de la Tipologia. El estudio de las
cadenas operatorias no era sino el anilisis de los procesos sociales de produccion técnica. El
relevo de la Tipologia por la Tecnologia devenia inminente.

Pero es que, ademds, como ya lo seialaran J. Pelegrin, Cl. Karlin y P. Bodu (1988), Ia
cadena operatoria no solo era un procedimiento eficaz para la organizacién y comprension de los
gestos y actividades técnicas prehistoricas, sino, incluso, un instrumento valido de deduccion de
las intenciones de «l'ouvrier préhistorique», es decir, resultaba una herramienta eficaz de aproxi-
macion paleopsicologica, permitiendo abordar «le registre délicat du schéma conceptuel préexistant
@ tout projet dans 1'esprit du tailleur» (Pelegrin, J., Karlin, Cl. y Bodu, P. 1988, p. 58).

Ademds, pues, de medio de demostracion del propio “proceso™, constituia un inigualable
recurso dotado introspectivamente de trascendencia “humana”. Con ella se cumplian, pues, las
mejores expectativas de explicacion sincronica de los procesos antropoldgicos. Por ello, después
de todo, se entenderd facilmente su equiparacién como procedimiento metodolégico y, a la vez,
fin del mismo proceso de investigacion. La deduccién de las cadenas operatorias de un complejo
técnico suponia la mejor evidencia paleoantropolégica de los comportamientos, gestos y aptitudes
de un grupo social del pasado... ;Para qué. pues, tras todo este abanico de posibilidades, la Tipologia?
Nunca mejor pudiera probablemente hablarse de la construccion de una verdadera fenomenologia
de la tecnologia.

Y es que la nueva estrategia suponia, resultaba, sin duda, un salto cualitativo por relacién al
progreso experimentado por la corriente empirica. Una apuesta en la que. empero. dejando de
soslayo su trasfondo de validacién etnoarqueoldgica, seguirian primando -y de ahi la denuncia
cabal de su “readaptacion”- los patrones crono-culturales, propios de la tradicién descriptivista, en
la organizacion y comprension de las sociedades humanas. Lo que, a pesar del impulso dado. no
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ha hecho sino predeterminar la aproximacién objetiva y cientifica a las dindmicas sociales. Pudie-
ra decirse de ello que el culturalismo como modelo interpretativo de las sociedades humanas con-
tinda reafirmdndose con oportunos y obligados argumentos adecuados a los tiempos, modas, pre-
sentes. Las “cadenas operativas™ no eliminan, pues, la vigencia de la perspectiva culturalista a
pesar de que modifiquen su forma. Favorecen, por principio ideolégico de partida, la “reestructu-
racién” del modelo histérico-cultural.

* Racionalismo dialéctico y andilisis estructural son los dos pilares que definen el marco
tedrico y la consecuente praxis operativa de la Tipologia Analitica.

Dialéctica es movimiento y relacion: una dindmica de conexion universal entre los fenéme-
nos. Podriamos hablar unisonamente de evolucién e interdependencia causal.

Estructura es para G. Laplace (1972, p. 137) el modo de organizacion de un conjunto indus-
trial: la articulacion interna de un unidad orgdnica conforme a la significacién y funcién que cum-
plen ¢n ella sus elementos constitutivos.

En la concepcién de la misma Tipologia por G. Laplace convergen indisociablemente estos
dos principios tedricos inmanentes: «L'¢tude d'un ensemble industriel est celle d'un ensemble
d’'éléments lithiques et osseux définis par des caractéres divers. La typologie empirigue, en I'absence
de critéres cohérents, divise ces éléments en groupes plus ou moins confus aux frontiéres imprecises.
La tvpologie analytique, qui ne perd jamais de vue les liaisons entre les éléments étudiés, brise
délibérément le mouvement pour atteindre, en I'isolant, chague élément par I'analyse, avant de
reconstruire les relations internes des éléments dans 'enesemble. Ainsi parvient-elle, pour chaque
élément, a une juxtaposition de caractéristiques quantitatives et qualitatives. Les caractéristiques
quantitatives concernent les mesures et rapports typométriques. Les caractéristiques quantitatives
se rapportent aux caracteres physiques de la masse d’origine, aux caracteres de la technigue de
débitage, aux caractéres de rechnigue de faconnage et aux caractéres morphologiques» (Laplace,
G. 1974, p. 4).

La Tipologia se presenta, asi, como la resultante jerdrquica de totalidad en el proceso de
interdependencia dialéctica de las diferentes estructuras organizativas valoradas en el andlisis de
las industrias. En este sentido, G. Laplace (1972, p. 139-141) considerd provisionalmente cinco
estructuras tipoldgicas bdsicas de estudio: la estructura perrogrdfica, es decir la relativa al trata-
miento e implicaciones de la materia prima; la estructura ripométrica, o de las dimensiones cuan-
titativas de los elementos o de atributos significativos en ellos; la estructura récnica, a partir del
rastreo de las diferentes estrategias y técnicas de gestion en los procesos de talla y debitado de las
series industriales: la estructura modal. o relativa a la diversidad de los procesos técnicos de reto-
que (su modo, amplitud, direccion y delincacidn); y, la estructura morfolégica, es decir, a la defi-
nitiva conformacidn de los temas morfotécnicos y a su proceso de ordenacién en niveles estructu-
rales sucesivos (6rdenes, grupos, clases, tipos) establecidos jerdrquicamente a partir de las
homogeneidades y diferencias entre los individuos.

Una concepeion de la Tipologia como totalidad, como unidad de diferentes temas dindmi-
cos estructurados interdependientes. Es, pues, manifiesta la naturaleza dindmica de las industrias,
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Fig. 1. Representacion dinamica del concepto de Tipologia y relacion jerdrquica de interdependencia entre
las estructuras de analisis tipoldgico convenidas en su momento por G. Laplace. La inclusion de la «Fun-
cidnys como nueva estructiura antonoma adecuaria la vigencia del esquema a las exigencias y esfuerzos de
la investigacion presente.
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de sus estructuras organizativas y de la propia Tipologia. La relacién dialéctica entre estas estruc-
turas particulares y la estructura total derivada puede sinépticamente reconocerse en el esquema
grdfico anexo (fig. 1).

En sintesis, se asimila la Tipologia como un estudio sistemdtico (y consecuente medio
interpretativo) de los sujetos y procesos morfotécnicos conforme a una légica metodoldgica rigu-
rosa. En consonancia con ello, constituye la estructura el vehiculo de aproximacion a esa dindmi-
ca. entendiendo como tal, el modo de organizacién de los elementos y temas constitutivos de un
conjunto industrial.

La censura y aislamiento deliberados a que fue sometido el ideario laplaciano mediatizaron,
como ya se ha sefialado, su extension y desarrollo: restringiendo su difusién a un circulo de disci-
pulos de G. Laplace muy minoritario. Ello, 16gicamente, condicioné el avance compensado de
todos esos frentes tipoldgicos estructurales de estudio: orientando el grueso de los esfuerzos
metodologicos y operativos por G. Laplace hacia los campos del andlisis modal y de la estructura
morfolégica.

Mas, junto a estas cuestiones propiamente circunstanciales, subyace simultineamente en
toda esta actitud selectiva una comprension propia de la propia significacién de la Tipologia como
proceso y del Tipo como sujeto orientativo de esa dindmica.

El hecho que durante buena parte de la investigacion tipolégica, el conocimiento de los
sujetos de la actividad técnica haya descansado preferentemente en la interpretacion de los utiles
retocados (tipos) -incluso, que la practica de la excavacién seleccionase estos “objetos™ en detri-
mento del resto- no justifica, por reequilibrio compensatorio, que, desde el punto de vista de la
interpretacion de las industrias, todos los objetos liticos -por otra parte, entendidos, légicamente,
sin exclusion alguna en el proceso de recuperacion y de tratamiento interpretativo-, independien-
temente de su retoque, deban de ser entendidos con similar potencialidad informativa. Pues, en
buena légica, reconocer su testimonio implica estimar gradualmente su contribucion en el proceso
técnico y evaluar jerdrquicamente la propia significacion y finalidad del mismo proceso. Légica-
mente, debe resultar diferente el explicar la produccion de lascas levallois en funcion de una estra-
tegia tecnoldgica originaria o de una exigencia tipométrica: supondria. entender el procedimiento
técnico levallois, en el caso inicial. como motor-generador, 0 como complemento terminal de una
secuencia de produccion litica, en la segunda opcidn. La falta de esta orientacion puede conducir,
asi, a eclipsar la significacion morfotécnica de determinados tipos, p. e., el raspador carenado con
frente lamelar, por medio de valoraciones técnicas -a veces, de verdadero “perogrullo™- enfatizando
su rol como niicleo de estrechas laminillas.

Asi, al margen de la comprension histérica del hecho tipolégico, habria que valorar el hecho
de la finalidad del propio proceso. Estudiar una dindmica conlleva comprender la finalidad de la
misma. El desvelamiento de las tramas de un proceso técnico, sus “cadenas operatorias™, no debe
conducir a la ignorancia de la finalidad del mismo, pues, al fin y al cabo, su organizacion estard en
funcion de esos presupuestos. No solamente es necesario determinar la plaza que ocupan los pro-
ductos en la “cadena” sino el valorar su grado en el proceso técnico, es decir, jerarquizar las
secuencias y desgranar lo esencial de lo complementario. Entender la estrategia de los gestos
técnicos, no sélo por ellos mismos o por su concatenacion sucesiva, sino en funcion de la totalidad
del proceso. de su finalidad. Explicar, asi, su particularidad por la generalidad.
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El proceso técnico tiene una finalidad: la configuracién de unos temas morfotécnicos o
tecnomorfoldgicos. De ahi que se deba jerarquizar rigurosamente el rol que desempena el tipo en
el seno del proceso técnico. Ello no significa ignorar el papel jugado, p. e., por los percutores en el
desarrollo de las etapas técnicas, o desestimar las informaciones inferibles, p. e., de los desechos
técnicos y/o su eventual o reiterada utilizacion prictica, es decir, su dindmica funcional. Esta
aptitud pensamos que traduce, junto al necesario reconocimiento de estos gestos, la reivindicacion
de una conveniente valoracion de la propia finalidad, es decir, de la justa ponderacién de cada
faceta de trabajo en el proceso tecnoldgico general.

Asi, de cara al andlisis e interpretacion del proceso historico de la Tipologia conviene saber
que, frente a una Tipologia “oficial”, ha existido “otra” Tipologia con unas bases y proyecto teori-
cos concretos y diferentes merced a una comprension particular ya de la significacién del propio
proceso tecnoldgico y una practica circunscrita a unas coactivas relaciones de poder. De ahi, su
concepeion sistemdtica, evolutiva, interdependiente y universal, su practica abierta, flexible, elds-
tica, y su espiritu critico, antidogmatico, herético y libertario, valores que han singularizado al
universo de la Tipologia Analitica. Un verdadero contrapoder auténomo consciente de orra mane-
ra de transformar la realidad arqueolégica.

Por ello, cuando se denuncia de la Tipologfa Analitica su vocacidn o caricter “tipologista™,
no deja. cuanto menos, de parecer chocante, sino de demostrar una falta dc comprensién de la
Tipologia dialéctica de G. Laplace.

* Deciamos que el modelo de comprension sistémico-procesual ha sido la solucién formal
a la limitacion y estatismo del modelo empirico-descriptivo.

Y en este nuevo panorama, la “cadena operativa”, concebida como unidad de analisis y de
interpretacién. viene constituyendo en las dltimas décadas el paradigma ilustrado de
concatenamiento lineal de las actividades o fases “sucesivas™ de los procesos técnicos: del abaste-
cimiento a la produccion, pasando por el uso y concluyendo por el abandeono.

Es evidente la vocacion tecnicista (“operativa™) del proyecto: orientacion reforzada parale-
lamente por los ensayos de reproduccién experimental. entendidos como las pruebas demostrati-
vas de las actividades téenicas originales del registro arqueolégico.

Una sucesion lineal de gestos téenicos readaptados del modelo etnoldgico y recreados ex-
perimentalmente que confieren un sentido estructuralista. idealista y rigido al concepto de “cade-
na” enlazada por unos “eslabones™ consecutivos. De todo esto se desvela una idea predeterminista
coaligada al propio concepto de “cadena operativa™: transcendiendo de ello la construccion modélica
de movimientos ordenados en el tiempo. Se parle de la idea tedrica de encadenamiento sucesivo.,
sin reparar suficientemente en el hecho que los procesos. no sélo se encadenan. sino que frecuen-
temente, en la realidad. intrincadamente también se imbrican, solapdndose y superponiéndose
entre si.

La “cadena operativa™ deviene, con todo, no en un medio orientado de aproximacion a la
organizacién de una actividad técnica. sino en el marco tedrico-prictico del propio sistema de
estudio. Erigiéndose en el propio objetivo de estudio de las industrias arqueologicas.
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En consecuencia, conforme a su papel de modelo de estudio y comprensién de la realidad
arqueologica, se la dotard de capacidad inferencial socio-econémica, alimentada en casos con una
competencia explicativa psico-comportamental en relacién a la prevision del mismo proceso téc-
nico. La cadena es un sujeto interpretativo por si mismo. La finalidad de la investigacién de las
series industriales serd la demostracion de su “cadena operativa”, cuando no su adaptacién con un
modelo operativo previamente definido.

La Tipologia Analitica, desde su asuncion como orientacién metodoldgica en la investiga-
cion de los procesos tecno-tipoldgicos, critica la pertinencia del concepto “cadena operativa™ para,
desde una perspectiva de interdependencia causal, entender la realidad de los sujetos industriales
como una asociacion de movimientos y relaciones que se suceden y superponen en el tiempo. Esta
es la nocién dindmica que G. Laplace difundid, p. e. en el andlisis de caracteres’, a partir de las
ideas de “complementariedad”, como término expresivo de la sucesion, y de la “articulacion”,
como organizacion, imbricacion y ordenacion de esas sucesiones. Por ello, los sujetos esenciales
que sustentaban su “férmula analitica™ eran los conceptos de complementariedad y articulacion.
La Tipologia Analitica estimula un entendimiento racional, concreto y abierto de los temas y pro-
cesos morfotécnicos.

La comprension de los objetos liticos como procesos tecnologicos no puede, por otra parte,
aceptarse como uno de los grandes avances conceptuales en el estudio de las industrias desde que
comenzaron a desarrollarse las perspectivas de las “cadenas operativas”™ y de los genéricamente
denominados como “sistemas técnicos”, lo que no contradice que supusiera, efectivamente, un
salto cualitativo formal para la Tipologia empirica cldsica.

Como ya hemos ilustrado suficientemente lineas atrds, la concepcion tipolGgica de G. Laplace
participaba sensiblemente de este argumento tecnol6gico. Su estructura técnica era consustancial
y determinativa con las petrografica, tipométrica, modal y morfolégica en la comprension
interdependientemente causal de la Tipologia. En este sentido, todo ripe es entendido como un
tema o proceso morfotécnico. 0 mas propiamente, tecnomorfoldgico, pues, al fin y al cabo, es la
técnica la que otorga una forma definitiva. Se trata indisociablemente de una aproximacion al
conocimiento cientifico del objeto y de sus procesos de produccion técnica.

Deciamos igualmente que una comprension correcta de la Tipologia Analitica, en la manera
que G. Laplace la concibié originalmente, conforme a los principios del método dialéctico, dificil-
mente posibilitaria resaltar de ella su orientacién “tipologista”, a pesar de haberse creado en una
época tipologista. Mds bien, en sus justas coordenadas espacio-temporales, la Tipologia Analitica
constituyé una respuesta, entre otras, al tipologismo exclusivista y justificativo del culturalismo
de la época, desde la interdependencia universal de los fenomenos.

Por ello, resulta chocante la aptitud mantenida en este mismo sujeto por el Sistema Logico
Analitico (SLA) desde hace unos afios a esta parte. Y decimos expresamente lo de unos anos por-

5 El andlisis de caracteres, propuesto por G. Laplace como proceso dinamico original de la Tipologia
Analitica, fue “recuperado” por otros tecno-tipologos, como ya lo denunciara cl propio Laplace, para funda-
mentar y consolidar sus propuestas tipologicas “originales™, como A. Leroi-Gourhan con su morphologie
analytique en 1966 o H. L. Movius con su atfribute analysis de 1968.
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que la critica del SLA a la Tipologia Analitica oscila considerablemente durante lo que pudiéramos
cifrar como la primera mitad de desarrollo del sistema frente a la segunda. Y ello a pesar que el
sujeto de critica -1a propia significacién conceptual de la Tipologia Analitica- ha continuado susten-
tandose consecuentemente en los fundamentos tedrico-pricticos de partida. Por ello, algo que con
este objetivo es criticable en 1992 o 2002, debiera haber sido igualmente reprochable en 1982. ...

Y es que, efectivamente, durante sus primeros momentos de difusién, el SLA. en relacién a
la critica de los sistemas de clasificacion tipolégica existentes, se presenta en sus inicios con la
idea de constituir «una alternativa a los sistemas de clasificacion empiricos existentes hoy dia, y,
a la vez, completar el sistema analitico introducido por Laplace que sélo permite el andlisis de
determinados objetos histéricos en una cronologia muy precisa»* (Carbonell, E., Guilbaud, M. y
Mora. R. 1983, p.9).

La limitacién en la comprension universal de la Tipologia dialéctica de G. Laplace es evi-
dente a todas luces, ya de partida. Conforme a ello, se entendia el SLA como la adaptacién original
del método analitico laplaciano al estudio de los cantos tallados y de los productos brutos de talla,
particularmente, del Paleolitico inferior. Dicho de otra forma, profundizar en el desarrollo analiti-
co. incentivado con el aporte de la “l6gica histérica”. en aquellos marcos “culturales” donde la
sistemdtica de Laplace resultaba inapropiada o poco convincente.

Y es que, precisamente, este antiguo episodio paleolitico parecia resultar infranqueable de
estudio con las herramientas “cldsicas™ -acaso, habria que comenzar mejor a decir “ortodoxas”- de
la Tipologia Analitica. Pues, como queda perfectamente explicitado en la nota | de pié de pagina
del texto publicado por E. Carbonell, M. Guilbaud y R. Mora en la revista Dialektiké en su niimero
de 1982: «Introduite en préhistoire en 1957 par Georges LAPLACE, la méthode dialectique a été
utilisée pour la construction d’'un systeme analytique appliqué uniquement jusqu'ici a la
classification des techno-complexes du Paléolithique moyen et supérieur (...)» (Carbonell, E.,
Guilbaud, M. y Mora, R. 1982, p. 7).

Hasta aqui las relaciones con y de la Tipologia Analitica parecian estar claras. Pues,
asumiéndose esa insuficiente comprension de partida del método analitico de G. Laplace, se
comprenderd la novedosa tentativa de “utilizar” un sistema analitico en aquellos complejos
“culturales” donde no se haya ensayado y de “completar” con ello la perspectiva tipolégica
laplaciana.

El SLA progresivamente se ird desarrollando. Algin yacimiento “puntero” contribuird
simultdineamente a elevar de forma exponencial la capacidad de difusion del sistema. Y conello, la
tentacién de autoconfirmacion, también metodolégica (y de magisterio), deviene una necesidad.
Por lo comun, para los convictos de una nueva empresa debe resultar y ¢s mas (oportuno y
provechoso) el recrear que el perseverar cientifica e intelectualmente en una estrategia de
investigacion ya emprendida.

En consecuencia, aquella Tipologia Analitica “compartida™ en la “partida™ deviene (o se
manifiesta ahora) obsolela, estética, ..., presa del paradigma tipoldgico-culturalista (jcontra el que
habia surgido!). La Tipologia Analitica deja sus originales prendas de renovacion, transformacion.

 Los subrayados son nuestros.
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ruptura, .... para traspasar el umbral de “lo cldsico”, vistiéndose ahora con los mismos atuendos
culturalistas que mediatizaron la tradicion tipologista empirica. La Tipologia Analitica pasa al
dominio de los ensayos cldsicos, tradicionales, recredndose algunos todavia en ella -los mds
ortodoxos- en forma de discursos estructural-positivistas. Mientras la Tipologia Analitica, lastrada,
se transforma en TAQ (Tipologia Analitica Ortodoxa) -vocablo final éste que, complementariamente,
puede dar lugar a pertinentes reflexiones sobre la esencia de la propia Tipologia-. el Sistema Légico
Analitico, reconstituido, pasa a entenderse como SLAC (Sistema Légico Analitico Conceptual).
Toda una manifestacion del espiritu (de modestia) de los nuevos aires “analiticos”.

Evidentemente estamos en otras coordenadas muy diferentes a las de partida. Han pasado
diez afios desde la publicacion de los Cahiers de Typologie Analytique de 1982, El equilibrio
relativo de la primera fase va a experimentar una transtormacion cualitativa en relacién a la
valoracién hacia la Tipologia Analitica a partir de 1992. El Cahier Noir, revista nacida y orientada
desde sus origenes a la difusién del SLA, dedica su nimero 6, de 1992, a hacerse eco de la Primera
Reunién Internacional de Sistemas Técnicos. organizada por el SLA. Reunién, por otra parte,
concebida con unos objetivos de partida de “largo alcance™: segiin se apunta, se trata de debatir no
s6lo a nivel tedrico sino préctico, la tecnologia prehistérica y las industrias mds antiguas localizadas
en Europa, Asia y Africa. Este niimero incluye un tnico texto firmado por E. Carbonell, M.
Mosquera, A. Ollé, X. P. Rodriguez, R. Sala, M. Vaquero y J. M. Verges, destinado a valorar la
progresién del SLA, ahora enriquecido “conceptualmente” en SLAC, en un ambiente
ensalzadamente triunfalista: «Aprés 12 ans d’existence, le SLA continue a s'accroite et s'appliquer
ades réalités espace-temps de plus en plus nombreuses, de telle sorte qu'on a cru nécessaire de lui
dédier un autre Cahier Noir (le sixiéme), dix ans aprés la parution du premier» (Carbonell, E. et
alii, 1992, p. 3).

Segun el discurso de sus autores, el Sistema Logico Analitico y Conceptual (SLAC). junto
a la tecnologia de procesos y a las concepciones sistémicas e hipotético-deductivas de la Arqueologia
anglosajona «forment l'ensemble des directives qui déterminent aujourd’hui une dimension
progressive de l'épistemologie de la technique» (Carbonell, E. et alii, 1992, p. 15).

En este sentido, el SLAC se presenta como el instrumento conceptual de superacién del
paradigma tipolégico e histérico-culturalista occidental que, entre otros, han cercenado el desarrollo
y la capacidad inferencial de la Tipologia Analitica. Pues, segtn se senala, la analitica laplaciana
«garde encore des conceptions propes d’une vision traditionnelle de I'archéologie, comme par
exemple son caractére typologique et sa perspective culturaliste de la réalité historique» (!)
(Carbonell, E. et alii, 1992, p.8).

Parece claro que el SLAC se autoerige en la alternativa de conocimiento, logica, cientifica
y progresista, a la Tipologia Analitica. Una Tipologia Analitica, al parecer sustentada en ortodoxas
orientaciones “tipologistas™ dentro de los modelos te6ricos “histrico-culturalistas™.

Un discurso tendencioso que diez aios después, en 2002, continuard, inmovilistamente,
acompafiando a una nueva presentacion, en este caso, del SLA en la revista Cota Zero por E.
Carbonell y X. P. Rodriguez: «Malgrat la nova dimensié teérica i epistemoldgica que introdueiyx,
I'analitica de Laplace manté encara el cardcter tipologica i la perspectiva culturalista» (Carbonell,
E. y Rodriguez, X. P. 2002, p. 106).
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Hay un evidente salto cualitativo experimentado en esta segunda fase por el SLAC, y
probablemente en muchos de sus érdenes. No nos corresponde a nosotros valorar este proceso.
Mas, desde nuestra posicion de seguidores de la analitica dialéctica de G. Laplace, si es un deber
el considerar y el responder a Jos nuevos juicios mantenidos en relacion a la Tipologia Analitica.
Dentro del particular mundo “cientifico™ en que estamos inmersos, el contestar resulta una exigencia,
pues la reincidencia del juicio, devenida en rutina (o verdad de fe) puede conllevar el riesgo de la
costumbre o asuncion no contrastada del predicado, es decir de aceptar el supuesto hecho. ya
interpretado, como sujeto histérico normalizado.

Una vez presentado el nuevo panorama, ;jqué sentido cumple vincular ahora a la Tipologia
Analitica con la ortodoxia tipolégico-culturalista? Si era necesario denunciar el hecho a partir de
1992, ;porqué no lo fue en 19827 Pues, en aquel entonces, igualmente “tipologista” y “culturalista”
debia de ser la Tipologia Analitica. ; Inocente descuido? El enriquecimiento “conceptual ™ del marco
teorico del SLA conllevaba otras implicaciones, ademds de las propiamente epistemoldgicas.
Solamente es compatible este gesto dentro de una necesidad de desmarcacién del Sistema Légico
Analitico de la Tipologia Analitica. Una forma de autoconfirmacion a partir de la descalificacion -
que es una manera de discriminacién- de la Tipologia Analitica. Un deseo causal de manifestar, a
la vez, la “discontinuidad™ con la Tipologia Analitica para el que el fin justifica cualquiera de los
argumentos esgrimidos, pues, la exaltacién del momento conlleva una ruptura con lo mis inmediato
y justificativamente complejo. Hay subrepticiamente en todo ello un estimulo de negacion inmanente
con el de destruccion. De esta manera, pudiéramos sintetizar esta segunda fase bajo el preimbulo
de la negacion a la autoconfirmacion y de entender el juicio “tipoldgico-culturalista™ hacia la
Tipologia Analitica como, simplemente, gratuito y oportunista.

Epilogo: La ofra Tipologia

i Porqué la Tipologia Analitica? Creemos haber aportado suficientes cuestiones y elementos
de juicio para incitar y alentar una reflexién profunda en ese sentido. Georges Laplace ya titulé
uno de sus célebres articulos en la revista “L’Anthropologie™ como Pouquoi une Typologie
Analvtique? (Laplace, G. 1966b). La cuestion y los argumentos. por consiguiente, son sujetos de
tradicion y conocimiento histdrico. Sencilla y brevemente nosotros anadiremos a ello que, después
de todo lo dicho, tan simple y esencialmente porque debemos y tenemos que buscar, que saber,
para conocer en donde estamos. La via que propuso hace medio siglo G. Laplace se conduce a
través de un didlogo personal e intimo con los objetos y sujetos industriales: un didlogo de la
experiencia orientado a comprender su significacion a través del movimiento y de su movimiento
en el proceso evolutivo. El conocimiento es experiencia. La experiencia es dialéctica del
conocimiento.

La Tipologia Analitica es una via de perseverancia y una ascesis, un camino de individuacion:
en Ja manera en que intensifiquemos esas vias nos aproximaremos a ese conocimiento. Efectivamente.
en la forma en que abramos los 0jos, en que hayamos experimentado, encontraremos, veremos mads
alld de aquello que se nos oculta y esconde: nuestra experiencia nos habri conducido a desvelar el
origen de las cosas. G. Laplace nos brinda una direccién apasionante en este proceso de bisqueda.
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Mas. es necesario ser consciente que la conexién Tipologia Analitica/Racionalismo
Dialéctico la ha hecho, radicalmente, excluyente con la perspectiva descriptiva cldsica. empirista,
tipologista e histérico-culturalista. Que las mismas premisas epistemolGgicas no favorecerdn su
insercion en los derivados modelos reformistas de corte “sistémico-operatorio™. Y que las actitudes
sustentadas en la ignorancia, indiferencia y aislamiento hacia la Tipologia Analitica han sido y
seguirdn actuando como constantes comportamentales historicas: recordemos, por ello, con G.
Laplace que «route critique qui refuse de prendre le phénoméne d’'un nouveau point de vue tend-
elle a l'apologie et condamne-t-elle la vecherche a l'inmobilisme» (Laplace, G. 1963, p. 616).

Por ello es preciso continuar: profundizando, como lo hemos intentado en este ensayo, en
estos temas coyunturales, exponiendo el libre contenido de las sensaciones, clarificando las
posiciones, para valorar en justo término y hacer emerger la potencia creativa de la Tipologia
Analitica. Transformar en esperanza esta proyeccidn significa continuar adelante.

La Tipologia Analitica sigue siendo la etra Tipologia, pues otres contindan siendo sus
principios y procederes. La iconoclastia, la critica permanente y el estimulo de transformacion
permanecen unisona e indisolublemente en ella. Y no podemos aceptar, por nada de ello, que, por
mera conveniencia, ligereza o confusion se nos tilde de tipologistas. Es deber nuestro denunciar,
reivindicar y recuperar la original concepcion dialéctica del sistema y enfatizar en lo que ello
implica.

Después de todo, nos reafirmamos en la idea que la Tipologia es una cuestién de plena
vigencia. Y. simultineamente, un tema de seria preocupacién por el conocimiento que tenemos de
ella y por el sentido que, en la medida que la comprendemos y concebimos, le otorgamos. En este
contexto, plantear la problemdtica de la Tipologia es una exigencia. Y no solamente de cara a
procurar una valoracién y conocimiento mds objetivos del proceso histérico del estudio de las
industrias liticas, y con ello una clarificacion de la misma Tipologia. Pues, de igual manera, hablar
de problemitica equivale a reconocer y considerar un espacio de posibilidades en el cual uno
poder reconocerse y decantarse.

Junto a ello, confiamos que nuestro propdsito de impulsar un debate critico en el
monotefsmo estructuralista de las “cadenas operatorias™ y enfoques tecnolGgicos subsecuentes se
vea, en alguna manera, atendido.

Creemos, pues, finalmente, que ha tenido y tiene verdadero sentido plantearse hoy dia el
sentido de la Tipologia.
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