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Contextos de accion intencional y perspectivas histori-
cistas en la interpretacion de los conjuntos arqueoldégicos

Manuel Vaquero*

Este es un articulo de arqueologia teérica. Para muchos, esto puede significar de
entrada la negacion de su caracter arqueoldgico. Valga como justificacion que la mayor
parte de los planteamientos que se expondran a continuacion surgicron al abordar una
problematica muy concreta y con una fuerte carga empirica: la interpretacion de los con-
juntos liticos procedentes de una secuencia del Paleolitico Medio (Vaquero, 1997). No ha
de entenderse por tanto como una reflexion teorica per se, sino que forma parte consustan-
cial de una praxis arqueologica, con independencia de la cual careceria de sentido. En cl
origen del argumento que desarrollaré a continuacion se encuentra una doble conviceion.
Por un lado. que el paradigma cientifista imperante a partir de los anos sesenta es insufi-
ciente como vision-del-mundo en la que integrar los procesos documentados en el registro
arqueologico. Por otro lado, que la solucion a esta insuficiencia no puede encontrarse en cl
relativismo y ¢l subjetivismo introducido por la critica postimoderna, con su énfasis en los
aspectos simbolicos y comunicativos del comportamiento.

La division entre la practica cientifica y la reflexion teorica responde a una dinamica
que se ha acentuado como consecuencia de la 16gica de la investigacion, que requicre una
creciente especializacion técnica y una parcializacion de los objetos de estudio (Toulmin,
1977). En arqueologia, estc proceso ha adquirido carta de naturaleza con la aparicion de

una Arqueologia Tedrica como un campo especifico que dispone de problemiticas, cana-
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les de difusion y ambitos académicos propios. Desde la arqueologia «de campo» se acusa a
los especialistas en arqueologia teorica de enzarzarse en discusiones que tienen poco que
ver con el objeto real de la disciplina; desde la otra parte se afirma que la practica arqueo-
logica vive amarrada a un empirismo ingenuo, incapaz de ir mas alla de los propios datos e
inconsciente del contexto social e intelectual en el que se desenvuelve. Parece claro que
unicamente desde la praxis es posible abordar determinadas cuestiones tedricas, y, a la
inversa, sin ser conscientes de estas problematicas y sin explicitar el universo conceptual
en el que se desenvuelven, es imposible otorgar contenido y pertinencia a la practica de la
investigacion.

Superar la escision entre los hechos y la teoria, considerandolos como momentos
distintos de un mismo proceso de racionalidad, permite ampliar al ambito de la decision
racional a los datos de la observacion. Toda actividad cientifica se inicia con un acto de
voluntad, conlleva la eleccion de un segmento de realidad a investigar y de un conjunto de
problematicas relevantes desde el punto de vista de los presupuestos teoricos previamente
asumidos. El problema no consiste en describir la realidad, sino en aislar en ella lo que
ticne sentido ¢n ¢l marco de una eleccion epistemologica. Si alguan sentido tiene ¢l plantea-
miento de una teoria arqueologica es el de hacer explicitos los presupuestos inherentes a
los procesos de objetivacion que constituyen su praxis; adquiere, por tanto, una dimension
de justificacion metodologica. Hablar de teoria y praxis en este terreno adquiere un signifi-
cado analitico; ¢s un intento de descomponer en entidades aprehensibles una unidad cohe-
rente de accion mtencional, distinta de la que puede reconocerse en otras csteras de activi-
dad precisamente por su nivel de autoconciencia.

Reconocer la carga teorica de la observacion es actualmente un lugar coman en la
leoria del conocimiento, una vez superadas las pretensiones del positivismo logico (Chalmers,
1991; Hanson, 1977; Feyerabend, 1992). De la misma forma, se ha puesto de relieve la
influencia del mundo de la experiencia social en la formacion de las concepceiones teoricas
(Habermas, 1988 y 1990). Esto no consiste simplemente en atirmar una determinada vi-
ston-del-mundo. sino que se derivan aspectos tan inmediatos como la determinacion de los
problemas que se pretende resolver, las realidades que constituyen un documento arquco-
logico, los aparatos coneeptuales y metodologicos, las inferencias eco-sociales o historicas

que se desprenden de esos datos o, por altmo, la formacion de un discurso nterpretativo.
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La dialéctica entre datos observacionales y presupuestos tedricos fundamenta el ca-
racter progresivo del conocimiento. sobre todo en la ciencia social, no sujeta al dictamen
que para otras disciplinas supone el tribunal de la razon instrumental (Habermas, 1988).
La disolucion de unas fronteras estrictas entre hechos y teoria es un elemento en la supe-
racion de los dualismos generados por la filosofia del conocimiento. algunos de los cuales
han gozado de un gran predicamento en la teoria arqueolégica: explicacién-comprension,
analitica-hermenéutica, pensamiento-accion, idiografico-nomotético, universal-particular....
las cuales. en ultima instancia, son derivaciones de la distincion cartesiana entre la reali-
dad mental y la material (Rorty, 1989).

Cualquier evolucion progresiva del conocimiento se construye a partir del
cuestionamiento de los planteamientos de partida en un proceso continuo de ensayo y
error. La pluralidad de puntos de vista y el didlogo con otras perspectivas tedricas vy
metodologicas permiten evitar la tendencia a la autoconfirmacion permancnte habitual en
las disciplinas humanisticas. La obsesion epistemologica surgida a raiz del desarrollo de
la Nueva Arqueologia trajo la aparicion de trabajos que cuestionaban integramente el de-
venir anterior de la disciplina y pretendian construir desde los cimientos una ciencia libre
de los vicios del pasado y ajustada a los requisitos del verdadero conocimiento. A menudo,
estas posturas ignoraban la génesis histérica de las propias ideas que se estaban defendien-
do, con la consiguiente pérdida de la capacidad de autoconciencia critica sin la cual cs
imposible contextualizar la propia praxis. No parece, sin embargo, que estas propuestas
hayan alcanzado la mayor parte de sus objetivos. a lo que hay que anadir los inconvenien-
tes derivados de una incomunicacion creciente entre las diferentes escuelas.

La autoconsciencia de la que hablabamos anteriormente parte de la formulacion de
los objetivos cientificos a alcanzar, los cuales, junto con un conocimicnto basico explicitado,
permiten entender y hacer operativo el conocimiento histérico dentro de un medio histori-
co. No obstante, la explicitacion de unos objetivos cientificos y de unas cuestiones suscep-
tibles de encontrar respuesta han de partir de la definicion de aquellos conceptos que
constituyen la precomprension del objeto de estudio. Esta tarea lleva implicita una preten-
sion ontologica, la de establecer cual es la naturaleza del espacio de realidad que pretende-
mos conocer. en funcion de la cual s constituye un espacio de problematicas y explicacio-

nes posibles. En arqueologia esta cuestion viene en parte resuclta por el caracter material
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de los fendbmenos que dan sentido a la disciplina y le confieren su caracter empirico. Pero
mas alla de la fenomenologia del objeto arqueologico, la pretension del arquedlogo cs
acceder a los procesos que originaron esa realidad material y, por tanto, remite el proble-
ma ontologico a la caracterizacion de las dindmicas que han generado el registro arqueo-
logico.

La teoria de la accion puede servir de base para dicha caracterizacion. Una de las
implicaciones de esta teoria de la accion es situar la interpretacion arqueologica en el

contexto de una teoria de la historia.

Accion intencional como sintesis

La praxis arqueologica viene determinada por una realidad material relacionada de
una u otra forma con unos procesos de accion humana que tuvieron lugar en el pasado.
Ninguna aproximacién al comportamiento puede obviar las implicaciones tedricas que se
derivan del concepto de accion intencional. Una accion intencional es la llevada a cabo
por un agente capaz de concebir un estado de cosas como objetivo deseable, concebir su
propia accion y realizarla de forma auténoma, mterfiriendo consciente y voluntariamente
en el desarrollo natural de la realidad (Mosterin, 1978 Quintanilla, 1988). Caracterizar la
realidad social como un sistema de acciones intencionales arrastra todo un conjunto de
implicaciones teoricas y metodologicas. En primer lugar, y en contraposicion a determi-
nados planteamientos conductistas, introduce los criterios de decision racional y de
autoconciencia; desde esta perspectiva una teoria de la accion se opone a una teoria de la
conducta. En segundo lugar, el concepto de accion remite a una realidad contextual que se¢
articula en dos dimensiones, una temporal, en ¢l sentido de que cualquier accion so6lo cs
comprensible en el marco de una secuencia de acciones, y otra espacial, por la que cada
accion es un punto en un campo interrelacionado de acciones; las ideas de cadena operativa
y de¢ sistema técnico son la expresion tecnologica de esta doble dimension. Definir la
téenica como un sistema de acciones. y no de conocimientos, implica una concepcion del
objeto téenico como un elemento activo en un proceso de intervencion. y no como cl
reflcjo de entidades mentales o ideacionales. En tercer lugar, establece un criterio de vali-

dez de la interpretacion arqueologica en tanto que fundamentada en la reconstruccion de
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un conjunto de acciones; esta interpretacion solo puede realizarse desde la perspectiva
contextual en la que las secuencias y sistemas de acciones adquieren sentido y, por tanto,
remite a una conceptualizacion historicista del discurso arqueologico.

Esta perspectiva procesual permite superar la escision sujeto/objeto en la interpreta-
cion del pasado, ya que en el marco de los procesos de accion intencional tiene lugar la
sintesis entre los factores subjetivos y la condiciones objetivas que constituye la realidad
social y que no pueden entenderse de forma aislada. Las decisiones subjetivas adquieren
significado al subsumirse en un proceso de accion, mientras que las condiciones objetivas
adquieren relevancia a través de su participacion en el desarrollo vital de las comunidades
humanas. En la incapacidad para comprender la unidad procesual de cstos factores radica
buena parte de los inconvenientes de las interpretaciones estrictamentie normativistas/
idealistas o materialistas de los hechos historicos. Los procesos de manipulacion de la
materia reflejan claramente esta unidad de elementos subjetivos y objetivos. La recupera-
c10n de este pensamiento pragmatista, que expresa la fusion entre conocimiento tedrico e
interés practico, se refleja en la obra de autores procedentes de tradiciones filosoficas
diversas, como Jiirgen Habermas (1982, 1988 & 1990) o Richard Rorty (1989). La mate-
rialidad del objeto no es el resultado de una abstraccion sobre su naturaleza en si, sino de
las implicaciones pragmaticas que se derivan del principio de accidon intencional.

La accion intencional con arreglo a fines, el trabajo, entendido como sintesis, es, al
mismo tiempo que una categoria fundamentadora desde el punto de vista antropologico,
ya que es la intervencion del hombre mediante los procesos de trabajo social lo que trans-
forma la naturaleza en una realidad objetiva para nosotros y, por tanto, lo que se encuentra
en la base de la indagacion reflexiva (Habermas, 1982 y 1988)' . El conocimiento cientifi-
co, experimentado y valorado técnicamente, pertenece a la misma catcgoria del saber
pragmatico cotidiano adquirido dentro de la esfera de la accion. El criterio de la accion
subyace al valor de verdad de las hipotesis en las disciplinas cientifico-experimentales, ya
que la validez sc establece en ultima instancia con respecto a contextos de accion contro-
lada en situaciones especificas. Las propias ideas de causa y efccto tienen su origen en la

conciencia operativa que vincula un resultado con una accion determinada. El objetivo de

Ve da esfera funcional de la accion instrumental es el marvco trascendental que defore las condiciones de la
objetividad de enunciados posibles sobre lo real.» (Habermas, 1982:134).
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las leyes cientificas no es tanto proporcionar un conocimiento verdadero de la realidad,
sino garantizar la conviccion de que las acciones que emprendamos a partir de dichos
presupucstos tendran éxito. El momento de verdad de las teorias cientificas es posterior a
su momento de operatividad. La actividad experimental es una forma de precisar la accion
instrumental mediante operaciones de medicion. La insercion diferencial del conocimien-
to en los contextos de accidon, y no simplemente una cuestién de procedimiento
metodologico, determina la dicotomia percibida socialmente entre las ciencias de la natu-
raleza y las ciencias del espiritu. De esta vision pragmatista del conocimiento se deriva
una teoria del significado y. en concreto, del significado de los objetos, que consistira en
los modos de comportamiento que dichos objetos implican.

Esta perspectiva procesual no es solamente un instrumento tedrico que nos permite
interpretar los hechos arqueologicos, sino también un presupuesto metatedrico desde el
cual adquirir conciencia critica del trabajo de los arquedlogos. El conocimiento es ante
todo una actividad. Entre crear un artefacto litico y crear un trabajo de investigacion las
diferencias se encuentran en ¢l contexto social e histérico de cada actividad, pero no en su
caracter intrinseco de sintesis entre sujeto y objeto.

Desde una perspectiva analitica, en cualquier accion pueden discernirse dos compo-
nentes, indisociables en los procesos de intervencion reales: un fendmeno observable y
una intencion inobservable (Mosterin, 1978:176). La intencion no es una entidad suscep-
tible de observacion directa, sino una construccion tedrica a partir de una conducta obser-
vable o del resultado material de dicha conducta. La interpretacion de esa conducta o de
esos elementos materiales permite conceptualizarlos en términos de accion intencional al
dar respuesta a la cuestion sobre el sentido o la finalidad de dicha accion. La unidad entre
las distintas fases que pueden reconocerse en una accion viene proporcionada por la
subsuncion de esas fases bajo una misma intencion (Wright, 1979:113-4). Cuando sc in-
tenta interpretar un sistema de acciones que tuvieron lugar en el pasado y de las que tnica-
mente observamos sus consecuencias materiales, surge la pregunta acerca de los procedi-
micntos mediante los cuales puede realizarse este salto desde los elementos materiales
hasta la intencionalidad que les dio origen.

Los procedimientos comprensivos, con una larga tradicion en la filosofia de la his-

torta (Benavides, 1994). no tienen su origen tanto en una constitucion simbolica de la
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experiencia humana como en su caracter pragmatico. Somos capaces de entender el com-
portamiento del pasado en tanto que nosotros mismos, en nuestra actividad cotidiana, nos
encontramos continuamente inmersos en procesos de accion intencional, paralelizables
con los acaecidos en el pasado (blisqueda y procesamiento del alimento, manipulacion de
artefactos, acondicionamiento de las condiciones de habitat...). En este sentido, la inter-
pretacion remite al concepto de sentido comuin planteado por Vico, que es para Gadamer
(1977:48-61) una de las idcas fundamentales en las ciencias del espiritu® . Esta experiencia
cotidiana es el principio y el final del circulo hermenéutico de la interpretacion del com-
portamiento y define las condiciones en las que se realiza ¢l trabajo cientifico, que no
puede liberarse de su situacion vital de partida, sobrepasar el horizonte de la praxis y
suspender el conjunto de tradiciones que han formado su subjetividad*. La pregunta por ¢l
sentido de las acciones del pasado se aleja no obstante de cualquier tentacion subjetivista
0 Intuicionista, ya que s0lo puede llevarsc a término en el marco de las condiciones obje-
tivas que participan necesariamente en los procesos de accion. Nada mas Iejos de la expe-
riencia estética implicita en algunas concepciones puramente artefactuales de la cultura
material, ya que exige una reconstruccion de las condiciones materiales ¢n las que se

desarrolla la accion® .

* «Resulta tanto come evidente, por lo menos a primera vista, fundamentar loy estudios filologicos-hisieri-
cos v la forma de trabajar de lay ciencias del espivitn en este concepto del «sensus commumnis». Pueys su
objeto, la existencia moral ¢ historica del hombre tal como se configura en sus heehos v obras, estd a suves
decisivamente determinadeo por el mismo «sensus commumis». La conelusion desde lo general v la demes-
tracicn por causas 1o pueden bastar porgue agui lo decisivo son las circunstancias» (Gadamer, 1977:52).

*El concepto de experiencia ocupa también un lugar central en algunas versiones del materialismo historico
(Thompson, 1981: Schalf, 1988). como supcracion de la dicotomia entre proceso y estructura: «lo gue
hemos averiguado, a mi juicio, reside en un (ermino ansente: la wexperiencia umana»... Con este térnin
los hembres v las mujeres retornan como sujetos: no como sujetos autonomos o «individuos libres», sino
COMO personas gue experimentan lus situaciones productivas v las relaciones dadas en que se encuentran
en tanto que necesidades e intereses v en tanto gue antagonismosy» (Thompson, 1981:253),

Ykl termino equilibrio ligico es ef mejor que el autor pudo encontrar para distanciarse de la comprension
por congenialidad. por proveccion o por identificacion. v al mismo tiempo para sustraer su explicacion a la
critica hempeliana. Pues para alcanzar este punto de equilibrio s necesario reunir por via inductiva las
pruehas materviales que pevmitan apreciar el problema tal como lo fa visto o avente. Solo un trabajo
documental permite esta reconstruceion. Por eso el procedimionto no tiene nada de instantdnco ni de dog-

matico. FExige trabajo v esta abierto a las rectificaciones» (Ricoeur, [987:225-6)
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De esto se desprende la contradiccion inherente a cualquier pretension de compren-
der las acciones del pasado, contradiccion que esta en la base de un desarrollo no reitera-
tivo de las disciplinas historicas. Las acciones tienen sentido en un contexto concreto, que
remite a una experiencia humana irrepetible y que tiene precisamente en esa singularidad
la fundamentacion de su caracter historico. Sin embargo, la interpretacion de una accion
pasada asume un principio de universalidad, por el cual las motivaciones y objetivos de un
agente puede ser aprehendidos a pesar del tiempo transcurrido. Ante determinadas situa-
ciones, dos seres humanos separados por una distancia temporal de miles de anos, pueden
sentir y pensar de forma similar en el marco de procesos de accion concretos. Este princi-
pio pone en marcha un criterio de inteligibilidad sin el cual cualquier interpretacion resul-
taria imposible. Esta circularidad no radica en una racionalidad ahistorica inmutable, defi-
nida en sentido esencialista, sino en un horizonte vivencial, constituido por un «estar-en-
el-mundo» que fundamenta no solo la posibilidad de la comprensidn sino la caracteriza-
cion de algo como un producto humano’ . Todo conocimiento basado en la interpretacion
de la accion humana supera la lineahdad de los procedimientos hipotético-deductivos,
para basarse en un didlogo constante entre lo general y lo particular.

La mterpretacion de las acciones intencionales responde al modelo del silogismo
practico (Wright, 1979), por el cual se establece que una determinada conducta constituyo
un medio adecuado para alcanzar una finalidad concreta. Establece la conexion entre un
motivo (subjetivo) y un resultado (objetivo) a través de una conducta (objetiva). Para von
Wright ¢l silogismo practico provee a las ciencias sociales de un modelo explicativo alter-
nativo al de cobertura legal, constituyendo el nicleo de lo que denomina explicacion
teleologica, que consiste en identificar un objeto de intencidon en una conducta y situario
en un marco de objetivos y creencias. Supone integrar la accion en un contexto mas am-

plio una vez que ¢ésta ha sido comprendida en su intencionalidad, introduciendo un segun-

YwPero ver en este circulo un “cireudus vitiosus v andar buscando caminos para evitarlo, ¢ incluso simple-
mente wxentivloy como wna imperfeccion inevitable, significa no comprendvr, de raiz, ¢l comprender.. Lo
decisivo no es salir del circudo, sino entrar en ¢l del modo justo. Este circulo del comprender no es un
circulo en que se moverta una cierta forma de conocimiento, sino que es la expresion de la existenciaria
estructura del sprevion peculiar al wser ahiy mismo. Este cireulo no debe rebajarse al nivel de un “circulus
vitiosts ' ni siquiera tolerado. En ¢l se alberga una positiva posibilidad de conocer en la forma mas origi-
nal..» {Hetdegger, 1971:171-2).
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do nivel en la interpretacion, desde la comprension de la conducta en tanto que accion
hasta la explicacion de la accion en tanto que derivada de motivos y razones. La compren-
sion construye el objeto (la accion) de la explicacion teleologica. Es en este sentido que
puede hablarse de las «causas» de una accion, en tanto que respuesta a la pregunta sobre
como fue posible dicha accion y cuales fueron las razones que llevaron a emprenderla; se
trataria de un principio de causalidad diferente al utilizado en el ambito de las ciencias
naturales.

Este modelo de explicacion sigue el camino inverso al de la explicacion concebida
en términos nomolégico-deductivos. No busca simplificar la cadena de causacion hasta
un principio que actie como condicion suficiente del fendmeno, sino poner de manifiesto
los factores que inciden en la eleccion practica que esta detras del resultado final. La
explicacion teleologica esta mas proxima al juicio racional que a la deduccion. Se trata de
reconstruir el razonamiento por el cual un agente ha optado por una solucion determinada
en funcion de las circunstancias con las que se enfrenta (Ricoeur, 1987). Este silogismo cs
el que se encuentra, por ejemplo, detras de la atribucion, rcalizada de forma intuitiva por
la mayoria de los arquedlogos, de una determinada secuencia de talla a un proceso de
explotacion o de configuracion. A pesar de algunos intentos por explicitar los criterios que
se encuentran detras de esas atribuciones no parece que pueda eliminarse ese momento de
presuncion de intenciones que sirve de base al estudio tecnologico.

La dimension material de la accion se manifiesta a través de la metodologia arqueo-
l6gica, que ha de contemplar aquellos procedimientos que permitan la caracterizacion
procesual del registro. No puede abordarse ninguna interpretacion del registro que no
contemple una representacion de los procesos que originaron los elementos que 1o compo-
nen. Esto es ain mas evidente en el caso de los objetos técnicos, cuya geénesis implica
necesariamente unos acontecimientos ordenados de forma secuencial. Una accion cual-
quiera, sujeta a interpretacion hermenéutica, puede conceptualizarse como un hecho his-
térico, la unidad elemental a partir de la cual se contruye el discurso historico. No obstan-
te, el arqueoldgo no se enfrenta en primera instancia con hechos historicos, sino con datos
arqueolégicos que sirven como base desde la que inferir las acciones en las que tienen su
origen. Un hecho historico es una construccion teérica que sirve como explicacion de un

conjunto de datos arqueologicos. Pero el objetivo ultimo es la interpretacion de hechos
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historicos, no la explicacion de datos arqueologicos. La relacion entre la interpretacion del
hecho historico y los datos arqueologicos no puede establecerse a partir de principios de
verificacion o lalsacion, sino en términos de justificacion racional.

Por otra parte, en su dimension material los objetos se encuentran inmersos en toda
una scrie de procesos que son independientes de cualquier intencionalidad y que tambicn
son accesibles a partir de los datos arqueologicos. La realidad arqueologica es ¢l resultado
de una multiplicidad de procesos, muchos de ellos de caracter no intencional, que forman
partc también del proceso de inferencia entre el dato arqueologico y el hecho historico.
Los procesos no intencionales que intervienen en la formacion del registro no pueden
obviarse y son susceptibles de explhicacion a partir de principios generales. Desde esta
perspectiva, la oposicion de las metodologias hermenéutica e hipotético-deductiva no tie-
ne sentido en la practica arqueologica real; ambas se encuentran entrelazadas en un proce-
so dialogico y critico que esta en la base del desarrollo dinamico de la disciplina. Esta
concepcion dialéctica de la relacion entre la comprension hermenéutica y los procedi-
imientos analiticos objetivantes fundamenta una critica mutua.

Se puede objetar a esta teoria de la accion que la comprension de acciones no cons-
tituye el objetivo ultimo de la reflexion en arqueologia, sino la explicacion de procesos
que trascienden sus limites temporales y espaciales, bien por tratarsc de trayectorias de
larga duracion, bien por tratarse de estructuras sociales extensas, que van mas alla del
agente implicado en una accion concreta. No parece probable que el acceso a esos proce-
sos de cambio temporal 0 a esas estructuras sincronicas pueda realizarse fuera del marco
definido por la teoria de la accion. Un ejemplo son las teorias propuestas como explica-
cion de problematicas concretas. como la variabilidad de los objetos liticos. Ni las inter-
pretaciones simbolicas, ni las funcionales. ni las que se plantcan en términos de optimizacion
de los sistemas téenicos pueden sustraerse al hecho de que todos esos principios causales
funcionan realmente en el nivel de los procesos de accion y que ninguno es accesible sino
a traves de los resultados materiales de acciones concretas.

[=xiste una vinculacion muy estrecha entre una teoria de la accion intencional y una
teoria de la historia (Ricoeur, 1987; Wright, 1979). Desde una filosofia de la historia ¢s
posible establecer la conexion entre los plexos de accion intencional y los procesos de

larga duracion. El desplazamiento del centro de interés desde los atributos tormales de los
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objetos hacia el encadenamiento de acciones del que ese objeto es un resultado. introduce
consecuencias radicales no solo en la demarcacion de un universo de experiencia posible.
Las implicaciones alcanzan también a la propia estructura del discurso, al tipo de afirma-
ciones de la argumentacion cientifica: el analisis formal contiene afirmaciones descripti-
vas, basadms en observaciones de estados de cosas: la reconstruccion de una secuencia de
acciones implica la utilizacion de un lenguaje narrativo, constituido por el impacto de la
temporalidad en la estructura del discurso. Nuevamente, y en esta ocasion a través de la
narratividad de las formas de transmision, el discurso teenologico manifiesta su inclusion

en el dominio epistemolodgico del discurso historico.

Historicidad de la interpretacion arqueologica

Aunque ¢l concepto de accion intencional desempena un papel central en la caracte-
rizacion del discurso arqueologico, resulta evidente que la finalidad Gltima de éste no
puede ser la interpretacion de acciones individuales. sino la integracion de dicha interpre-
tacion en una totalidad que le da sentido. La interpretacion arqueologica, desde ¢l momen-
to en que asume la interpretacion de acciones llevadas a cabo en el pasado, ticne el caric-
ter de la interpretacion histérica. La reconstruccion de los procesos de accion intencional
constituye ¢l fundamento de cualquicr pretension de historizar la realidad arqueologica.
Esto permite definir un momento en el cual, utilizando la expresion de Vasicek (1994:126),
la «arqueologizacion de la historia» converge con la «historizacion de la arqucologia» en
la demarcacion de un espacio de conocimiento cohesionado por una misma percepcion
del tiempo pasado. La integracion plena de la arqueologia como disciplina historica ha de
repercutir necesariamente en la propia comprension de las ciencias historicas en su con-
junto. En un sentido amplio, la historicidad es un componente esencial a cualquier ambito
de conocimiento y no puede scrvir para singularizar a ninguno en concereto (Bocechi &
Ceruti, 1994). No serviria como criterio demarcador para scparar a la ciencia social o
humana de la ciencia natural. En la linca de una reivindicacion del conjunto de la ciencia
como ciencia humana. el concepto de historia se introduce en la naturaleza, Inmersa cn un
tiempo irreversible. en la cual las leyes universales dejan paso a la introduccion de crite-

rios cualitativos que dependen del pasado del sistema (Prigogine & Stengers, 1990:227).
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Cualquier interpretacion de la variabilidad del registro arqueologico desde la pers-
pectiva de la comprension de un proceso histérico encuentra su fundamento en una teoria
de la accion intencional. Las interpretaciones historicas no refieren un hecho observable a
otro hecho observable, sino a un plexo de accion de caracter intencional cuya relacion no
puede establecerse en términos de causalidad, sino de justificacion racional (Habermas,
1988). El historicismo de la arqueologia tradicional no participaba de una afirmacion de
los procesos de accion, sino del andlisis formal de los objetos entendidos como reificacion
del pensamiento colectivo y definidores de entidades étnico-culturales; dichas entidades
constituian el sujeto del proceso histérico en Ja medida en que se asimilaban a las comuni-
dades ¢tnicas definidas por la historiografia oficial desde el siglo X1X, las cuales eran
consideradas como el auténtico sujeto de la historia (Vazquez Garcia, 1989). La afirma-
cion de los procesos de accion, de las actividades cotidianas, como expresion paradigmatica
de la historicidad de 1o humano, ha sido planteada en el seno de la historiografia que
trabaja con fuentes escritas, desde la cual se estan recogiendo herramientas conceptuales
adecuadas a la metodologia arqueologica (Knapp, 1992; Bintliff, 1991).

La historizacion de la arqueologia ha de tener importantes repercusiones en el seno
de la disciplina. Este giro historico pone sobre el tapete una nueva conceptualizacion y
aprchension del objeto de estudio. Que los problemas planteados por el registro arqueolo-
gico solo pueden ser abordados desde una perspectiva historica es algo que se impone de
forma creciente a medida que se acumulan las evidencias en torno a procesos concretos de
cambio diacronico”. Sin embargo, la pertinencia de la idea de historia en el ambito de la
arqueologia cs desde hace tiempo una cuestion problematica. La arqueologia procesual
emprendio la tarca de desterrar el concepto de historia del ambito de preocupaciones de
una disciplina explicitamente cientifica; el objetivo de la investigacion era formular prin-
cipios generales de validez universal, independientes de las circunstancias historicas con-
cretas. El cambio cultural es interpretado a la luz de dichos principios generales, a pesar de
que fos modelos extraidos de la antropologia socio-cultural no contemplan los niveles de

temporalidad implicitos en la realidad arqueologica, asumiendo una concepcion atemporal

" this ax no longer a question of antiropelogy (concenved as a hiological science) but alveady a qresiion
of oy with movenents of people und ideas within a single species.» (Otte, 1992:573)
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de los sistemas sociales. Al afirmar la especificidad de la arqueologia como disciplina,
David Clarke (1984:9-10) cuestiond su caracter historico; ni la arqueologia era, para Clarke,
historia, ni los datos arqueologicos podian equipararse a datos historicos’. Esta vocacion
ahistorica se ha visto reafirmada en los Gltimos afos como reaccion ante los ataques de los
arqueologos post-procesuales™. Hay que recordar en cualquier caso que ¢l concepto de
historia al que se aplican estas criticas es el derivado de la tradicion historiografica here-
dada del siglo XIX.

La recuperacion del criterio de historicidad no recoge el difuso e inexplicito
historicismo de la arqueologia tradicional, sino un criterio de historicidad de raiz
heideggeriana, que considera la historia como constituyente de la esencia de las cosas. Los
modelos historicistas se alejan de esta forma de las posiciones anticientifistas a las que
habian sido vinculados (Vicent, 1982:29). Esta recuperacion del concepto de historia se ha
extendido también en el ambito del paradigma etnografico: algunos trabajos centrados cn
el estudio de las comunidades de cazadores y recolectores actuales reivindican esta nueva
vision de su objeto de conocimiento. De ahi la critica creciente a una concepeion de los
cazadores y recolectores como comunidades ahistoricas, susceptibles anicamente de una
explicacién en términos adaptativos y sistémicos de su realidad social (Bender & Morris,
1991). Los grupos de cazadores-recolectores, tanto actuales como pasados, recuperan de
esta forma su esencia historica, ese gradiente cualitativo que la linea del tiempo introduce
en la aprehension de lo real.

Conviene distanciar esta perspectiva de dos concepciones que habitualmente se aso-
cian a una vision tradicional del discurso historico y que aparecen en la recuperacion de
los planteamientos historicistas experimentada altimamente. Nos estamos refiriendo al
concepto de estilo como interpretacion de la variabilidad formal de los objctos y al de

migracion/difusion como causa de dicha variabilidad. Estos conceptos han centrado bue-

7 Como trasfondo a ¢sta argumentacion se aprecia una prevencion frente a la falta de flabilidad de las
interpretaciones historicas del registro arqueologico: «La reconstruceron en forma de narvativa historica de
un cuadro historico v social de las cultwras prehistoricas es un aspecto de la arqueologia valido, pero
covuniural v peligroso. Aungue estéticamente satisfactorio en la familiaridad de su forma de expresion, es
necesarviamente tan cfimero v tan fidedigno como la expresion facial reconstruida sobre los hiesos del
craneo de un Neanderthal » (Clarke, 1984:10).

S history as the model for archaeological invesiigation s ... totally imappropeiates (Binford | 1986: 401).
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na parte de las criticas a la validez del paradigma historico en arqueologia. En algunos
casos. el giro histérico parece situarse en la linea de una reivindicacion de las interpreta-
ciones que incorporan procesos de migracion o difusion en la explicacion de los fenome-
nos arqueologicos (Otte y Keeley, 1990 y 1992). Si bien hay que reconocer que la arquco-
logia procesual supuso la relegacion de las explicaciones fundamentadas en procesos de
difusion cultural y de migracion de pueblos. en beneficio de los cambios sistémicos deter-
minados por factores internos o por modificaciones de las condiciones adaptativas, una
reduccion de la historicidad a este tipo de interpretaciones significa un retroceso en la
incorporacion de la historia en el discurso arqueologico. Este reduccionismo es patente ¢n
algunas de las criticas antihistoricistas procedentes de la arqueologia americana. Para Clark
y Lindly (1991), los procesos histéricos no constituyen un referente vilido para la inter-
pretacion de los fendmenos arqueologicos, debido fundamentalmente a los distintos nive-
les de temporalidad discernibles en cada caso”. La utilizacion de analogias historicas para
explicar la distribucion espacio-temporal del registro arqueoldgico responderia a la in-
fluencia que el paradigma historicista ha ejercido y ejerce sobre los prehistoriadores curo-
peos. Clark y Lindly reproducen en su critica la concepcion superestructural caracteristica
de la historiografia decimononica, reduciendo el paradigma historicista a la utilizacion de
conceptos como los de migracion o difusion o a la delimitacion espacio-temporal de enti-
dades ¢étnicas (Clark, 1994; Clark y Lindly, 1991). Si bien esta perspectiva determino la
fundamentacion teorica de la prehistoria y la definicion de algunos de los conceptos fun-
damentales. no puede aplicarse a lo que actualmente cabe designar con el t¢rmino de
paradigma historicista.

Las concepcrones de la historia emparentadas con la viejas tendencias decimonénicas
veian la historia como una sucesion de acontecimientos en los que los movimientos de las
comunidades humanas y la ocupacion sucesiva de un mismo territorio por parte de distin-
tos grupos jugaban un papel fundamental. La reincorporacion de la historia a la arqueolo-
gia prehistorica se ha de realizar desde un historicismo menos limitado, un historicismo

mtegrado de torma radical en la teoria y en la practica de los arquedlogos. La historicidad

Do hirdd, megrarion and diffusion are concepts derived from history, and it could be arqued thai paleolihic
archavology cannar be viewed ax an extension of history and that historical processes are inanpropriare
anclogres for those processes of which we see evidence inancient archaeological conteaso» (Clark. 1994:306)
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no representa un factor mas, junto a otros, potencialmente explicativo de las transforma-
ciones manifestadas por el registro, sino un principio que constituye esencialmente la
realidad y conforma su pertinencia dentro de un proceso de conocimiento.

El «nuevo historicismo» (Burke, 1993; Benavides, 1994) aparcce vinculado en ar-
queologia a la corriente critica surgida en los anos ochenta como consccuencia del impac-
to en la ciencia social del pensamiento post-moderno, con su concepeion semiotica y sim-
bolica de las producciones culturales'. Para los arquedlogos post-modernos, influenciados
por la lingliistica estructural de Saussure y cl deconstruccionismo de Derrida, los elemen-
tos materiales constituyen una manifestacion de practicas simbolicas, un texto destinado a
transmitir informacion (Tilley, 1990) y a ser interpretado en un contexto social simbolica-
mente mediado. No se puede negar la carga representativa de la cultura matenial; cualquier
objeto, por el hecho de haber sido producido y ser percibido en un medio social. entabla
con dicho medio una relacion de significatividad. Pero esa determinacion significativa
solo puede surgir en un contexto de accion y no es independiente de las condiciones mate-
riales en que dicha accion se realiza.

La reconstruccion del contexto en el que se encuentra inmerso ¢l objeto téenico
ha de incluir necesariamente su contexto de produccion, discernible en la concatenacion
de acciones dirigidas a su materializacion. Esta esfera de la conducta, que tiene que ver
con los procesos de fabricacion de instrumentos, nos puede aproximar al significado de
la cultura material y a su relacion con las condiciones objetivas del devenir historico
(Lemonnier, 1990): contrariamente, la arqueologia «interpretativa» ha tendido a buscar
las relaciones de signiticacion en las variaciones estilisticas (Hodder, 1982; Conkey &
Hastorf, 1990; Shanks & Tilley, 1992: Hegmon, 1992). cuyo caracter arbitrario viene dado
por una relacion mas laxa con los contextos de accion material, lo que hace del «estilo»

un concepto particularmente problematico en ¢l marco de la disciplina arqucologica. Ll

"No obstante, algunos (eoricos post-procesuiles parccen asumi ki misma concepeidn del historicismo
caracteristica de la arqueologia procesual. evidenciando un rechazo gque puede poneise en relacion con la
influencia del pensamiento estructuralist: «Defmeivo D lastoricrsme com la construceion d wn codi orientar
historicament. L historicisme posa émfasi en wntalys socials pretesamient linmiades, en ler constriceron de
dualismes individ/soctetar subratllentt les seqiioncies de «progres» o edesenvolupament» tuna sobrevaloracie
del canvi gue normalment finalitza amb resultars contradictoris: la produceio del passar a imaige del present
Higat a Uanhel devocar ef passar tal i com -ellss el van venres (CTilley, 1990:21),

Baca 6 NE01 2002 p 7014
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argumento estilistico es utilizado en ocasiones como ultimo recurso para dar cuenta del
reducto de variabilidad que no ha podido ser explicado mediante otros factores
(ccondémicos, ambientales, funcionales...). El énfasis en el estilo como herramienta de
analisis arqueologico reside en Gltima instancia en una vision idealista de la realidad
social.

Lejos de este énfasis en los procesos de difusion y en el concepto de estilo, un
planteamiento historicista enraizado en la teoria de la accion intencional centra su interés
en los procesos de intervencion concretos, que constituyen el entramado del espacio
vivencial de los grupos humanos. La validez del concepto de historia como marco de la
interpretacion arqueologica radica en dos aspectos: el estatus de la explicacion
arqueoldgica como contextualizacion y la importancia de la dimension temporal como
constituyente de la realidad material.

La aspiracion explicitamente cientifica de la arqueologia procesual dio carta de
naturaleza a los procedimientos explicativos de las disciplinas consideradas como
modelos a seguir. Uno de dichos procedimientos se fundamenta en la idea de que una
explicacion serd tanto mejor cuanto mas reducido sea el numero de factores utilizados:
la reduccion progresiva del nimero de mecanismos causalmente significativos hasta llegar
al principio Gltimo cuya dinamica cxplique todos los demas constituye una dec las
aspiraciones que han conformado el conocimiento cientifico tal y como lo entendemos
en la actualidad. La simplificacion de la realidad es un requisito imprescindible para su
explicacion; un corolario logico de dicho presupuesto es la unificacion de todas las
disciplinas cientificas en torno a un reducido namero de principios generales referidos
a la estructura ultima de la materia (Hempel, 1973:148-61; Rudner, 1973).

Este reduccionismo explicativo ha encontrado un singular acomodo en el discurso
arqueologico (Salmon, 1992). Son habituales los argumentos que explican un complejo
entramado de fendmenos en funcidon de un gran principio causal, en ultima instancia
reducible a variables fisicas o biologicas, por no hablar de las interpretaciones en clave
climatica de la variabilidad de las industrias liticas (Marks, 1988: Dibble & Rolland.
1992). La perspectiva historica invierte este procedimiento explicativo; no se trata de
buscar la simplicidad que se esconde detris de los fendmenos, sino de poner de manifiesto

la complejidad. Las perspectivas historicistas en arqueologia asumen con todas sus
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consecuencias el principio de complejidad. Cuanto mas compleja, mas plausible resulta
una explicacion historica: cuanto mayor sea el namero de factores causales, mas
complejas sus interrclaciones, mas contradictorias y ambiguas sus manifestaciones, mas
irreversible su direccionalidad y mas indeterminado el conjunto de su dinamica, en mayor
medida conseguiremos comprender los procesos sociales de los que derivan los
fenomenos arqueologicos.

Una interpretacion historica del comportamiento significa contextualizar los
procesos de accion intencional desde una doble perspectiva, sincronica y diacronica. Una
perspectiva sincronica expresa la relacion entre una accion y el resto de acciones que
tienen lugar en el marco de la unidad social, asi como los parametros que constituyen
su contexto tecno-economico, entre los cuales se encuentran la caracterizacion del entorno
como espacio aprovechable, las estrategias de captacion de los recursos, las formas de
ocupar el termitorio... La perspectiva diacrénica integra la accion técnica en una trayectoria
temporal, la de las acciones que tuvieron lugar en el pasado y las que se produjeron con
posterioridad al momento analizado. Este ejercicio de contextualizacion representa en
las disciplinas historicas el correlato de la explicacion entendida en términos hipotético-
deductivos. Interpretar historicamente una accion o conjunto de acciones supone
establecer su sentido en el marco de sus relaciones sincronicas y diacrénicas. Explicar
un fenomeno significa justificarlo racionalmente en el marco de una totalidad de
relaciones.

Las consecuencias de este énfasis contextual afectan tanto al principio de causahdad
tal como se entiende habitualmente como a la propia conceptualizacion de los objetos.
El principio de causalidad se diluye en el marco de la red de relaciones de la realidad
social, lo que conduce a desechar los argumentos que interpreten un hecho determinado
a partir de una unica causa. Por otro lado, el significado de los objetos dependera del
contexto en el que se encuentren; dos objetos formalmente idénticos pueden interpretarse
de manera totalmente distinta en funcion del tipo de relaciones, espaciales y temporales,
que mantiene con ¢l conjunto de los elementos que integran una determinada cultura
material. Esta idea se encuentra detras del concepto de campo operativo y de las
aproximaciones sintacticas a los sistemas técnicos, utilizados ya en algunos cstudios

tecnologicos. Una explicacion historicista de la vanabilidad implica construir un marco
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interpretativo en el cual puedan integrarse los diferentes argumentos explicativos que
surjan al abordar los fendomenos de variabilidad pero que no quede reducido a la suma
de cllos, sino que constituya un trasfondo hermenéutico en el que las relaciones de
causalidad sean comprensibles desde la perspectiva de los mundos de accion humana.
Ninguna tecoria arqueoldgica puede escapar a una reflexion en torno a las
implicaciones inherentes al principio de temporalidad. La temporalidad conforma la realh-
dad arqueologica desde una doble perspectiva, que adquiere dimensiones tcoricas vy
metodologicas. Una esté relacionada con las secuencias de cambio diacronico evidencia-
das estratigraficamente, que estan demarcando procesos de amplio espectro temporal y
que expresan las trayectorias de transformacion en las que se inscriben los procesos de
accion sobre la materia, pero que también vienen definidos por dichos procesos de accion.
En este nivel se realiza la contextualizacion temporal de los fenomenos téenicos inherente
a cualquier interpretacion historica. En segundo lugar, la temporalidad constituye un crite-
rio fundamental en la interpretacion de las unidades arqueologicas que adquicren un signi-
ficado sincronico desde el punto de vista de los niveles de resolucion estratigrafica. El
coneepto de sincronicidad en arqueologia depende de los procesos geologicos que inter-
vienen en la formacion de los depositos y de los métodos de discriminacion estratigrafica.
Lin la realidad arqueologica puede discernirse una jerarquia de procesos que operan
en diferentes ritmos y escalas temporales. A pesar de la importancia de la dimension tem-
poral en la definicion de la arqueologia como disciplina, apenas ha sido objeto de conside-
racion explicita en la literatura arqueologica (Bailey. 1983). La arqueologia constituye un
marco privilegiado desde ¢l cual abordar los efectos que procesos actuantes en diferentes
cscalas temporales tienen sobre ¢l comportamiento y la organizacion humanas. La dimen-
s1on temporal condiciona el tipo de interpretaciones aceptables que pueden hacerse del

registro arqueologico. La polemica entre Binford y Schiffer en torno a la premisa pompevana
expresa las dificultades gue se derivan de los distintos niveles de temporalidad (Binford.
TORT & T9R86: Schitfer, 1985). Para Binford el registro arqueoldgico responde a un nivel
de temporalidad diferente al de una comunidad viviente, siendo el resultado de procesos
desarrollados durante largos lapsos temporales: en lugar de experimentar esta circunstan-
cia como una deficiencia que impide aplicar los modelos interpretativos adecuados. los

arqueologos deberian adoptar y desarrollar esquemas interpretativos ajustados a las carac-
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teristicas del tiempo arqueologico' . Schiffer, en cambio. indica que no todos los deposi-
tos arqueologicos expresan la misma escala temporal v que es el conocimiento de los
procesos de formacion del registro ¢l que nos permitird detinir en cada contexto los nive-
les de sincronicidad existentes entre los restos.

Los debates en torno a la variabilidad de los fenomenos arqueoldgicos. y
especificamente los relacionados con la variabilidad de las industrias liticas, tienden a
minimizar los efectos que los distintos ritmos de cambio temporal tienen sobre la génesis
de los conjuntos materiales. Los factores explicativos potenciales se consideran en ¢l me-
jor de los casos como un conjunto de vectores que contluyen en la caracterizacion de las
series liticas, predominando unos u otros en funcion del contexto (un ¢jemplo puede en-
contrarse ¢n Rolland & Dibble, 1990). La consideracion de la multiplicidad de factores
que afectan a la variabilidad de los conjuntos representa un avance con respecto al dualis-
mo forma-funcién, y analiticamente ha ido acompanada de la pretension de identificar la
parte de variabilidad correspondiente a cada factor, lo que ha contribuido a reforzar la
conciencia de la complejidad de los objetos téenicos. No obstante. estas interpretaciones
no han implicado una reflexion en torno al distinto caracter que dichos factores tienen con
relacion a una serie de dimensiones fundamentales, como las escalas de iempo en las que
intervicnen o los plexos de intencionalidad que los constituyen.

El principal precedente en esta analitica de la temporalidad lo constituyen los
trabajos de Fernand Braudel (1968), aunque también desde otras disciplinas se han
planteado propuestas que caracterizan distintos fendmenos sociales, biologicos o
ambientales como una jerarquia de procesos actuantes en diferentes escalas de
temporalidad (Giddens. 1981; Haldane, 1956). Desde una perspectiva ccologica, Butzer
(1989:275-6) distinguio tres escalas de transformacion de los mecanismos adaplativos
de las comunidades humanas que se identifican con otros tantos niveles de temporalidad

y permiten una ordenacion jerarquica de los procesos de ajuste con las condiciones

W wFor a long time archacologises have had an inferiority complex relaiive to ethnologises and culnal
anthropelogisis... The archaeolozical record was viewed as a poor. distoried reflection of this assumed
anitary realiny. Swelv we need 1o develop links benveen the varving scales of perception suggested above;
but more importantly we must realize that we have the opportunity 1o studv scales of reality theat are
experientially denied 1o the ethnographor.. The archaeological record documents o broader and potentialiy
more fascinating realitvs (Binlord, 1986:475).
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ambientales: transformaciones adaptativas, que jalonarian los procesos de larga duracion.
modificaciones adaptativas, adecuaciones de los mecanismos del nivel superior ante
cambios ambientales tendentes a alterar el equilibrio del sistema, y oscilaciones a corto
y medio plazo. La ordenacion planteada por Butzer surge de una reflexion en torno a las
dinamicas que jalonan los procesos evolutivos, con lo que queda abierta la cuestion de
la correspondencia arqueologica de los distintos niveles de temporalidad. Una jerarquia
de escalas temporales conduce a dos nociones interrelacionadas: en primer lugar, el tipo
de explicaciones posibles en cada nivel de temporalidad en funcion de los factores que
operan en procesos que responden a ritmos temporales diferentes; en segundo lugar, la
relacion existente entre los procesos que tienen lugar en distintos niveles de temporalidad,
ya sea planteando la independencia de las causas que actuan en dichos nivelcs, ya
estableciendo una relacion explicativa entre los procesos discernibles en escalas
temporales diferentes.

Las cuestiones planteadas por la diversidad de procesos temporales que intervienen
en la formacion del registro arqueologico surgen de una reflexion atenta de cualquier
problematica arqueologica. Todos los intentos de sistematizacidn espacio-temporal de la
realidad arqueologica se fundamentan en procesos de amplio espectro temporal, en funcion
del grado de resolucion estratigrafica de los yacimientos, a partir de elementos matcriales
generados a lo largo de procesos desarrollados durante un lapso temporal muy reducido.
Lisquemas basados en la sucesion temporal de diferentes cronoculturas, definidas ¢en
terminos de la variabilidad de los restos materiales, que abarcan periodos que van desde
varios miles a centenares de miles de afios, han sido establecidas a partir de objetos que
responden a procesos desarrollados durante escasos minutos. Los procesos a corto plazo
(las actividades técnicas cotidianas) guardan una correspondencia con los procesos que
s¢ manifiestan a muy largo plazo (la evolucion tecnoldgica durante el Pleistoceno). Esta
implicacion entre diferentes niveles de temporalidad se expresa en aquellas teorias que
plantean la jerarquia de escalas temporales en términos explicativos: los procesos
acaccidos en un determinado nivel temporal son la causa de aquellos que tienen lugar en
una escala de temporalidad distinta. Un buen ejemplo lo constituyen las hipotesis
ambicntalistas. que explican los cambios téenicos en funcion de las transformaciones que

durante Tapsos de tiempo muy amplios experimentan las condiciones ambientales.
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Desde un punto de vista arqueologico, son tres los niveles de temporalidad suscep-
tibles de correlacion empirica en funcion de la metodologia utilizada actualmente y que,
sobre todo, resultan operativos en la escala de un yacimiento concreto. Dichos niveles
obedecen a procesos de distinta naturaleza: los dos primeros constituyen diferentes esca-
las del tiempo geolodgico y definen los procesos naturales que originan la formacion de los
yacimientos arqueologicos; el tercero traduce un tiempo humano, es el nivel de los proce-
sos sociales que se desarrollan en el lugar de ocupacion. Esta ordenacion permite estructu-
rar las trayectorias temporales relativas a yacimientos concretos y no debe entenderse
como una medida que exprese cantidades de tiempo determinadas, independientes de las
condiciones especificas, sobre todo en lo que concierne a los dos primeros niveles. El
grado de resolucion de cada nivel de temporalidad dependera del tipo de procesos
sedimentarios actuantes en cada yacimiento y del ritmo de formacion de la unidades
estratigraficas. El tercer nivel, en cambio, es independiente de las condiciones naturales y
su grado de resolucion variara en funcion de las distintas formas en que los grupos huma-
nos estructuran temporalmente sus actividades. Los tres niveles de temporalidad podrian
definirse de la siguiente forma:

l.- El primer nivel viene definido por el lapso temporal de formacion de las secuen-
cias estratigraficas de los yacimientos. Se reficre al tiempo de constitucion del depoésito
arqueologico.

2.- El segundo nivel corresponde al periodo de formacion de las distintas unidades
diferenciables en una secuencia a partir de criterios estratigraficos. Es el nivel en ¢l que se
define la resolucion temporal de los niveles de ocupacion humana.

3.- El tercer nivel de temporalidad se expresa en los procesos de accion que ticnen
lugar en el yacimiento: es el tiempo de las distintas cadenas operativas que se desarrollan
en el marco de las estrategias de subsistencia de los grupos humanos. Este nivel puede
identificarse en los procesos concretos reconstruidos mediante la metodologia arqueolo-
gica: la talla de un bloque de silex. la fracturacion de un hueso, la creacion de una esiruc-
tura de combustion... Son los procesos de corta duracion que se producen ¢n el contexto
de la vida cotidiana.

En cualquier accion intencional convergen procesos muy diversos, que pucden

evidenciarse en distintos niveles de temporalidad. Determinados factores naturales, como
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las condiciones climaticas o la disponibilidad de materias primas, experimentan variaciones
de larga duracion, observables en los primeros niveles de temporalidad. Su impacto sobre
el registro arqueologico reflejara tendencias de amplio espectro. Otros procesos, como los
cambios de orientacion en una cadena operativa a consecuencia de un accidente de talla o
la utilizacion ocasional de un artefacto en funcion de una necesidad inmediata, obedecen
a factores que actiian a una escala temporal mas corta. Esto permite establecer una primera
discriminacion entre los factores de variabilidad del registro arqueologico. distincion
fundamental si queremos entender la interaccion mulua entre los distintos factores y el
espacio de variabilidad que corresponde a cada uno de ellos. Los procesos de larga escala
no son reducibles a los de pequeia escala, asi como éstos no estan determinados por los
primeros (Fletcher, 1992).

Sintetizando lo dicho hasta ahora, la perspectiva historicista que estamos planteando
sc traduce a nivel practico en los siguientes niveles de consideracion preferencial:

- Una interpretacion de los restos arqueoldgicos en tanto que producto de unos
procesos de accion intencional, lo que supone ante todo su ubicacion en las secuencias
t¢enicas de las que forman parte.

- Una contextualizacion sincronica de dichos procesos de accion. en el marco de su
integracion ¢n un sistcma técnico que contempla unos criterios preferenciales de
intervencion sobre la materia y una articulacion con el resto de actividades.

- Una contextualizacion temporal que supone prestar atencion preferente a las
secuencias de cambio diacronico observadas en los depositos arqueologicos.

Finalmente, un marco tedrico basado en el principio de accion intencional conlleva
una serie de conclusiones en cuanto a la definicion de las unidades objeto de la interpretacion
arqueologica. Normalmente son las unidades cstratigraficas las que sirven de referente
para delimitar los conjuntos de restos como entidades significativas desde ¢l punto de
vista del andlisis y la interpretacion, con independencia de la resolucion temporal de dichas
unidades. En muchos trabajos los restos se agrupan en funcion de su procedencia
estratigratica y la comparacion entre unidades estratigrafica del mismo o de distintos
yactmicentos sirve como punto de partida en la identificacion de los factores que motivan
la variabilidad de los conjuntos. Dentro de este marco general pueden introducirse otros

criterios de agrupacion. como los espaciales (diferenciando las distintas unidades espaciales
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reconocibles en un nivel estratigrafico). litologicos o tecnologicos. Es habitual, por ¢jemplo.
segregar los restos liticos por materias primas con la finalidad de identificar fendmenos de
tratamiento diferencial. En estos casos tiende a asumirse que cada tipo de material constituye
una unidad homogénea. al asumirse que las caracteristicas fisicas y el origen de los
materiales (este ultimo interpretado en términos del coste de aprovisionamiento) son los
factores basicos que explican sus modalidades de transporte y procesamiento.

Introducir el criterio de unidad de accion intencional en la delimitacion de los
conjuntos de restos significativos desde el punto de vista de la interpretacion pucde modificar
sustancialmente las conclusiones extraidas a partir de conjuntos definidos mediante criterios
como los expuestos en el parrafo anterior. El ejemplo de las materias primas liticas pucede
servir nucvamente de ejemplo del alcance de dichas modificaciones. Imaginemos dos
cadenas operativas distintas, realizadas sobre un mismo tipo de materia prima, que presentan
modalidades diterentes de fragmentacion espacio-temporal y de introduccion cn ¢l
yacimiento. En una de las secuencias s¢ ha llevado a cabo solamente la parte inicial del
proceso de talla, mientras que la otra esta representada unicamente por sus estadios finales.
Una aproximacion rcalizada a partir de criterios litologicos llegard a la conclusion de que
dicha materia prima se caracteriza por un desarrollo integro de las cadenas operativas en
el yacimiento, cuando en realidad esto no ha sido asi en ninguna de las sccuencias
representadas. Obviamente. las implicaciones extraidas de la reconstruccion de las
estrategias de transporte habrian sido muy diferentes de haberse introducido ¢l criterio de
accion intencional como demarcador de las unidades arqucologicas.

La identificacion arqueologica de episodios de actividad singulares es la tnica forma
de hacer operativa una perspectiva historicista basada en el principio de accion intencional.
Una aproximacion de este tipo estara en funcion. logicamente. del grado de resolucion
estratigrafica y de integridad espacial obtenidos en el trabajo de campo, por que lo que
dependera en buena parte de los procesos de formacion actuantes en cada yacimiento.
Sera dificilmente aplicable en contextos que haya experimentado modilicaciones post-
deposicionales significativas. Esto obliga a recalcar ain mas la potencialidad de aquellos

contextos en los que la identificacion de sccuencias de actividad si es posible.
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