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RESUMEN

En estearticul o sepresentan algunosapor-
tesalo que se haconvenido en [lamar la“filoso-
fiadel lengugje” en Wittgenstein, de acuerdo a
los recientes estudios que se han realizado en so-
ciolinguistica y psicolingiistica. Entre estos
aportes, se pueden destacar unavision pragméti-
cadel lenguagjey las formas intersujetivas de la
vida, en cuanto que determinadas por laculturay
los modos de significacién del lengugje.
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ABSTRACT

This article presents certain elements of
what has been called the language philosophy of
Wittgenstein according to recent studies carried
out in sociolinguistics and psycholinguistics.
Among these elements, a pragmatic vision of
language and inter-subjectiveformsof lifecan be
pointed to from a pragmatica perspective of lan-
guage, in that they are determined by the culture
and the signification modes of language.

Key words: Wittgenstein, language, social sci-
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INTRODUCAO

Conforme alguns autores, aépocaatual vem recebendo muitas designagdes diferen-
tes: ‘sociedade pés-industrial’, ‘era do vazio', ‘civilizagdo da imagem’, ‘era do indivi-
duo”, etc., taisclichés, segundo ele, buscam responder aumatécitacarénciadacivilizagdo
contemporaneaemcriar paras interpretagdeseteoriasexplicativas, jagque, maisdo queem
outros momentos, a sociedade ocidental de hojetraz aurgénciade se auto-entender. Além
disso, carrega a vicissitude de apresentar uma auto-imagem, problemas, paradoxos, suas
préprias saidas e suas limitagdes, além de uma infindavel capacidade de originar herme-
néuticas. Portanto, urge" anecessidade de explorar todas as possibilidades que umacultura
‘logocéntrica seimpde” (Condé, 2001:9)>.

Todavia, arealidade contemporénea contém ndo somente multiplas versdes do real,
mastambém como que umasuspeitado territdrio apartir do qual taisinterpretacdesséo eri-
gidas. O proprio sentido de Razéo vem sendo questionado internamente. Assim, hadentro
daculturaocidental atual uma‘crise darazao’. Esta se apresenta especialmente apartir do
problemadafundamentacdo do saber, alias, apartir do fracasso dapretensafundamentacao
Ultima do conhecimento (Condé, 2001). Com isto ndo se buscareduzir o problemada Ra-
zao asimplesquestdo de um fundamento Ultimo; mas, inversamente, entende-sequearaci-
onalidade pode prescindir de uma fundamentacéo Ultima.

Um model o de Razdo baseado em Wittgenstein € diferente de uma concepcéo orto-
doxa porque abandona a necessidade de uma fundamentacdo Ultima na sua elaboraco.
Portanto, € preciso destacar que essa associagdo entre fundamentac&o e racionalidade foi
recorrente na historiadaFilosofiaocidental, consequentemente, adecadénciadanogéo de
fundamentac&o colaborou frutiferamente para a crise da racionalidade na modernidade®.
Wittgenstein (1994) abandona atentativa de categorizagdo, usando, em lugar destatarefa,
as nocBes de gramética e dejogos de linguagem, ambos ligados a contextos sociai s especi-
ficos. Deste modo, tentar-se-aapontar como aidéade que ndo existem proposi¢desa prio-
ri influenciou a psicolinguistica e a séciolingistica pés-Wittgenstein.

Neste sentido, desde uma perspectiva da Filosofia da Linguagem wittgensteiniana,
tentar-se-aneste artigo esbocar alguns pontos que auxiliem nareflexdo sobreacrisedara-
cionalidade easimplicacdes desta crise paraaemergénciados estudoslinguisticos. Tal in-
tento, aindaque grandementeinspirado em Wittgenstein, ndo se propde aser um desdobra-
mento de seu pensamento de modo estrito. Entre os pressupostos que podem ser inferidos
daobraulterior de Wittgenstein estéo 1- o de que ndo ha somente um Unico tipo de Razéo,
2- e que ele fornece um corpo tedrico tal que pode servir de instrumento para se tratar das
complexas questBes com as quais aracionalidade atual se depara, tais como adiversidade
cultural, a subjetividade cambiante, a alteridade, os diversos discursos cientificos, etc.

1 Taisconceitos Moreno (1995) retirou de Herbert Marcuse, Gilles Lipovestsky, Gilbert Durand e Alain Re-
naut, respectivamente.

2 Oconceito delogocentrismo aqui deve ser entendido como sendo o fato de que a culturaocidental reteve o
logos como suareferéncia central .

3 Conforme Condé (2001), amodernidade se constitui, grosso modo, a partir do questionamento dos val ores
cléssicos.
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A linguagem pode ser definidacomo um sistemade signos, um conjunto de mecanis-
mos comuni cacionai s e deinstrumentos para o pensamento. Neste sentido, agrande varie-
dade de idiomas acompanha a enorme variabilidade de sociedades humanas, sendo o fato
cultural por exceléncia(Peterfalvi, 1973). A Linguistica, enquanto ramo de saber dascién-
cias humanas, tem dois ol hares especificos e complementares, asociolingisticae apsico-
lingliistica; ambas se debrucam sobre 0 mesmo fendmeno, alinguagem humana, entretan-
to, com enfoque distintos. Estes estudos ganharam grande propul sdo, sobretudo apartir da
décadade 1960, sob ainfluénciado estruturalismo francés, através da Psicandliselacania-
na e da Antropologialevi-straussiana.

A FILOSOFIA DA LINGUAGEM WITTGENSTEINIANA E A CRISE
DA RAZAO MODERNA

No século X V11, comaguedadosvalores do mundo feudal apartir dediversascrises
(econdmica, religiosa, politica, etc.) que provocaram um certo ‘ deslocamento’ do ser hu-
mano, 0 programa da modernidade operou com a crenga de que aracionalizagdo davida
nao somente controlaria a natureza indémita, mas também libertaria o ser humano do seu
jugo; tal idéiaatingiu seu cumedurante o iluministaséculo XVI11. No entanto, apartir deste
periodo, a Razéo modernando se efetivou como capaz para garantir aresolugéo das ques-
tBesfulcraisdo ser humano. Assim, no século X1 X, intel ectuaiscomo Kierkegaard, Freud,
Marx e Nietzsche, setornam osbasti des dadividaquanto apertinénciado projeto deracio-
nalizacdo do universo, como almejado pela modernidade’.

Pensadores acerca da modernidade como Arendt (1972) ou Foucault (1987), por
exempl o, apontam que estesintel ectuaisforam asfiguras de vanguardadarebeldiaque as-
solou asciénciascontrao padréo deracionalidadeimperante até entdo. Entéo, instaura-sea
passagem paraap6s-modernidade®. N&o apenasfoi indagado os processos econdmicos vi-
gentes (Marx), a extrema centralizagdo burocrética (Weber), aintensa racionalizagéo da
subjetividade (Freud) ou apredominanciadavisdo idealista sobre a Razéo concreta (Kier-
kegaard), mas também € posto sob suspeita o proprio conceito de Razéo (Nietszche). No-
vamente o individuo perde seu arcabouco referencial. |sto também desencadeia a suspei-
¢ao sobre a propriainteligibilidade do real fornecida, até o0 momento, pelaracionalidade
moderna

Por conseguinte, o paradoxo criado pelacrise daRaz&o modernaparece, contradito-
riamente, se postar como aindagacdo principal para o pensamento atual, ou sgja, talvez a
questdo maisurgente seja: quai s osnovos parémetros de constitui ¢do daRazdo, apartir dos
quais se apreende o0 mundo sem se apelar aumafundamentacdo essencialistadaracionali-
dade e que também ndo apele arelatividade extrema? No entendimento de Condé (2001),

4 ParaCondé (2001), os questionamentos na M atemética, ateoriada evolucao, afisicaquanticae ateoriada
relatividade—do final do século X1X einicio do sécul o X X—serdo osarautosde umaoutraracionalidade den-
trodo campo daciéncia. Pode-se acrescentar também ainovadorateoriado inconsciente, no campo das cién-
cias humanas.

5  Erelativamente um consenso naciéncia histéricaocidental que aassim denominada M odernidade teve ini-
cio por voltadasegunda metade do século X V111, com asrevolugdes francesaeindustrial efoi até adécada
de 1960-70, quando vérios movimentos de cardter contestatdrios eclodiram no mundo apontando para pro-
fundas mudangas socio-poalitico-cul turais e econémicas: estaseriaapds-modernidade. Do ponto devistada
Razéo, conclui-se queabuscade outros model 0s, quendo os newtonianos, por exemplo, sefazianecessaria.
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seria dentro desta perspectiva mais abrangente do pensamento contemporaneo — com sua
crise da Razdo — que se poderia situar o trabalho de Wittgenstein.

Neste sentido, o interesse maisforte sobre aobrawittgensteinianadeve ser refletir, a
partir de sua producdo, algumas propostas para auxiliar no equacionamento de aspectos
cruciais destacrise daracionaidade. Emboraabusca pelateorizago acercadacrise dara-
cionalidadenaqual seencontraapresente sociedade ocidental ndotenhasidoavodiretode
Wittgenstein, sua obra pode ser percebida como bem fértil para esta temética. Especial-
mente afilosofia mais amadurecida deste autor fornece alguns subsidios para se inspecio-
nar este quadro social maisamplo e concede algumas respostas que auxiliam aelucidar tal
problemética. Destamaneira, asreflexdes de Wittgenstein“(...) contém os elementos bési-
cos para a discussdo contemporéanea sobre arazao” (Welsch, apud Condé, 2001:13).

Diantedisto, élicito entender Wittgenstein enquanto herdeiro destacrise daracio-
nalidade, ndo obstanteaFilosofiapor elerealizadaestejainscritanum conjunto maispar-
ticular, asaber, o daFilosofiaanalitica, naqual atematicadacrisedaRaz&o ndo semostra
como prioridade, sendo que areferidacontribuicdo fornecida pelo trabalho de Wittgens-
tein paraserefletir estes problemas selocalizananomeada‘ viradalinguistica’ pelaqual
passou a Filosofiamaisrecente (Condé, 2001). Comisto, € apartir do lugar privilegiado
dado alinguagem, por meio da ‘ pragmatica da linguagen'’, que tais temas sdo efetiva-
mente tratados.

A dternativa oraapresentada para se lidar com o temada Razéo aqui discorrido, ou
sgja, apartir da Filosofia da Linguagem de Wittgenstein, € diversa das propostas que vem
sendo baseadas neste pensador. Assim, conforme Habermas (1989), tal qual aLinguistica,
aquela Filosofiando detém o caréater universalizante necessério a uma pragméticauniver-
sal. Em outrafrente, Rorty (1980) sustenta que a pluralidade e 0 aspecto ‘assimétrico’ da
Filosofiawittgensteiniana—bem como seu implicito relativismo— se configurando somen-
tecomo o que Wittgenstein possui de mai sintel ectual mente primoroso, mas se constitui na
Unicatrilha possivel para se tratar a problemaética da Razéo.

A primeiraobjecdo que pode ser feitaasleiturasdaFilosofiade Wittgenstein no es-
clarecimento da Razé&o pés-modernaéade que, em grande parte, nao abordaram adequa-
damenteanocéo de‘relativismo’ neste autor, além do que, variam deumintenso idealis-
mo aum intenso empirismo, sendo que algumas ainda, como adverte Condé (2001), po-
dem ser denominadas de ceticistas. Destaforma, estas andlises ndo atingem asreai s pos-
sibilidades pertinentesaquelaobra. Quicaadificuldade em notar que aFilosofiade Witt-
genstein ndo i mplementa compl etamente um posi cionamento idealistaou realistavenha
do fato de que em um ou outro ponto de seu trabal ho haja el ementos que subsidiem tais
postulados.

Diantedisto, Harries (1968) supde duasalternativas* opostas —empiristaeidealista—
de abordagem de Wittgenstein. Porém, tal qual varios estudiosos desta Filosofia, ele ndo
notaquetaisinterpretagdes’ contrérias’ aparecem porque naverdade ndo seconsideramto-
dasasimplicacbes dapragméaticadalinguagem do Wittgenstein maduro. Demodo genera-
lizante, estas possibilidades de leitura esclarecem os motivos pelos quais intelectuais de
ambas correntes|éem Wittgenstein. Em funcdo disto, edificam tentativas de solugdo paraa
crisedaracionalidade modernaopostasentre si. Assim, partindo de pressupostosdistintos,
aproducdo wittgensteiniana € apreendida parcial mente, o que pode ser, numa perspectiva
hermenéutica, correto. No entanto, além deinsatisfatorias paraesclarecer aspectos dacrise
daRazéo, taispropostas ndo exploram asverdadeiras ramificagcdes daFil osofiadaLingua-
gem em Wittgenstein.
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Uma possibilidade para umasolucdo plausivel acercada crise daRazdo, aluz daFi-
losofiawittgensteiniana, € a contribuicdo dada pel o trabalho de Condé (2001), por exem-
plo. Este autor informa que, de modo geral, as percepgdes ou criticas do pensamento de
Wittgenstein séo el aboradas desde umainterpretacéo cléssicada suaproducédo intelectual.
Estavisdo tradicional, naqual sefundamentam Habermas e Rorty entre outros, possui dois
pontos essenciais: 1- 0 ‘conselho’ de jamais se criar teses filosoficas e 2- o de entabular
umaseverainspecdo dalinguagem, pois, por intermédio dela pode-se rechagar equivocos
oriundos do exame indevido das palavras. Estas devem, ent&o, ser decompostas analitica-
mente.

Logo, segundo Wittgenstein, ndo somente tesesfilosoficas ndo deveriam ser formu-
ladas, mas também teorias deste tipo: “(...) ndo devemos construir nenhum tipo de teoria
(...)" (1994:109). Isto sedeveriaao fato de que, paraele(...) afilosofiando elucidanadae
ndo conclui nada (1994:126). Assim sendo, paraaguns pensadores, €le estaria entdo pre-
conizando o esquecimento do logose o ‘fim’ do pensar filosofico. Todavia, emborareal-
mente algumas teses sejam, como ele afirma, ‘triviais', isto ndo quer dizer que ndo sejam
importantes e contribuam de algumaforma para o caminhar do pensamento ocidental mo-
derno.

Ao defender aperspectivade umaandlise dalinguagem consignadaao ‘ mandamen-
to’ dendo seelaborar teses em Filosofia, asinterpretagdes usuais negam em Wittigenstein
—explicita ou implicitamente— a existéncia de algum conjunto explicativo do sistema e da
operacionalizacdo linglistica e, em razdo disto, daracionalidade. Nao obstante ndo possa
ser nomeada‘ fundamento Ultimo’, aFilosofiadaLinguagem do Wittgenstein maduro é ca-
paz de fomentar um padréo de racionalidade que permite lidar de maneira assaz prolifera
com a crise daracionalidade.

Porventurao principal obstacul o quedificulteacompreensio dasuanogao de graméti-
cacomo um model o de racionalidade se encontre no conceito tradiciona de‘andlisedalin-
guagem’ nasegundaetapado pensamento wittgensteiniano. Certamente, aanalisedalingua
gem apresenta um papel deveras importante no quadro geral daliteratura de Wittgenstein,
porém, o que sgjauma ‘andlise dalinguagem’ ndo obrigatoriamente deve se reduzir a con-
cepcao que classicamente se consignaas | nvestigagdes Filosoficas. Assim sendo, asandlises
efetivasnestaobranéo sdo examesno sentido de se* descobrir’ um sentido secreto nosmodos
de expressdes lingliisticas. Para ele, toda significacéo € erigida na e pela pragméticadalin-
guagem, que por suavez é particular a determinadas formas de vida social.

Nestestermos, agraméticae apragméticadalinguagem néo s6 avalizam o que é cer-
to ou ndo escrever/dizer, mas também s3o passiveis de suscitar umavisdo analiticatal que
permitaaferir até mesmo os critérios de sistematizacdo do que é tomado como correto ou
ndo. Seinvestigar tal estruturacdo é, conforme Condé (2001), uma das mais primordiais
atribuicdes daFilosofia, poiséali que selocalizam os parémetros da Razéo queforam arti-
culados na pragmatica da linguagem.

Contudo, apartir danocéo deandlise, prépriaakilosofia Analitica, atradicéo perce-
beu que a fungao da Filosofia wittgensteiniana € principalmente propagar um modelo de
andlise ‘terapéutica dalinguagem e ndo, além disso, fundamentar um pensamento critico
sobre as propostas da Filosofia e da Raz&o. Na abordagem dada a linguagem da segunda
fase de Wittgenstein, aandlise que estaligadaagraméticavai além de uma perspectivate-
rapéutica. A andlise ndo somente se configura em parémetro terapéutico da linguagem
como também favorece que se averigle os critérios de estruturagdo do que é entendido
como certo ou néo.
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Logo, em certo sentido, aanalise ndo é asimples conscientizacdo ou gjuste ‘ terapéu-
tico’ do que estaem consonanciacom as hormas em vigéncia, mastambém é umaformade
verificagdo do que a gramética permite acatar como correto ou ndo. Dizendo de outrafor-
ma: aanalise ndo somente aponta o que se aceitacomo certo ou ndo gramaticalmente, mas
também evidencia o modo como se traga em determinada forma de vida cultural o que é
convencionado como certo ou ndo (Condé, 2001). Tendo isso emvista, deve-se compreen-
der aanalise como um fendmeno mai s profundo que umaoperacdo meramenteterapéutica,
ou seja, apreendé-latambém como algo que possibilitaapreender como operaalinguagem
e, partindo dai, como se ergue a Razéo.

Como se model agramaticalmente o que € estabel ecido como racionalidade éagran-
de contribuicdo do pensamento de Wittgenstein. Diante disso, pode-se deduzir que é ape-
nasapartir deumamaneirade vida—pragmaticadalinguagem, jogosdelinguagem—que se
instauraagraméticacomaqual ossujeitosinteragem com arealidade, sejapor meio dauti-
lizag8o dasregras, sgjapor intermédio dacategorizacdo deumobjeto, vistoque“(...) agra-
maticadiz quetipo de objeto algo €' (Wittgenstein, 1994:373). Além disso, namedidaem
que formas de vida diversas engendram gramaticas diferentes, consequentemente criam
maneiras diversas de tratar com o mundo e de conceitua-lo. Assim, a gramaticainaugura
‘uma inteligibilidade, ndo ‘& inteligibilidade.

Devido aisto, nota-se que a Raz&o néo se espraiou proporciona mente da maneira
como amejou aracionalidade moderna (em muitos aspectos, mirando-se naraz&o antiga),
isto &, ndo se articulou em um model o de sistema ordenado, hierarquico, ndo contraditorio
que se dlicercaa partir de essencialismos Ultimos. Em oposi¢ao, o conceito de Razdo em
Wittgenstein sefirmaapartir da observacéo de que, em determinadaformadevida, alin-
guagem se compde como umateia, ou sgja, umaespécie de rede multi-tentacular que sees-
pahaatravésde‘ semelhancasdefamilia’ . Emrelacdo aisto, Condé (2001) argumentaque,
emboratal encadeamento sejaflexivel, ésuficientemente solido paragarantir aemergéncia
depadrdesderacionalidade que, aindaque ndo sejam totalmentefixos, séo bastante estéve-
is para as demandas sociais.

De modo idéntico ao fato de as similaridades que perpassam os jogos de linguagem
secomportarem de maneirando hierarquizada e estarem permanentemente receptivas para
se conectarem, em vérios aspectos e em diregdes diversas, com outrosjogos de linguagem,
a gramatica enquanto componente de uma estrutura racional, também atua desta forma.
Assim sendo, agramética e as interagdes nosjogos de linguagem integram as ‘teiasdara-
zao' (Wittgenstein, 1994). Em outras palavras: em face dacrise daracionalidade, ao invés
da Razéo abstrata, centralizada e essencialista que particularizou o pensamento ocidental
moderno, o filésofo prop8e a gramética e os jogos de linguagem como umaracionalidade
gqueseinstitui apartir das préticas col etivas e que ndo mais se baseiaem alicerces metafisi-
cos ultimos.

Com isto, ha que se abandonar o ‘encantamento’ pela linguagem que conduziu a
idéia de que a Razdo é um sistema ‘natura’, entendendo-se a racionalidade como uma
‘convencdo’, umaconstrucdo. Ao sedeparar com acrise daracionalidade modernano mo-
mento em que esta mostra suas limitagdes, contradicles, equivocos e aporias, ndo se trata
de resgata-lamais umavez, mas, desmanchando-se o deslumbramento por €ela, superéa-la.
Segundo Condé (2001), € necessario abrir mao dailusdo que atava o pensamento ocidental
atal estruturaabstrataeideal que, em funcédo disto, ndo maispossibilitaavancar por s mes-
mo. Portanto, “(...) € preciso voltar ao atrito do sol o aspero daspraticassociaiseai estabele-
cer os critérios de racionalidade” (Condé, 2001:24).
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Quando aqui haareferénciaao model o de Razdo inspirado por Wittgenstein, ndo se
estasimplesmente dizendo que alinguagem interage si stematicamente dentro de si mesmo
apartir desuaspartes, masespecia mente, seestaprocurando evidenciar queéemtal imbri-
cacdo no contexto de umaformade vidaque se assentaaracionalidade que possibilita de-
terminar o que € aceito, conforme 0sjogos de linguagem e agramatica, como certo ou n&o.
Por conseguinte, as‘ certezas' sdo fornecidas pelagramética, pel os el ementos circunstanci-
ais e pelos jogos da linguagem. A gramética de umaformade vidan&o é encerrada, eéa
partir dessa caracteristica que elaapresenta, em graus diversos, ramificagdes que se confi-
guram como ‘ similaridades de familia’, sendo capaz de se concatenar com gramaéticas de
formas de vida diferentes.

Essasocasionaissimilitudes entredistintas graméti casnéo sdo desencadeadas por al -
guma ' supergraméatica’, como adverte Condé (2001), nem por fendbmenostranscendentais,
mas pel as similaridades namaneirade agir dasformas de vida. Enfim, as semelhancas nas
rel ages destes modos de vidafazem com que parémetros sejam estabel ecidos paraumain-
teracdo racionalizada entre elas. Dizendo de outro modo, é partindo dagramaticaedosjo-
gosdelinguagem que se especificaa capacidade de assentamento de estruturas de raciona-
lidade que s8o passivels de serem compreendidas e até serem admitidas por distintas for-
mas de vida.

Obviamente que a determinaco de critérios racionais que possam ser compartilha-
dos por maneiras de vida diversas ndo rechaca probleméti cas como aimposi¢éo através da
forca. Sendo assim, a capacidade de localizar parametros de racionalidade comuns afor-
mas de vidadiferentes ndo € o tinico critério nainteragéo entre taisformas de vida. Contu-
do, embora a tematica da dominacéo sejacrucia e que, de algum modo, se vinculacom o
problema dos critérios da Razéo, ndo € a questdo diretamente tratada neste texto. Conse-
guentemente, aqui seentende aidéiade andlise ndo s6 em suas peculiaridadesterapéuticas,
mas também como o ambito apartir do qual aestruturae apréticalingisticas sdo entendi-
das, ou sgja, agramaticae osjogosdelinguagemnosquaissefixam oscritériosquesdo dis-
ponibilizados paraselidar com oseventos mundanos, as posi ¢desindividuaisfrente ao ou-
tro, etc.

Isto significaqueapartir dosaportesde Wittgenstein € possivel sim construir ‘ teses’,
desde que elas ndo sgjam metafisi cas e sgjam autenti cadas pelagramatica. Segundo Condé
(2001), o propriofilsof o procede deste modo. Assim, aFilosofiade Wittgensteininforma
ainstituicao de um determinado estilo de ‘teorizacdo’ . Em verdade, caso ndo seadmitaque
asegunda fase wittgenstei niana apresente concepcdes e estabeleca ‘ teses', seéimpelido a
compreender os pressupostos contidos nas | nvestigagdes Fil osoficas como formando uma
tese que fala que ndo existem teses.

Entretanto, sob o ponto de vistado Wittgenstein maismaduro, tal assertivando sig-
nifica que qualquer tese deve ser admitida. Dizer que o proprio autor desenvolve teses
ndo significaafirmar que as producdes de sua segunda etapa sao transcendentai s, nem se
argumentaque o fil 6sof o dispde o pensamento numaaporiae que alnicasol ugdo que so-
braaracionalidade é o transcendental . Para el e sdo | egitimas somente asteses que ndo sdo
‘ilusbes gramaticais’, teses que ndo nascem da aplicacdo equivocada da linguagem. Por
conseguinte, o que delimitao que é ou ndo ‘ilusdo gramatical’ é aanalise terapéuticada
linguagem. Paratanto, essaandlise terapéutica apresentacritérios, todavia, o que oscon-
dicionase descobre através da andlise da estrutura gramatical atreladaaumamaneirade
vida, endo por intermédi o dapositividade dosfendmenosou do caréter ideal daformal 6-
gicatranscendental.
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Defato, parece que aFilosofiade Wittgenstein ndo é aextirpacdo dametafisicapela
andlisedalinguagem (Condé, 2001). Porém, este caminho quefrisao caréter terapéutico da
andlisefoi percorrido desde ostrabal hos mai s pioneiros acercadas | nvestigacoes Fil osofi-
cas, efetivados ainda nos anos 1950. Tal destaque foi fruto, em parte, da prépriamaneira
como o assunto foi abordado por Wittgenstein, assim como € produto de umaherancaden-
tro daFilosofiadaLinguagem que vem desde Russell, do Circulo de Vienae desembocana
Filosofiada Linguagem Cotidiana produzidaem Oxford. Consegue-se, comisto, verificar
gue o conceito de andlise, em s mesmo, passou a ser central nos programas de Filosofia
analitica, ndo obstante, anogédo de analise sedistinguir deumintelectual paraoutro dentro
desta vertente filoséfica desde os seus primoérdios.

Assim, as interpretacdes tradicionais compreenderam que o papel da Filosofiaem
Wittgenstein €, especialmente, facilitar uma andlise terapéutica dalinguagem, e ndo enta-
bular uma andlise critica daracionalidade. Contrariamente, Condé (2001) defende que se
investir numaleitura de Wittgenstein embasada na andlise terapéutica dalinguagem é me-
nosprezar, em certo sentido, as peculiaridades e riquezas do pensamento do filésofo. De
certamaneira, criticas ametafisica originando-se de uma andlise dalinguagem ja haviam
sido empreendidas por Chomsky (1978), por exempl o, entre outros. Nestalinhaderacioci-
nioincluem-seaguel es pensadores preocupadosem combater ainflag&o do discurso, apro-
ducdo da metafisica, 0s excessos linguisticos.

E nesta abordagem que ora se entende as interpretacdes anteriores de Wittgenstein,
enfatizando-se a analise da linguagem como terapia. No que concerne ao ‘imperativo’ de
nao se proceder ateses, apartir de umainspecéo maisdetal hadadas | nvestigacoes Fil osofi-
cas, consegue-se verificar que existem admoestacfes a essa prescricao, e teses ndo so po-
dem ser elaboradas (seguramente que ndo teses metafisicas), mas seriam até necessarias.
Outro aspecto importante € que um dos focos principais de Wittgenstein é estabelecer um
tipo mais holistico de racionalidade, embora n&o seja totalizante®. N&o obstante, “Witt-
genstein, apartir dessa concep¢ao criticada linguagem, luta contra esse aspecto enfeitica-
dor dalinguagem a partir da proprialinguagem” (Condé, 2001:30).

N&o se consegue achar, naliteratura mais madura de Wittgenstein, aracionalidade
alicercada em uma base Ultima, de acordo com a concepcéo classica de que tudo estaria
fundamento em um ponto dorsal (arché, esséncia, etc.), de ondetodas asinteragdes seriam
estruturadas. Porém, é possivel seconceber, particularmenteapartir do conceito degramé
ticaedasrelacbesdosjogosdelinguagem, umaRaz&o que seal astraem umateiamultidire-
cionada. Comisto, um model o de racionalidade wittgensteiniano, mesmo fracamente con-
figurado, permite desvendar a Raz&o contemporanea sem depender de umaconduta cética
ou niilista ou mesmo extremamente relativista.

| sso permitiriatambém uma posi¢éo face a crise da Razéo que seriadistintatanto do
relativismo quanto do universalismo, tendo em vista que para Wittgenstein quer umaquer
outra posturaterminam por ser idealistas, alheias a pragméticadalinguagem. Assim, Con-
dé (2001) diz que, nesse panoramamaisamplo dacrisedaracionalidade, Wittgenstein, por
meio daandlisedalinguagem, herdeiro deintel ectuais como Nietzsche, quebrao padréo de
Raz&o moderna, enveredando, comisto, pelo pds-moderno. Mas, diversamentedeumatra-

6  Aqui pode ser esclarecedor uma premissaantropol 6gica: ao cientistasocial € permitido estudar o todo apar-
tir de uma ou de algumas partes da sociedade, mas raramente ele consegue estudar tudo.
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dicdo que atribuiu a andlise da linguagem a principal riqueza da Filosofia, Wittgenstein,
€Om seus recursos conceituais, advoga que algo deve ser posto no lugar desta Raz&o deca-
dente, outro model o deracionalidade que consigaser maisUtil parasetrabal har com osatu-
ais problemas filosoficos.

Dizendo com outras palavras, um padrdo de racionalidade que ndo esteja embasado
em uma esséncia Ultima e, de modo distinto do que supdem varios de seus estudiosos, que
nado se torne reclusa em uma abordagem absolutamente relativista. Rorty (1980), por sua
vez, coloca que a Filosofia wittgensteiniana se contrapde atoda Filosofia sistemética. Ele
denominaWittgenstein como um fildsof o edificante, que entdo se oporiaaosfildsofossis-
teméticos. Segundo o autor, ‘ edificante’ seriam osfildsofos‘ marginais', pragméticose cé-
ticosemrelacdo aFilosofiasistemética. Assim, paraRorty, Wittgenstein seriapropositada-
mente periférico.

Contrariamente, Wittgenstein ndo merece ser visto apenas como umfildsoforeativo;
aindaqueelendo sejadiretamentesi steméti co, em algum sentido seu trabal ho pode suscitar
uma no¢do de racionalidade que favorega o estabelecimento de critérios ndo exclusiva-
menteparaselidar com acrisedaracionalidade, mastambém com os problemasfil osoficos
maisamplos. Todavia, ndo setratadevincular Wittgenstein aidéi aclassicade Razéo siste-
maética, mas de algum modo procurar contornar a posicao dicotdmica exposta por Rorty
(1980). Provavelmente, 0 enigmatrazido pelaFilosofiade Wittgenstein ultrapassatal clas-
sificagdo, ndo se enquadrando, portanto, na Filosofia tradicional.

Em suma, com o estudo minucioso daproducdo wittgensteinianael ucida-seofato de
guendo sedeveimaginar umsaber apriori, equeadiferencaentre proposi cbesempiricase
gramaticaisneste fil 6sof o € somente de papel, e ndo de espécie. Grande parte dos erros co-
metidos nas abordagens de Wittgenstein, ora rotulando-o enquanto realista, ora nomean-
do-oidealista, como cético ou mesmo rel ativista, € que partem deumainvestigacdo tradici-
onalista das Investigagdes Filostficas. Desta feita, concordando-se com Condé (2001),
pode-sepostular que Wittgenstein destronaumaRazao universal eimprescindivel parade-
positar em seu lugar umaracionalidade especificae contextual, que sai dagraméticaedos
véariosjogosdelinguagem. Neste sentido, agraméticanao so informaa categoriade deter-
minada ‘ coisa’, mas o que é racional ou ndo em dada situacao.

RAZAO (OES) E GRAMATICA(S) EM WITTGENSTEIN

O quetem sentido e 0 que ndo tem, aluz dateoriawittgensteiniana, € dado pelagra-
maética; sendo assim, estainstancia, juntamente asinteracbes dosjogosdelinguagem, cum-
pre umafuncgdo central no engendramento dos parametros da Razéo. Tal concepcdo dera-
cionalidade, extraidadaFilosofiadaL inguagem de Wittgenstein, é fundamentadaem qua-
tro pressupostos bésicos articulados entre si: 1- arendincia de uma perspectiva semantica
em proveito de uma profundamente pragmatica; 2- adogdo de uma abordagem holistica,
aindaque ndo sejatotalizadora e hierarquizada, caracterizando-se por umaparticular idéia
desistema; 3- uma postura anti-essencialista e anti-fundacionista; 4- relevanciadaandlise
na gramética.

No que concerne ao primeiro tépico, ou seja, a pragmatica, Wittgenstein abriu méo
de um model o contempl ativo de Raz&o, no qual se estabel eciaumarepresentacdo dareali-
dade, parapor em seu lugar umaracionalidade que enfatiza asrelagdes. Destamaneira, 0s
critérios de Razéo nado ficam mais ancorados em umainstancia que transcende o saber em
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uma espécie de esséncial 6gica, mas so configurados nosjogos de linguagem e nagrama-
tica de certaforma de vida.

Abandonando tal vertente representacionistada Filosofiacléssica, Wittgenstein ale-
gaque as perguntas que dai floresciam, tais como, ‘ 0 que garante o lago entre o mundo ea
linguagem’, eram somente ilusdes. Nao parece haver uma esséncia Ultima a garantir essa
interacdo, ainda que ‘asrazdes possam ser, de algum modo, fundamentadas nos jogos de
linguagem, isto é, ndo obstante se consigaencontrar umaexplicagdo ‘ conclusiva paraelas.
NestarepulsaaRazao contemplativado ver, Wittgenstein adere entdo aumaracionalidade
gue se instaura a partir da gramética e do atuar.

Consequentemente, amaneiradejulgar estadiretamente vinculadaao modo de agir,
sendo que numaperspectivagestaltica, estaafirmagéo seriavisavis. Este éum aspecto pri-
mordia daRazdo que se depreende da Filosofiadalinguagem de Wittgenstein: aformacéo
de parametros de julgamento que partem dainteracdo napragméti cade determinadaforma
devida. A racionalidade, entéo, emerge da gramatica e das relagdes dos jogos de lingua-
gememdadaformadevida. Dizendo de outro modo: namedidaem que esse atuar € umatu-
ar numjogo delinguagem aberto ainiimeros outrosjogos, certosjulgamentos eas categori-
as para executé-lo se constituem a partir das normas que regem esses diversos jogos.

Portanto, dizer que aracionalidade se estabelece em umaformade vida € verificar
gqueospardmetrosparasejulgar, quesdo el aborados partindo-se do agir, ndo seconfiguram
nasingularidade de somente ‘umaregra para‘umjogo’ delinguagem, mas saem do con-
junto dosregulamentos queintegram agramética. Além disso, namedidaem que agramé-
ticaconstitui suasnormasapartir dessa pluralidade dosjogos, elatambém especificao se-
gundo topico a ser comentado, a saber, sua dimensdo holistica, embora néo totalizante.

A graméticando étotalizante porque ndo ambicionafornecer ‘a inteligibilidadeulti-
ma e absol utadarealidade, como se todas as visdes de mundo tivessem que convergir para
ela. Contudo, € holisticaporque mostraum ambito panoramico, configurando, comasinte-
ragdes dosjogos de linguagem, um padr&o sui generisde ‘ sistema’ aberto e descentraliza-
do, no qual a Razéo ndo esta ancorada em nenhum lugar privilegiado nem nenhum ponto
estabel ecido, mas opostamente, constitui-seapartir deum sistemareferencial, ou sgja, das
utilizacGes, dosjogosdelinguagem, das analogias einter-rel agdes que se espal ham em de-
terminada forma de vida dinamicamente.

Com efeito, nagraméti ca, tanto quanto nosjogosdelinguagem, certascaracteristicas
(similaridades de familia) constam em a guns regulamentos, em outros est&o parcialmente
presentes e em outros ainda s compl etamente i nexistentes. E destamaneiraque agramé-
ticae osjogos de linguagem dao origem a uma espécie de tei, isto €, umarede com uma
Razdo multidirecionadae, assim sendo, ddo origem aum tipo especifico de sistema. Mes-
mo que o vocabulo ‘sistema’ possaestar carregado de um significado metafisico totaliza-
dor, foi escolhido por Wittgenstein para conceituar asinteragdes entre osjogos de lingua-
gem eagraméticaenquanto umarede maleavel deimbricagdesdiversas, nasquaissefixam
as configuracBes que integram a racionalidade de uma forma de vida.

Em contraposicdo a Razdo moderna, que desejou se constituir de formaenglobante,
expressando-se como umaestrutura‘ metafisica’ —um ‘ corpo’ fundado sobre fortesalicer-
ces—querevelaria, assim, a‘ordenacdo’ natural das coisas, a Razdo holistadaFilosofiada
linguagem em Wittgenstein, inversamente, engendra um sistema que se distribui como
umateia multi-orientada por entre outras teias potenciais. No entanto, mesmo que parega
grandemente contraditério, anocdo de ‘ sistema € pouco sistematica, ou sgja, o que Witt-
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genstein assim denomina é fruto de precérios e fragmentados arranjos entre agraméticae
osjogosdelinguagem, fazendo nascer umaintrincadarede de significados que por suavez
inauguram determinados critérios de Razéo e de julgamento.

M ltiplos sdo os esclarecimentos de Wittgenstein sobre o que ele nomeiacomo * co-
nhecimento’, | 6gica e julgamento engquanto i ntegrantes de um mesmo sistema. Parece que
o pontofulcral sgjaprecisamenteo de que dadaFilosofiadalinguagem constitui um peculi-
ar modelo de‘ sistema’, que entdo permite o entendimento da racionalidade em umaviséo
nova. Assim, paraele, todaconfirmagdo ou invalidagdo de uma suposi¢do tem lugar inter-
namente aum certo sistema.

Osargumentos, os critériosda Razdo e do julgamento, assim como as' dternativas' de
emprego dos mesmos, sdo fornecidos somente dentro desse‘ sistema’, ou sgja, sdointernosa
gramética e asinteractes dos jogos dalinguagem em certaformade vida. Ndo setratasd de
propor que aquilo que se cré integra um sistema, mas principa mente, trata-se de constatar
que os discursos conquistam determinados significados a partir das agdes. Em outras paa
vras, 0 sistemando € apenasum esquel eto lingtiistico, mastambém éum sistemade condutas.
E a partir dessa visao pragmética que o saber utilizado forma um gigantesco sistema.

E nesse sentido que, entre outras coisas, ndo se deve efetuar umadiferenciagio dees-
pécie, mas somente de papel, entre proposi ¢des empiricas egramaticais. Ambasfazem par-
te do mesmo sistema gramatical. Até mesmo a originalidade de uma proposi¢éo empirica
s6 tem sentido apartir do conjunto dagramética. Aindaque proposicées empiricasintroje-
tadas por meio das experiéncias possam ser entendidas como corretas, a experiéncia sozi-
nhan&o as ensina, mas ao contrério, ensinaapartir de um conjunto de proposi¢oesinterli-
gadas.

O terceiro ponto crucial na elaboracdo da Filosofia da linguagem wittgensteiniana
enquanto um padréo de racionalidade € arecusa de toda busca de edificacdo de fundamen-
tos Ultimos. A gramaticaem Wittgenstein ganha suajustificativade ‘ ser’ ndo em umaes-
sénciaultima, masnosvariosjogos delinguagem que seentrel agam por intermédiodas‘ se-
melhancas defamilia'. Logo, aindaqueinicialmente um aspecto instaurado de formaalea-
téria dentro da prética social permaneca possuindo fungéo por determinado periodo no
jogo de linguagem, ou sgja, ainda que apresente suficiente regularidade, tal caracteristica
pode ser entendida como referéncia deste jogo (transforma-se num paradigma do jogo),
sendo incorporada no seu fundamento, ndo obstante o jogo em si mesmo ndo seja funda-
mento, sendo, portanto, imprevisivel.

Emborao fil6sof o ndo tenhasido explicito ao enunciar agraméticae osjogosdelin-
guagem como um estilo de ‘ sistema’, em contraposi¢éo aidéia classica de Razéo, grande
parte do pensamento contemporaneo sublinha esta linha do seu trabal ho, testificando, as-
sim, o pioneirismo de Wittgenstein. Diantedisso, algunsintel ectuai scontemporaneostam-
bém entenderam aracionalidade enquanto um sistema, numaabordagem préximade Witt-
genstein; este € 0 caso, por exemplo, de Deleuze & Guatari (1980).

Todavia, hé que se destacar que, mesmo possuindo muitos pontos em comum, 0s
doisautores seafastam significantemente de Wittgenstein em algunsoutros, como naques-
t&o do relativismo, de certo modo néo ultrapassado por aquel es. Porém, o que o modelo de
racionalidade que emerge da Filosofia dalinguagem de Wittgenstein avancaem relacéo a
empreendimentos filosoficos contemporaneos parecidos € o estabel ecimento de parame-
trosque possibilitam determinadaformade vidaseinter-relacionar racionalmente com ou-
tras e, deste modo, promover uma maneira mais eficaz de lidar com o relativismo.
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O ultimo aspecto na determinacdo da nocdo wittgensteiniana de Razdo se refere a
funcdo daandlise dosjogos de linguagem e dagramética. Nas | nvestigactes Filosoficas, a
andlise é concebida como a descricdo do emprego das assercfes; consiste de um detalha-
mento dagramaticae dosjogos de linguagem. A partir disto, érealizado o mapeamento de
suas ‘potencialidades, isto €, 0 que, conforme a gramatica, esté certo ou ndo. Onde séo
achados equivocos, um enunciado étrocado por outro. Nestestermos, aandlisewittgenste-
iniana, embora por razdes distintas, é uma préticaintelectual terapéutica.

Porém, urgeassinalar que aanalise paraelendo seresumeaidéiatradicional daFilo-
sofia analitica; definitivamente sua pretensdo néo € ontol égica. Wittgenstein ultrapassa a
nog&o de andlise freqlientemente presente na Filosofia da linguagem para langar méo de
uma apreensdo de maior félego: a busca de uma perspectiva panorémica das préaticas lin-
guisticaso quepossibilita, a émdeaferir aadequagdo deumasentenca, definir asfronteiras
daracionalidade. Extrapolando bastante seu aspecto terapéutico, aandlise, nasegundafase
de Wittgenstein, facilita a compreensdo dos limites da Raz&o e, de certa maneira, intenta
desenvolver uma visdo transparente da realidade.

N&o obstante os parametros de racionalidade sejam encontrados na gramatica e nos
jogosdelinguagem, visto que agramatica e osjogos de linguagem sdo processuais, ndo ha
critérios absolutos para a especificagéo destas limitagdes. A andlise transforma-se, por
conseguinte, em importante parémetro de entendimento do que é estabel ecido como refe-
rénciaparaaRazdo. A partir daandlise, ndo somente examina-se a utilizagdo de um voca-
bulo ou 0 uso de umanorma, mas se conhece o que é racional ou n&o. Emresumo, aanaise
€ 0 esquadrinhamento das possibilidades gramaticais.

Tendo como ponto de partida a andlise, pode-se apreender ndo sO 0 que agramética
traga como certo ou errado, mastambém é possivel se aferir os pardmetros detal delimita-
¢ao—verificar o que étido como correto ou ndo. Nesse sentido, aandlise ultrapassaumata
refameramente terapéutica, isto é, ndo apenas apresentase 0 uso daregraestaconforme os
padrdes, como também como tais procedimentos particulares tém seu significado a partir
do conjunto das regras e métodos (conjunto este composto pelagramaticae pelosjogosde
linguagem). Desta forma, a luz da concepgdo de Filosofia da linguagem existente nas
Investigagdes Filostficas, pode-se induzir que aandlise, mais que umaferramenta paraa
determinacdo do uso convencionado das expressdes nos jogos de linguagem, beneficia
uma compreensdo do que é instituido como raciond (i. e., saber se anormafoi seguida).

A prépriaandlisedo uso deumanormaem especial apenas épossivel pelagramética,
0u sgja, de maneiraidéntica que o que especifica o valor da excecéo sdo as regulacdes, 0
gue determinao valor de umanormaem particular sdo as propriasnormas. A andise €, an-
tesdetudo, uma“ consideracéo filoséfica” (Wittgenstein, 1994:90). Ndo setratade desco-
brir a‘andlise absoluta’ , mas a determinagdo daexatidao do sentido por meio daandlise. O
seamejanaandlise éumaanalise possivel apartir das* aternativas' propiciadas pelagra-
maética que determinam o sentido do jogo de linguagem ou a gramatica do que esta sendo
analisado. A andlise €, assim, ndo SO relativa a gramatica, mas intermediada por ela.

Com efeito, aandlise é gramatical namedidaem que elucidaalgo por intermédio de
outraspal avras, etambém porque ndo existe umael ucidacao Ultima. O término deumaané
lise ndo é achar alltimarespostaou o fundamento Gltimo, massim aefetuagdo de umapos-
sibilidade gramatical em umjogo delinguagem. Comofoi dito, asinterpretagdesortodoxas
deWittgenstein supuseram que parao filosofo afuncdo daFilosofiaeraprincipalmentefo-
mentar umtipo de* andliseterapéuticadalinguagem’ endo, além disso, elaborar umarefle-
x&0 sobre as potencialidades da Raz&o. Dentro deste raciocinio, o aspecto exclusivamente
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terapéutico daidéiadeandlisedalinguagemfoi entendido como um dos aspectos principa-
is deste trabalho de Wittgenstein.

No entanto, no segundo momento de produgéo wittgensteiniana, aandlisenéo é com-
preendidameramente no que concerne aaplicacdo de umanorma, mascom respeito ao em-
prego de um regulamento no contexto da gramatica tida como constelacgo de normas. O
sistema de referéncia que compde a gramética, ndo obstante esteja dado nos jogos de lin-
guagem, ndo € facilmente notado. Em geral faltauma visdo panoramicaque fagacom que
sgjavistaem todas as suas provaveis conexdes; por isto étrabalhoso definir umarepresen-
tacdo perspicua (Moreno, 1995). A maior parte dos equivocos nalinguagem surgem desta
auséncia de perspectiva abrangente.

Em sintese, tal ‘visdo panorémica permite captar a gramética e osjogos de lingua-
gem engquanto um ‘sistema’, desvelando o caréter estrutural da gramatica. A abordagem
‘panoramica’ possui duasdimensdescruciais: 1- possibilita, analiticamente, estabel ecer se
algumacoisaestacertaou ndo, conformecertasregras e usos especificos; depois2- apossi-
bilidade de realizacéo detodaandlise, em s mesma, se constitui apartir dagramaticasisté-
mica, enquanto um coletivo de regras que criam determinadas ‘ visdes do mundo’. Estes
pontos desde o principio separaram Wittgenstein de outros pensadores que trabalham com
aFilosofiadalinguagem, todavia, ndo foram detectados por véarios académicos que se de-
brucaram sobre as Investigactes Filosdficas.

Mesmo que aandlise sejamaterializadapela‘ graméticapanoramica’ emalgumgrau,
elapodeultrapassar agramética, ou seja, pode expandi-la, sendo utilizadaparabuscar aex-
planacdo dosjogosdelinguagem presentesem outras gramaticasatraves de contraposi coes
e concatenagdes entre asmesmas. Assim sendo, aandlisetem importante papel no entendi-
mento da gramatica como uma saida do relativismo total.

RAZAO E RAZOES, LINGUAGEM E LINGUAGENS

OtipodeRazéo queéinaugurado apartir daFilosofiadal inguagem de Wittgenstein
permitelidar comotemado relativismo avancando emrelacdo as propostas contemporane-
as, eassim, promove umamaneiramais proficuade se pensar o relativismo, apontando so-
lucdes possiveis para os ‘ choques entre diferentes modos de vida. O que colaborou para
gue se compusesse a idéia de Wittgenstein como um filésofo ‘relativista’ foi, em grande
medida, avisdo que muitos de seus estudiosos desenvol veram de suaacepcdo do queviriaa
ser ‘formasdevida'.

A interpretacdo tradicional deste conceito propalaque as formas de vida séo imper-
medvei sumas as outras, porém, essa é umaapreensao obsoleta. Emborasaiadacorretano-
¢do de que ainteligibilidade do que se configuracomo ‘racional’ é apenas a cangadainter-
namente a determinadaformade vida, naqual agramética e osjogos de linguagem orien-
tam os limites da Raz&o, a proposi¢éo daimpenetrabilidade das formas de vida ndo toma
em consideracdo que agramaticaem si mesma é umaestruturadinamicae aberta, e quedi-
ferentesformas de vidapodem ter similitudes de familiaem diversos pontos e aspectosem
seus modos de agir.

Por outro lado, se estilos diferentes de lidar com arealidade produzem racionalida-
des distintas, ent&o, formas de vida diferentes constituem, também, racionalidades diver-
sas. Consequentemente, a singularidade de certaformade vida seria ‘incomparavel’. Ta
entendimento também encontra suporte naidéia de que ndo seinstaura, nem pelo modo de
agir nem pelagraméticadeumaformadevida, ‘ @ inteligibilidade do mundo, mas‘uma’ in-
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teligibilidade peculiar aquelaformadevida. Entretanto, asformasdevidaseriam totalmen-
teincomensuraveis umas as outras?

A imprecisdo do conceito de forma de vida provocou profundas dificuldades na
compreensdo do a cance deumaRazdo em Wittgenstein no tocanteaimbricacdo entredife-
rentes formas de vida. Hoje, em contraste de algum tempo atrés, tal idéia é escopo de uma
apreensdo mais definida, poisaliteratura critica sobre o temaaumentou formidavel mente.
O termo ‘formas de vida' aparece raras vezes na producdo wittgensteiniana. Para alguns
tedricos, asuaimportanciaéinversamente proporcional aquantidade de oportunidadesem
gue surge nos textos. Além disso, discute-se as influéncias recebidas por Wittgenstein na
criacdo dareferidaexpressdo, entre as quais, ade Goethe. Examina-se também setal con-
ceito englobaria em igual medida as instancias biol6gica e social.

Em relacéo ainfluénciaincorporadapelo fil6sofo, 0 maisimportante € a magnitude
gue anogdo adquire no contexto daobrade Wittgenstein. Coerentemente aleiturade Con-
dé (2001), compreende-se que sdo varias as formas de vida e, por conseguinte, 0 uso do
conceito deve ser efetivado no plural. Finamente, na assertiva de que distintas formas de
vidanéo sb so biol ogicamente diferentes no que tange avidahumana, afirma-se que tam-
bém culturalmente elas se distinguem. No entanto, a revelia desse avanco na explanagéo
dessaidéia, ainda ndo foi suficientemente resolvida a questéo dainteracdo entre distintas
formasdevida, especialmente o temarelativo ao que permiteumarel agéo equilibradaentre
elas ou 0 oposto, porque em determinados momentos existem conflitos entre elas.

Cada gramética encontra sua justificativa em sua prépria forma de vida, todavia, a
autonomiadas formas de vidaexacerbando somente alegitimidade delas mesmas, mas ex-
pde o problemada conformacdo de critériosderacionalidade que possam assegurar o ‘ di&
logo’ entre elas. Talvez esse seja o maisimportante assunto filoséfico legado pelacrise da
Razdo moderna. Em sintese, nalacuna dafaléncia do modelo moderno de Raz&o, em que
ndo édificil encontrar anecessidade de contrapor discursosantagonistas, aurgénciade pa-
rémetros de racionalidade transforma-se em algo imprescindivel.

O queaderrocadadaRaz&o modernaacendeu foi o relativismo no pensamento atual .
Esse perfil relativista comporta ndo apenas a complexarelagdo entre formas de vida, mas
também ando menos complicadaimbricacdo entre diferentescampos de umamesmaforma
de vida, como por exemplo, as interpenetracdes entre religido, ciéncia, arte, politica, etc.
Contudo, contrariamente a algumas visoes fil 0séficas contemporaneas que superestimam
o paradigmarelativista, a Filosofia da Linguagem wittgensteiniana permite a emergéncia
de um modelo de racionalidade que, ndo obstante ndo traspasse todos os &mbitos das mui-
tasformasdevida, sinalizaparaapossibilidadedeexisténciadeum ' didlogo’ entretaisfor-
mas de vida.

Sendo assim, opostamente ao que sustentam certasinterpretacdes antigas das Inves-
tigacOes Filosdficas, formas de vidano sdo absol utamente estanques, sendo esta perspec-
tiva constituida ndo s a partir dosjogos de linguagem, como também do conceito de gra-
matica. Portanto, asinteracfes entre formas de vida diferentes através de jogos de lingua-
gemtémimportanciafundamental parao didlogo entreel as. S80 nessesjogosdelinguagem
fronteiricos que se ancoram as aproximacdes entre diferentes formas de vida. Concreta-
mente, 0 contato entre elas ocorre nesses jogos de linguagem, cujos parémetros de avalia-
¢80 sdo of erecidos pelas respectivas graméticas envolvidas.

Assim, um mesmo jogo delinguagem limitrofe é arranjado apartir dasinteracbesde
duasgraméticasdistintas. Dessaforma, t&o importante quanto asinteracdesdo jogo delin-
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guagem, éagramatica. Aqui, ao aquilatar aimportancia dagraméticaaosjogos de lingua-
gem, o que étrazido atona, é apragméticadalinguagem wittgensteiniana. Damesmama-
neiraque ndo sedeve acentuar osfatos, por umlado, e por outro, nemalinguagem, também
nao se pode superestimar osjogosdelinguagem em proveito dagraméticaevisavis. Neste
sentido, é agramética que ‘dita 0 modo de pensar.

A discusséo arespeito darelacéo entrelinguagem, pensamento e surgimento do suje-
ito nagraméti cade Wittgenstein, gjudaarefletir sobreatematicado rel ativismo nesteinte-
lectual. A partir da suaacepgdo antipsicol ogizante do significado, que desconstroi aidéia
de umalinguagem individualizada e aimanénciado cogito, o ser humano, tal como alin-
guagem, sendo produto social, pode interagir com sujeitos de outras formas de vida efir-
mar ‘acordos’ apartir dosjogosdelinguagem e das semel hangas de familiaque porventura
existam nos seusrespectivos padroes devida. Entretanto, o processo cultural ndo é comple-
tamente aleatério, tendo seus limites na histérianatural do ser humano. Assim, por exem-
plo, uma expressao de dor serareconhecida como tal por todos os povos do mundo inde-
pendentemente da linguagem utilizada que a acompanha.

Com efeito, nasinter-rel agbes entreformas de vida é perceptivel aexisténciado sub-
solo biolégico comum ao ser humano que forneceria o limite ao relativismo. Todavia,
como € amplamentefrisado pelaAntropologia, os aspectos naturais efisiol 6gicos sdo con-
di¢des necessérias, masndo exclusivas paraacompreensdo dasrel agcbes entre asformasde
vida. Por conseguinte, 0s pontos extremos mai s expressivos do relativismo néo jazem nos
aspectos biolégicos, mas nas questdes culturais (Wittgenstein, 1992).

Comofoi assinalado, ndo setratade captar ‘@ realidade, masumamaneiradeintera-
gir com elamediada pel osjogos de linguagem e dagramética. Porém, esta perspectivanao
ameja sustentar o relativismo, mas criticar o dogmatismo tanto das posturas idealistas
guanto objetivistasque defendem‘ 0’ modo certo de compreensdo darealidade—agramati-
capretensamente universal. Aqui, o que parece ser relativismo é umaformade mostrar que
linguagem e fenbmenos se * harmonizam’ nosjogos de linguagem, possibilitando comisto
aconstitui¢do ndo somenteda‘ maneirade pensar’ edaRaz&o, masdamaneiradeorganizar
0 universo. Emborando exista‘ neutralidade’, isto ndo significa diretamente que ndo pos-
sam existir negociagoes.

Destarte, paraassentar um‘acordo’ entre distintasformasde ver arealidade, o papel
das respectivas gramaticas é téo importante quanto o caréter ‘ aberto’ dos jogos de lingua-
gem que operam aaproximagdo destasformasdevida. E como jafoi citado, 0o mundo é per-
cebido apartir dagramatica, sendo quetodaequal quer formade* negociagdo’ entreformas
devidadiversasentresi, afim de ser racional, deve obrigatoriamente se arvorar numagra-
mética, antes mesmo de procurar aproximagdes entre 0s respectivos jogos de linguagem.
Logo, asoluco para o problema da racionalidade ndo se localiza somente na ‘ aproxima-
¢do’' entre formas devida, ou sgja, has interacbes do jogo de linguagem ‘limitrofe’, posto
gueaRazéo ligadaagramaticando sereduza‘um’ jogo delinguagem, nemaumjogo fron-
teirico entre formas de vida, mas se configura na pluralidade dos jogos de linguagem.

Algunsjogosdificilmente podem ser jogados sem o conhecimento profundo dasgra-
maticas que os regulam, como por exemplo, o sentido de certos comportamentos, condu-
tas, rituai's, crencas, valores estéti cos, etc. Diante disso, observa-se que, partindo do conce-
ito de como funcionaum jogo de linguagem, ndo haaexigénciade um padréo comum para
asolucdo do conflito entreformasdevida, jAque natransmutagdo deumjogo aoutro ndo se
necessitademediac8o de* suprajogo’ . Nossasassertivasndo saem de um ponto externo aos
jogos de linguagem, mas sdo internas aos propriosjogos. Ademais, as consideragdes pres-
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supdem a capacidade de jogar jogos de linguagem, acompeténcialinglisticada qual todo
ser humano € dotado.

Se acompreensdo do mundo é erigidapelagramatica, o efeito maisimportante disso
€que, todavez quealguém seinsere numjogo delinguagem, jaéestipulado o lugar deonde
elefala. Valelembrar quetal perspectivainfluencioutodaacorrente daanalise do discurso
francesa (Maingueneau, 1993). Aindaquando o sujeito éintroduzido em um novo jogo de
linguagem, e esse modifique suagramética, mesmo assim, édelaque ele parte num primei-
ro momento. Confrontar-secomo ‘inusitado’ ou como ‘ estranho’ ndo € somente o término
de umjogo habitual, mas o principio de outro jogo de linguagem. O n&o habitual constitui
as potencialidades de ampliacdo da gramética. Antropologicamente, ent&o se pode dizer
que*(...) aexperiénciado estranhamento é aexperiénciadaperdadaorientacdo” (Sedmak,
apud Condé 2001:191), pois, areorientagdo € o0 incremento da gramatica.

Assutisalteragdes entre 0sjogos de linguagem sdo também favorecidas pelagrama-
ticano sentido de que as rel agBes entre 0s jogos de linguagem séo regidas por ela. Schnei-
der (apud Condé, 2001) tenta evidenciar o que ele nomeia de relacfes horizontais e rela
¢Oes verticais entre 0sjogos de linguagem. Como ilustragdo, ele cita o jogo de linguagem
‘simular dor’, queestariaem relagéo horizontal comojogo delinguagem‘ simular aegria’,
mas em umarelacdo vertical com o jogo delinguagem ‘ sentir dor’. Ademais, o jogo delin-
guagem ‘simular dor’ € secundario em relagéo ao sentimento de dor, ou sgja, somente se
consegue jogar a simulagdo se se aprendeu alinguagem da sensagéo de dor.

Aindasegundo o0 mesmo autor, asnarragdesintrospectivas sao secundériasaosjogos
delinguagem dosrel atos acercadas percepcdes dos objetos. A capacidade dessestransitos
verticais entre os jogos de linguagem seria 0 componente fundamental da potencialidade
humanaemfalar, posto que“(...) compreender umalinguagem significadominar umatéc-
nica” (Wittgenstein, 1994:199). 1sso posto, as nuangas entre 0sjogos de linguagem em re-
lacBes verticais s8o notadas por meio de uma gramatica que circunda uma complexa rede
deinteracdes. Com efeito, aindaque adiferenciagéo entrejogos horizontaiseverticaissga
teoricamente plausivel paraaapreensdo dagramética, em geral, narelacdo cotidianaentre
distintas graméticas ndo aparece uma forte segmentacéo entre os dois model os de jogos.

A utilizacdo dalinguagem é o dominio de umatécnica, assim, da mesmaforma que
N30 se segue umaregraso umavez, o controle datécnicatambém néo se circunscreve aso-
mente um jogo delinguagem. Nesta ética, atécnicaéresultado de umateiamulti-ramifica-
dade aces, ndo dissociadado emprego dalinguagem, isto & também elaéerigidaapartir
do holismointrinseco agramética. Entdo, paraWittgenstein, agraméticaé percebidacomo
0 ‘local’ a partir do qual sdo estabelecidas as consideragdes acerca do mundo, do qual
tem-se o control e sobre umatécnicae de onde é construidaanocéo deracionalidade. Fazer
uso de umjogo delinguagem qual quer &, por exempl o, “relatar um acontecimento (...), ex-
por umahipotese e prové-la(...) inventar umahistoriaeler; representar teatro” (Wittgens-
tein, 1994:23), e pressupde umagramatica. Os argumentos sao dotados de vidano interior
deumsistemaqueabarcando somenteasrel agdes dosjogosdelinguagem, masagraméatica
em s mesma; isto demonstra porgue 0s argumentos ndo se constituem isoladamente.

N&o obstante por umlado 0 jogo delinguagem configureemsi préprio umaestrutura
relativamente auténoma, por outro“(...) compreender umaproposi ¢&o significacompreen-
der umalinguagem” (Wittgenstein, 1994:194). Em outrostermos: por maisqueumjogo de
linguagem tenhavalor em si mesmo, tal valor, em graus mdltiplos, se conformaapartir de
um sistemamaisvasto que tambéminclui agramatica. E dessa maneirague o conhecimen-
to configura um extenso sistema, sendo apenas no interior dessa estrutura que asingulari-
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dadetem o valor quelhe éatrelado. Os critérios de julgamento utilizados paraum jogo de
linguagem, em grande parte das ocasifes, ndo sdo fornecido somente por este jogo, mas
pelavariedade dosjogos hos quai s 0s suj eitos estdo i ntegrados e pel agramaticaque permi-
tetratar deles.

Diantedisso, ndo é0jogo delinguagememsi deformaisoladaou simplesmenteaha-
bilidade do ser humano emjogar taisjogos que podedirimir o relativismo extremado (con-
flito entre Razdes), mas aadequacdo entre 0sjogos, acompeténcialingliisticaeagramética
gue norteia o conjunto dos jogos que sdo jogados. O que garante acomparacdo entre 0Sjo-
gosdelinguagem de distintasformas de vida é agramatica; pode-se abandonar umjogo de
linguagem, todaviando se consegue sair de todos 0sj0gos, ou seja, ndo se pode deixar re-
pentinamente umagramaticaparaapanhar outragraméti ca, pois ndo haumaarquigraméati-
caacimade todas. Porém, apartir da gramética de um sujeito dado, pode-se assentar rela
¢Oes e parametros para apreender outras graméti cas baseando-se em possiveis pontos no-
dais proximos, mas, mormente apartir do compartilhar de similaridades namaneiracomo
sevive narealidade. Nao obstante agramatica seja o ambito onde séo construidos os crité-
rios de julgamento, € possivel a compreensao de formas de vida diversas por intermédio
delg;

I magine que vocé chegue como pesqui sador em um pais desconhecido com umalin-
guainteiramente desconhecida. Em que circunstancias vocé diria que as pessoas déo or-
dens, compreendem-nas, seguem-nas, serevoltam contrael as, e assim por diante? O modo
deatuar compartilhado pel oshomenséo sistemadereferénciapor meio do qual interpreta-
mos uma linguagem estrangeira (Wittgenstein, 1994:195).

A referénciaparao entendimento de determinadaformade vida estrangeirando € so
a atuacdo dos sujeitos, mas também aspectos do atuar da propria pessoa que chega numa
cultura estrangeira e que sdo similares aos daquele povo. N&o ha exatamente um solo co-
mum, mas somente comportamentos, préticas, interactes, em sintese, modos de agir, que
podem ser compartilhados como similaridades de familia, eventualmente em maior e em
outros casosem menor indice. Partilhar similitudes de familiaentreformasde vidasignifi-
cacompactuar ndo simplesmente com jogos de linguagem, mas com semelhancas de fami-
liaem relacdo a habitos, costumes, cosmovisdes, instituicoes, etc. Neste sentido, alingua-
gem seriaaobjetivacao da cultura, e paracompreender umalinguagem estrangeirae, pos-
teriormente, sualégica, além de ser capaz deinteragir em um jogo delinguagem ou até do-
minar o idioma, exige-se compreender suas instituicdes sociais.

Conforme o filésofo, “(...) seguir umaregra, fazer uma comunicacdo, dar uma or-
dem, jogar uma partidade xadrez (...)” (Wittgenstein, 1994:199) sdo costumes institucio-
nalizados. Diante disso, quando umalinguagem é utilizada, a“intencéo estédinseridanasi-
tuagdo, nos habitos humanos e nasinstitui¢des’ (Wittgenstein, 1994:337). Por conseguin-
te, a gramatica € uma espécie de Raz&o que encontra sua justificacdo nas instituicdes. O
pensador ndo traga precisamente o que é umainstitui ¢do; seriam hébitos, préticas e costu-
mes sociai s que seinstauram por intermédio dosjogos de linguagem nasformas devida (p.
e., ainstituicdo do valor monetério, do senso estético, €tico, aescrita e aleitura, padrdes
métricos, etc.).

Assim, aapreensdo deumaformade vidaalienigenase danéo apenas pel o comparti-
Ihamento dejogos de linguagem limitrofes, mastambém apartir dacompreensdo de como
suasinstitui ¢des sdo constituidas enquanto tradicdes. Consequentemente, se ndo se conhe-
ceastradi¢des einstitui ¢cdes de umasoci edade, ndo se compreende suaracionalidade. Con-
tudo, j& que essas institui ¢des sdo publicas, emergem da praxis coletiva, é possivel enten-
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der umaoutraformade vidacompreendendo-se suapraticacotidiana. Por outro lado, atra-
vésdo trabal ho de Wittgenstei n também se depreende que ndo somente o sujeito € produto
socia, mas também as préprias crencas e saberes que o envolvem. Neste raciocinio, as
crencasde certaformade vidanos possibilitam saber quai s normas sdo mais ou menosim-
portantes para esta forma de vida.

Se compreender umaformade vidaé o mesmo que apreender suasinstituicdes, cos-
tumes, habitos e tradi¢es nos quai s ela se conformou, entdo ha umatendénciaem se com-
preender maisfacilmente asformas de vidaque sdo dotadas de semel hancas com asinstitu-
icdes de quem chega numa novaformade vida. I sto quer dizer que acompreensdo dos as-
pectos parecidos e dos divergentes entre formas de vida é favorecidapel o fato de que tanto
agraméticaquanto asinstitui cbes s8o moldadas napréaxis col etiva. Com ef eito, graméticas
eingtituicdes estrangei rastambém podem ser examinadasapartir dasprépriasvivénciasdo
analista. Esteprocesso visaachar regul aridades que dotam de sentido asinstitui cdes estran-
geiras e, assim, aprimorar a apreensdo acerca das formas de vida.

Conclui-se, assim, que ndo haumasuperinstitui¢éo apartir daqual se possam encon-
trar critérios Ultimos de aproximacéo entre distintas formas de vida. Somente por intermé-
dio deinstitui¢des de dadaformade vida, apartir de um certo jogo de linguagem e de uma
gramédtica, ou sgja, a partir de uma Razéo especifica, € que se tem os critérios de entendi-
mento e avaliacdo de umaformade vidaestrangeira. Instituices deformas de vidadiver-
sas podem apresentar semelhancas, embora algumas instituicfes possam ser completa
mente sui generis a determinada formade vida.

Porém, isso ndo significa que, por apresentar sua originalidade, determinadaforma
devidanéo é passivel de ser apreendida. O fato de haver dificuldades na‘ tradutibilidade
entre formas de vidan&o quer dizer que existarigidamente umabarreiraparaacompreen-
s8o entre elas. Se a gramética de uma forma de vida € suficientemente rica para fazer as
adaptacles necessérias paraessa‘ decodificagdo’, elaultrapassalimites e apreende aoutra
formade vida. Dessamaneira, semelhangas naformade agir de diferentesformas de vida
nao sdo bases comuns, mas similaridades em praticas, costumes einstitui cdes que podem,
em consequéncia, originar sentidos e acepcdes similares que, entéo, possibilitam amolda-
gem dereferéncias para se pensar préticas e habitos e mesmo para compreender tais prati-
cas socials e seus simbolismos.

Talvez sejaimpossivel encontrar umaformade vidahumana que ndo possua nenhu-
ma parecenca em suas institui ¢des com o restante da humani dade; sob esta 6tica, o relati-
vismo absol uto parece ser improvavel. No entanto, namaior parte dasvezes, asgraméticas
sdo complexas e, ainda que apresentem similitudes, mostram também agudas diferengas.
Em determinados aspectos, isso minoraa capacidade de compreensdo entre el as, contudo,
ndo finalizatal possibilidade. Independentemente de sua complexidade, através de meca-
nismos que sevalem dosjogos de linguagem, umaformade vida pode agregar novosjogos
einaugurar as adaptacbesindispensaveisparaa‘tradutibilidade’ com formasdevidadife-
rentes.

Todavia, adternativa‘desacordo’, ndo necessariamente um conflito de grande im-
pacto, é sempre presente. Assim, na tentativa de aproximacao, podem existir os que néo
compreendem as regras ou até os que as desrespeitam abertamente. Em outros termos,
aproximagdes nos jogos de linguagem entre formas de vida distintas, ja que se sustentam
em suas proprias graméticas, nao garantem absol utamente anegociagéo, porque quando se
confrontam dois principios irreconciliaveis, um sempre desautorizaré o outro. Pode-se
acrescentar que aresolucdo destetipo deimpasse seresolve, freqlientemente, pelaimposi-
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¢80 —tendo em vista que as relagdes de poder entre as partes nem sempre sdo iguais, fato
este ndo contemplado por Wittgenstein.

Sejogar 0jogo ou acompeténcialingtiisticafossem o principal critério naconfronta-
¢80 entre formas de vida, ndo existiriam grandes diferencas entre elas: ndo haveriatantos
padrdesantagdni cosderacionalidade, posto quetodo ser humano poderia, aindaqueideal -
mente, jogar jogos de linguagem. Os desgjustes entre as diferentes visdes de Razéo ndo
acontecem propriamente naincapacidade de jogar ‘um’ jogo de linguagem, mas nas dife-
rencas entre os estilos de atuar e nas distingdes entre as gramaticas. Destamaneira, um mo-
del o wittgesteiniano de Razéo pode-setransforma-se em elemento Util como propostapara
setratar do impasse relativismo versus universalismo.

A racionalidade que se depreende do segundo Wittgenstein revela que nainteracéo
entre formas de vida n&o somente podem existir aproximactes por intermédio dejogos de
linguagem, mas, sobretudo que, ndo obstante estas aproximagdes sejam possibilitadaspela
‘légicainterna’ de suas gramaticas (erguidas apartir de suas performances), mesmo assim
tais formas de vida e suas respectivas graméticas podem ter caracteres andlogos em dife-
rentes graus por intermédio das similaridades que compartilham em suasinstituices eem
suas maneiras de agir. Frisar quais formas de vida (e também, que diferentes periodos his-
térico-culturais) podem comungar semelhancas defamilianasmaneirasdeagir édizer que,
mesmo que umaformade vida estabel eca seus proprios parametros de Razéo, podeintera-
gir racionalmente com outras.

A partir das semelhangas de familia nas formas de atuar e das relagdes entre as for-
mas de vida, cada uma delas edifica os pressupostos de racionalidade que constituirdo a
compreensdo mitua. A mesma caracteristica que permite compreender aracionalidade de
uma certa forma de vida, também possibilita a compreensdo de como tal forma de vida,
com sua Razao particular, pode se abrir aoutras. Partindo danocdo de gramaticacomo um
padréo deracionalidade que sefirmafundamentando-se haconstatagdo de que nosjogosde
linguagem de umaformade vidaelase conformacomo umarede multidirecional quesees-
palhaatravésde’ semelhancasdefamilia’, conclui-se que diferentesgramaticas podem, em
alguns pontos, erguer acepcdes andlogas a partir de comportamentostambém similaresno
modo de agir das formas de vida.

Efetivamente que essas similitudes de familia nos aspectos macro e microssociais
podem surgir tanto ao comparar vériasformasdevidaquantointernamenteaumaformade
vidasingular. No caso daculturabrasileira, por exemplo, existem muitas semelhancas de
familiaentre suas multiplasinstituicdes ou, em outras palavras, entre suas respectivas gra-
méticas. daciéncia, daarte, daética, etc. Logo, emboraasinstituicdes de culturas distintas
n&o sejam simples cdpias umas das outras, mostram similaridades de familia. Em verdade,
aindadentro deumaculturaou deumaformadevidapeculiar, 0 quevemaser umainstitui-
¢80 pode também ser pensado em termos de semelhangas de familia

Assim, apropriaidéiadea gumacoisacomonomede' ciéncia éumaconstrugéo so-
cial, jaquendo existe‘'a ciéncia, mas‘ciéncias', asaber, um complexo de teorias e méto-
dos cientificos heterogéneos, que mesmo assim podem ser trazidas para a linguagem por
meio do mesmo vocabul o. Todavia, com estaafirmacdo ndo seestédaqui reificando o nomi-
nalismo, visto que: “Osnominalistascometem o erro deinterpretar todas as palavras como
nomes, portanto, ndo descrevem ef etivamente seu emprego, mas, por assim dizer, d&o ape-
nas umaindicagdo formal paratal descricdo” (Wittgenstein, 1994:203).



Marcel de ALMEIDA FREITAS
94  Afilosofia da linguagem de Wittgenstein e suas implicagBes para socio-psicolingistica

Sendo assim, o0 que torna algo cientifico, ainda que provisoriamente, 0 que separaa
Medicina do curandeirismo, por exemplo, sd0 0s jogos de linguagem das ciéncias e suas
respectivas graméticas em uma determinadaformade vida, ou seja, o conjunto de normas,
procedimentos, métodos, discursos, fatos, em sintese, 0sjogos de linguagem envolvidos.
Ainda que Wittgenstein néo tenha sido um filésofo da ciéncia strictu sensu, sualiteratura
também fomentou grandemente a reflexao filosofica sobre a ciéncia. Até mesmo Kuhn
(apud Moreno, 1995) endossou ainfluéncia da obra wittgensteiniana.

Essagramati cada ciénciase configuraatravés da conjuncao de um ndmero razoavel
de semel hancas de familiaentre osjogos de linguagem. Tendo em vistaque estagramética
€ um sistema aberto deinter-relagdes e justaposi goes de jogos de linguagem, éimperativo
afirmar que existem similaridadesdefamiliaentreaciéncia, o curandeirismo, areligiosida-
de, os mitos, e que podem, em graus diversos, influenciar aciéncianasuapropriagramati-
ca. E nesse sentido que, de acordo com Wittgenstein, € um disparate se falar que asintui-
¢Oestipicas dos sistemas de crengas sdo irracionais e/ou fal sas visdes das coisas. Segundo
ele, assim procedeu Frazer quando escreveu que amagiaessencia mente eraumapseudofi-
sica, umafalsatécnica, uma arte abortiva (Wittgenstein, 1992).

Nainteragéo entregraméti casndo se comparaumacom outrade modo global, masso
alguns pontos de uma com outros pontos de outra, 0s que lhes correspondem. A Raz&o da
compreensdo entre formas de vida n&o se origina do reduzir uma a outra, mas em se dar
conta de algumas semel hangas em seus critérios de apercepcao, el aborados pel as respecti-
vasgramaticas, modosdeagir einstituicles, poisgramaticas diferentesndo sdo obrigatori-
amente incomensuraveis. Conforme Moreno (1995), pode-se argumentar que 0s aspectos
defamiliaem comum, compartilhados entre diferentes graméti casem seusjogosdelingua-
gem, sdo fracos para se constituir num modelo de racionalidade que permitaarelacéo gra-
matical. Todavia, 0 ‘poder’ desta proposicdo esta exatamente nesta ‘ debilidade’, isto &,
nessa flexibilidade e ndo-essencialismo.

Damesmaformaqueasignificacéo pode sealterar deumjogo delinguagem paraou-
tro, 0 quevem aser uma caracteristicaexistente entre dois modos de vidaparaaconfigura-
¢&o de uma semelhanga de familiatambém esta passivel adindmicaprocessua dasintera-
¢Oes e das negociacles entre essasformasde vida. Finalmente, defender-se-iaque caracte-
risticas pretensamente semelhantes podem ter impactos bem diferentes nessa comparagéo
entrevariasformasdevida, ao que se podereplicar que aspectos supostamentedistintos, ao
serem contrapostos, podem se mostrar como semel hantes. Com efeito, o querealmentein-
teressando € somente o que supostos caracteres semel hantes significaram em suasgraméti-
casou nasinstituicbes col etivasoriginai s, mas quaissignificados sdo imputadosaessasca
racteristicas quando comparadas aluz de cada forma de vida em especial.

Consequentemente, a 6tica wittgensteiniana se coloca de maneira diferente paraen-
frentar a crise da Raz&o moderna. N&o procura assumir o completo relativismo por um
lado, nem adota uma visdo universalizante, por outro. Por maior que sgja a aceitacdo de
umaracionalidade, elando consegue refletir nenhuma perspectiva metafisicaou transcen-
dental, mas somente tem um viéshegem®dni co que podeaté mesmo vir de umaposturaetno-
centrista, anuladora de outras racionalidades. No outro extremo, umaforma de vida pode
intentar, por meio dagramatica, maximizar as possibilidades de compartilhamento ou ‘ ne-
gociagdo’ com outras formas de vida, dirimindo assim o relativismo.

Esta perspectiva advoga uma racionalidade que se formaa partir de uma complexa
teladerelagcdesentrejogosdelinguagem egraméatica. N&o obstante o fato deessaRazéo es-
tar alicercadaem um fundamento organico que exprime, por exemplo, ahabilidadelingtiis-
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ticahumana, ndo seresumeauma’dimensdo bioldgica’, como searacionalidade fosse um
sistemasimplesmente ' natural’ . E produto de uma préaxis sociocultural e, em fungo disso,
ndo é universal, mas € umaracionalidade contingente. Porém, namedidaem que essarede
pode comungar semelhangas com maneiras de atuar de outrasredes, com outrasrazoes, ela
mitigaenormemente o relativismo. Nestestermos, sublinhar unicamente aspectos biol 6gi-
cos, jogos de linguagem ou gramaéticas no exame dessa Razao € um engano intel ectual-ci-
entifico.

Pressupondo-se que aracionalidade esta sujeitaaumamiriade de intempéries, como
o problemadadominacdo ou dautilizac8o daforca, umaRaz&o que se objetivanosjogosde
linguagem e na gramética esta submetida aos mesmos percal ¢os. Isto porque a Razéo em
Wittgenstein é abertamente entendi dana efemeridade das agbes humanas, é umaracionali-
dade do confronto, ndo uma Raz&o abstrata, transcendente. Mas, ainda que sutilmente, a
gramaticae osjogosdelinguagem, como um padréo de racionalidade, podem colaborar no
equaci onamento mais proficuo, semabracar o universalismo etnocéntrico, das problemati-
cas em cujaresolucdo a Razdo abstrata e ideal fracassoul.

CONSIDERAGOES FINAIS

A partir do que foi exposto precedentemente, consegue-se apreender que, ndo obs-
tante afachada de umaFilosofia‘ ndo-sistemética’, Wittgenstein procurou —com seus afo-
rismos— ndo apenas desmontar as visoes classicas acerca dalinguagem, como tambémin-
tentourefletir sobreasfronteirasdaRazao, entendidascomo oslimitesdalinguagem, ainda
guetenhafeito tal tarefasob perspectivas bastante diferentes. Sendo assim, seu pensamen-
to oferece sélido material parase pensar importantes teméti cas do tempo presente, como a
crise da Razdo moderna, por exemplo.

Ao se apreender aquestdo daracionalidade a partir da perspectivawittgensteiniana,
nota-se que o autor abandona umaacep¢do semantica para abracar uma acepcao predomi-
nantemente pragmatica. Nasegundaparte de suaproducéo intelectual, assignificagdesdas
palavras sdo fornecidas pela utilizagcdo que del as se fazem e ndo pelanomeacdo de objetos.
A linguagem n&o € somente uma ‘representacado’ do mundo, mas um modo de ‘ interagir’,
de atuar na realidade concreta. Viu-se também que Wittgenstein chamade ‘jogos de lin-
guagem’ ao complexoformado pelalinguagem e pel asatividadescom asquaisosindividu-
osinteragem no mundo. N&o haaessénciadalinguagem, mas somentejogosdelinguagem.
Com tal nocdo, o filésofo destitui as visdes essencialistas, tradicionais na Filosofia.

Wittgenstein, ent&o, rechacaaidéiadagramati caenguanto um conjunto deregrasde
sintaxe queretrataaldgicacomo um ambito metafisico externo alinguagem, e adotaano-
¢80 da graméti caenquanto um conjunto de regras ancoradas ndo nametafisica, massimna
pragméticadalinguagem em umacertaformadevida. 1sso permite umaidéaderacionali-
dade enquanto derivada do emprego que sefaz dalinguagem. Comtal ponto devista, o au-
tor se posicionade maneiracontrariaasvisdesfil osoficasclassi cas, que proclamam, emdi-
ferentesestil os, umaacepcado ontol 6gicaparabalizar alinguagem, aracionalidadeeareali-
dade.

Eledecertaformacombateu aidéiade queuma’ categoria’ seriaum padréo universal
para a ordenagéo e compreensdo do mundo. A gramética wittgensteiniana ndo tem esse
conceito como necessario. Notadamente, partindo-se de uma perspectiva pragmética, ndo
sedeve pensar numa' categorizagao universal’ enem mesmo emdiscursos' transcategoria-
is'. O quepossibilitaaconformacdo de umaracionalidade entredistintasformasdevidaéo
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fato de que taisformas de vida conseguem compartilhar similaridades em suas respectivas
préticas sociais. Sem pressupor fundamentos Ultimos, a Razéo funciona assentada nos jo-
gosdelinguagem. E, aindaqueoscritériosdejulgamento sejam gramaticais, séo aprimora-
dos pelas interacfes entre os jogos de linguagem, pela vida concreta.

Estaperspectivade Razdo, namedidaem que agregao caréter relacional dosjogosde
linguagem, acompeténcia linguistica humana e a gramética, favorece uma abordagem de
vanguarda acerca do relativismo versus universalismo. Nesta visdo, apesar de umaforma
de vida estabel ecer seus proprios critérios de racionalidade, pode interagir racionalmente
com formas de vidas outras. Portanto, tal model o de racionalidade se contrapde ao pressu-
posto Moderno de Razéo porque ndo se pretende alicercado por fundamentos Ultimos nem
ter umavalidade universal e atemporal. E mesmo que tal gramética seja assentadana habi-
lidade biol 6gicadalinguagem, ndo se reduz ao aspecto fisiol 6gico, como se a Razéo fosse
um mero sistema biol égico.

Nesta situacdo, agramética se espal ha por umarede multitentacular, vinculadacom
outrasredes. Eisporque seconstitui um erro superestimar i soladamente o papel dagraméti-
ca(Linguisticatradicional), as determinacGes biol dgicas (Psicol ogiaclassica) ou asintera-
¢Oes pragméticas (Sociol ogiapositivista) no entendimento daRaz&o. O resultado éumare-
visitacdo dos paradigmasidealistas, biol ogizantes, empiristas, etc. Enquanto somainterati-
vadetodasestasesferas (e outrasnéo citadasaqui), aracionalidade gozade umaespecifici-
dade quelhe concede certaautonomia, tanto enquanto fendmeno, quanto objeto deinvesti-
gacdo cientifica. Assim, Wittgenstein é consciente de que este modelo de Raz&o ndo é um
instrumento de alcance universal, sendo erigida na transitoriedade das agdes sociais.

A guisade conclusdes, pode-se postul ar que Wittgenstein pde no lugar daRaz&o mo-
dernafundacionista, representacionistae essencialista, umaracionalidade sem sustentacu-
los Ultimos, que ndo ambicionaprover ‘@ representacéo do cosmos, mas somente parame-
tros pragméticos para se lidar com o mundo. Tal abordagem sobre a racionalidade, que
emerge da segunda Filosofia wittgensteiniana, parece ser maisricapara se tratar dos pro-
blemas fil osofi cos e especialmente das teméti cas psicossociais que envolvem o estudo da
linguagem humana.
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