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RESUMEN

En estas paginasindago enlapropuestaéti-
cade Emmanuel Lévinas desde la perspectivade
| os especificos dolores que las relaciones sociales
imponen a la mayoria de la humanidad. Andizo
los elementos de su ética que nos permiten “leer”
las actuales injusticias y desigualdades que oca
sionan sufrimientos humanos evitablesy planteo,
siguiendo a Lévinas, una postura ética con rela
cién a “dolor humano socia mente construido”.
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ABSTRACT

Inthispaper we probethe ethical response
of Emmanel Lévinasfrom the perspective of spe-
cific suffering that social relationsimpose on the
majority of humanity. We analyze the elements
of his ethic which allows usto “read” the injus-
tices and dis-equalities that are caused by avoid-
able human suffering, by following Levinas and
his ethical posture in relation to “socially con-
structed human suffering”.
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Este hombre —se dijo el principito, mientras
proseguia su viaje—, seria menospreciado por los
otros: por €l rey, por el borracho, por e vanidoso
y por el hombre de negocios. Sin embargo, es el
Unico que no me pareceridiculo. Tal vez sea
porque se preocupa por otras cosasy no por st
mismo.
Saint-Exupery, El Principito,
México, Puebla, 1974: pp. 51-52.

EL AUTRUI COMO FUNDAMENTO DE UNA ETICA DEL AMOR

En su candido “ sentido comun”, al Principito el tnico queno le pareceridiculo entre
los habitantes de | os extrafios planetas que varecorriendo es el farolero, porque él se preo-
cupapor “otras cosas’, como es el caso de encender y apagar un farol, y no por si mismo.
Estaldgicaextrafiaday |Gcidadel personajees, en cierto sentido, uno deloselementos cen-
trales del pensamiento levinasiano: jqué extrafio! -parece decirnos Lévinas- 1o queveo en
€l mundo son sereshumanos preocupados por si mismosy queven alosdemas como exten-
siones, extrafios, extremos. Desde esta extrafieza, se empefiard en mostrar que lo humano
del ser humano esvivir parael Otro, desvivirse por el Otro. Esdecir, oponer aun sujeto de-
finido por lapreocupacién desi mismo, el Deseo del Otro que procededeun ser yacolmado
y, en este sentido, independiente y que no desea para si’.

Esta suerte de obsesién por € Otro no debe identificarse con laconocidasimplifica-
cion moral (o moralizante) de* pensar en €l préjimo” o “tener en cuentaalosotros’. No. Al
colacar a Otro, como realidad preontoldgica, en €l lugar de lanada hace de su éticaalgo
mucho més profundo y radical de lo que asimple vista puede parecer. Antes que la nada
estad Otro (autrui) que me planta cara, que meinterpela, y eso es posible porque antesde
todo soy sensibilidad, carnalidad ex-puestaal dolor?. He aqui el niicleo material o decon-
tenido de la ética levinasiana. Porque soy carnalidad sensible, doliente, sufriente es que
puedo (y debo) hacerme cargo del Otro, que desde su dolor cuestionami felicidad, mi ple-
nitud. El contenido o lamaterialidad dela éticaque propone no sereducealas” cosas’ que
podrian saciar “ necesidades materiales’, sino que en el dolor seinvolucran aspectos mate-
riales, simbdlicos, espirituales y trascendentales. Lévinas parte de una concepcién inte-

1 Lévinas, E. (1993a): Humanismo del Otro hombre, Madrid, Caparrdés.

Lavivenciaen carne propiadel dolor del exilio, el desarraigo, la persecucion o las privacionesmaterialeses
uno delos elementos que alimentan la propuesta éticade L évinasy, en este sentido, se acercaaotros pensa-
dores como Walter Benjaminy Hannah Arendt que también han sufrido en sus vidas personal es situaciones
semejantesy esas vivencias han incidido profundamente en la el aboracion de susideas, dotandolas de una
carnalidad vivientey sufriente. También en el ambito latinoamericano pensadorescomo Paulo Freirey Enri-
gueDussel, quetambién han sufrido en carnepropial osdoloresdel desarraigo, €l exilioy lapersecucion, han
puesto como centro de todo pensamiento posible a pobre, al perseguido, al maltratado, alavictima, a Otro
excluido desde el cua debe construirse una ética del amor.

3 Vasilachis, I. (2003): Pobres, pobreza, identidad y representaciones sociales, Barcelona, Gedisa.
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gral del “ser humano”, del mismo modo Freire® nos acerca una mirada semejante cuando
afirma: “qué bueno seria que alamarchadelos Sin Tierrale siguieran otras marchas. La
mar cha delosparados, delasvictimasdelainjusticia, delosqueprotestan contralaimpu-
nidad, delosqueclaman contralaviolencia, contralamentiray el desprecio dela cosa pu-
blica. La marcha delossin techo, los sin escuela, los sin hospital, los renegados. La mar-
cha esperanzadora de los que saben que es posible cambiar” .

Este Otro no es el otro entendido como un extrafio o ajeno ala*” cultura occidental”,
setratade un otro que debe ser entendido como Autrui, esdecir como préjimo o como “los
demas’. En estaacepcion lanocion de Otro cobrasu original y particular dimensién: no es
ni el exdtico personagje digno de una mirada antropol 6gicamente curiosa ni el “proji-
mo-igual-a-mi” . Este Otro sugerido por Lévinasesun “ otro por si mismo” del cual yo no
vengo aser ni sucomplemento, ni susombra, ni suguia, ni susalvacion®. El Otro esunarea-
lidad anterior que escapa a todo intento de “ubicacién” en un mapa légico de larelacion
yo-otro. De este modo, Lévinas nos propone invertir el conocido esquema cartesiano
“pienso luego existo”, por unaproposicién [lamadaa sembrar €l desasosiego: soy infinita-
mente responsabl e por el otro, el grito de dolor del otro meinterpela, y por €so mismo soy,
existo y estoy obligado a ser.

Laconstruccion, fundamentacion y legitimacion del sujeto autdnomo fue uno delos
mas substancial es empefios encarados por lafilosofiamoderna. Lanecesidad de conjurar,
limitar y cuestionar el poder omnipresente delallamada“larganoche medieval” puede ha-
ber conducido aunaespecie de exacerbacion del Yo, enlacual € Yo secolocaantesqueel
T0, queel Oftro. Estaposturallevadaal extremo hapermitido que el sujeto autbnomo devi-
niera solipsista pasion por uno mismo. Actualmente esta pasion por uno mismo esta atin
mas extendida, podriadecirse queformapartedel “ sentido comin” social y ético delas so-
ciedades occidental es posmodernizadas.

¢Qué sentido puede tener en este contexto proponernos analizar y recuperar laética
propuesta por Emmanuel Lévinas? Este emprendimiento puede ser cuestionado desde el
comienzo por su caréacter extemporaneo y/o carente de sentido. Permitasenosacercar argu-
mentos para demostrar o contrario.

AMARRADOS AL DESASOSIEGO Y LA IN-QUIETUD

L évinas nosincitaadesintegrar lamonocorde complacenciade lafilosofia contem-
poraneaen lacua €l ser se aligera de su alteridad, rehuye todo compromiso con el Otroy
practicalaindiferenciaparaconlosotros. Anteesteolvido delosotrosrescatael valor dela
Obraque esla que nos permite ser-para-més-all&-de-mi-muerte®. No estamos, sin embar-
go, ante los alardes espirituales de quien se “rasgalas vestiduras’, sino de alguien que en-

4 Freire, P. (2001): Pedagogia de la indignacion, Madrid, Morata.

5 PauloFreiresostienequeno podemosliberar aotros, [ossereshumanos no pueden liberarsetampoco solos,
porqueseliberan asi mismosen comin, mediantelarealidad alaguedebentransformar”. Deestemodo aler-
tasobre cual quier tentaci dn salvacionistao mesianica. Este mismo espiritu esta presente el pensamiento de
Lévinas: desvivirnos por el Otro no es el equivaente de “resolverle paternalista o maternalistamente la
vida’, donde se parte del supuesto delaincapacidady lainferioridad del Otro, esdecir de unarelacion de po-
der y dominacion.

6 Lévinas, E. (2000): La huella del Otro, Madrid, Taurus.
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tiende que la cuestion esta en ser para un tiempo que seriasin mi, para un tiempo después
demi tiempo. Ser paralamuerte con el objeto de ser paraquien vienedetrasdemi. Por ello
paraél existe“unavulgaridad y unabajezaen laaccion que no se concibe mas que paralo
inmediato, es decir para nuestra vida. Y hay, asimismo, una nobleza muy grande en la
energialiberada de latiraniadel presente”’.

La“radicalidad” delaéticalévinasianase expresaen el hecho deque*el rostroseme
impone sin que yo pueda permanecer haciendo oidos sordosasu llamada’. Con esta meté-
foraauditiva procura hacer audibleslapaabra, lavoz, € grito del Otro, sobre todo de ese
otro quetieneel rostrodolido delavictima. Por eso, unavez que hallegado anuestrosoidos
esimposiblequepuedaolvidarle, que puedadejar de ser responsablede su miseria. Lacon-
ciencia, entendidacomo refugio hermético eimpenetrabledel Y o moderno, esparaél pues-
taen cuestion por el rostro del Otro. Por esa inquietud que me produce €l rostro que me
cuestionael Y o pierde su soberanacoincidenciaconsigo mismo, antelaexigenciadel Otro,
el Y o abandonaesereposo®. He aqui el desasosiego y lain-quietud sembrada por lahondu-
radelaéticalevinasiana

Al Yo lecuestasalir de susi mismo porque“¢el Otro le exige mas delo que espontéa-
neamente puede’. Con esto L évinas sugiere que lainterpelaciény laresponsabilidad sean
verdaderas, esdecir queal Y olecuestesalir desu si Mismo, parair alo Otro, esporqueevi-
dentemente no es un proceso natural, sino cultural, unaauto imposi cién como humanidad
de tenernos mutuamente en cuenta.

El hombre libre esta consagrado al préjimo, nadie puede salvarse sinlosotros’. Esta
es laimposible interioridad que desorienta y reorienta las ciencias humanas de nuestros
dias. Nadie puede permanecer en si: lahumanidad del hombre, su subjetividad, esunares-
ponsabilidad por los otros, unavulnerabilidad extrema. Previo alaconcienciay alaelec-
cion el hombre estareferido al hombre. Setratade algo que mearrastra, quevamasallade
mis propios deseos, de misintenciones, de mi conciencia. Lainterpelacion quereaizaen
mi el rostro del Otro medevoray me envuelve. No podemos no hacerlefrente. Esdecir, na-
die estéd a salvo de | os abismos que supone el caraa cara™.

Laobsesion por € Otro eslo que nos convierte en rehenes, yaque el hombre, sostie-
ne, estacosido aresponsabilidadesy esprecisamenteatravésde ellas que desgarralaesen-
cia. Extranjero para si mismo, obsesionado por los otros, in-quieto, €l Yo esrehén. A la
pseudo libertad quelamodernidad haedificado entorno alainstitucion del Estado Lévinas
opone labusqueda de unarelacion no tirdnicay encuentraen la“claridad del rostro” esta

7  Lévinas, E. (1993a): Op. cit.
Ibid.

9  Estamismaideade humanidad hilvanada en un comdn destino del cual no se puede zafar individual mente
también estapresenteen Castoriadis(1998: El ascensodelainsignificancia, Madrid, Catedra) cuando sefia
lalaimposibilidad de que existaautonomiaindividual si no hay autonomiacolectiva, ni *creacion de senti-
do” parasu vidade cadaindividuo que no seinscribaen el marco de unacreacion colectivade significacio-
nes. Esto esasi aun cuando estemos convencidos de que estamos construyendo nuestra“felicidad personal”,
lacreacion col ectivadesignificacionesescomo un zurcidoinvisible, quesi bien no puede“ verse” cumplela
funcién de re-ligarnos.

10 Lévinas, E. (1993a): Op. cit.
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posibilidad. Laexterioridad, 1o otro seraparaél “aquello que, por excelencia, no sblo noes
tirdnico, sino que hace posible la libertad” ™.

Segun desde donde se mire, lahistoriase nos puede aparecer atravesada por lacruel -
dad. Si vemos desde |as victimas, oimos lavoz o el grito del Otro, la historia se presenta
como una maquinade triturar, unamagquinadel dolor. Lévinas hasentido en carne propia
esto, @ mismo fue unavictimadel nazismo. Colocael dolor, lacarnalidad sufriente, como
lo pulsional que enciende todo lo demés, como el comienzo de todo. Es por que hay otros
quesufreny que desde su dolor meinterpelan que puedeexistir alavez subjetividad y tras-
cendencia, esla alteridad, en suma, la base de todo posible pensamiento. Estaideaessin
dudaprovocativatanto por su originalidad como por laradicalidad conlaque esformulada.
Se oponedemodo categérico al solipsismo delasubjetividad modernaenlacual el ego co-
gitoesd inicioy el fin detodo pensamientoy detodaaccién. Estaideaesderribadasin nin-
gun tipo de indulgencia por la ética levinasiana a sostener que € “problema’ ola*cues-
tién” yano soy yo, sino el Otro.

A pesar de su acercamiento como filésofo a pensamiento judio, seriaerréneo redu-
cir su éticaaunascuantasideasreligiosasresignificadasalaluz delaética. Por €l contrario,
setratade profundizar en esaideaque nosresultatan perturbadoraporque vademodo radi-
cal contra el sentido comin de nuestro tiempo. Aun aceptando “intel ectualmente” laidea
de la responsabilidad absoluta para con el Otro, resulta arduo asumir las consecuencias
précticas que estaimplica.

Por esto, entre otrascosas, su pensamiento puede ser calificado como provocador. La
provocaci on tomados caminos. Por un lado, conmoci onanuestro sentido comin queseali-
menta de una ampliamente desarrollada“ pasién por uno mismo” invitindonos a despren-
dernos. Este desprendimiento si bien esta asociado a una idea de bien: responder por €l
Otro, hacerse cargo del Otro, tomar lainfinitaresponsabilidad que e Otro me plantea, im-
plicaalgo mas que eso, supone una afirmacién anterior, preontol 6gica. Por otro lado, nos
provocaunainfinita“inquietud”, nosmartillaen unadelaszonasdel yomésvulnerables, la
delaautocomplacencia, desde laradicalidad de su éticaparece decirnos: crees que puedes
estar tan tranquilo en tu “mismidad”’ mientras el Otro llora, huye, grita, sufrey muereatu
lado. Claro, siempre quedalaopcion de hacer oidos sordosaestosgritos, perolain-quietud
ha sido sembrada y ya nada volvera a ser o mismo.

Puede pensarse que setrataen cierto sentido de un pensamiento cul pégeno o cul pabi-
lizante, atribuido estereotipadamente alaculturajudiadelaque proviene el autor. Sin em-
bargo, deberiamos ser cuidadosos ante latentacion de simplificar las cosas hasta ese extre-
mo Yy, con ello, permitirnosinvalidar laaportacion mas original de Emmanuel Lévinas: la
infinitaresponsabilidad por el Otro. No setratade que nos declare cul pablespor no tomar a
nuestro cargo a Otro, sino que estasugiriendo laexterioridad como momento preontol 6gi-
co e impensable. Esto es lo revolucionario de su pensamiento puesto que le plantacaraa
unalarga tradicion filosofica que podria definirse como “ego-céntrica’, donde el mundo
quedadefinido por lospobreslimitesdel “yoy mi circunstancia’. Cambiapor completolos
términos en los que debemos pensar nuestro “ estar en el mundo”, nos des-centraimplaca-
blemente. Este des-centramiento, sin embargo, no responde aunaldgicanihilistaque sos-

11 Ibid.



Maria Eugenia PIOLA
126 Dela pasion por “ uno mismo” ala obsesion por € otro

tienealgo asi como: no slo no hay yo, sino que no hay nada. Masbien nos estariadiciendo:
antes de hablar de mi o, mejor dicho parapoder hablar de mi, debo asumir laexterioridad
del Otro como hechoirreductibleanterior. Por esto mismo esqueel Otro asumeun caracter
de obsesion, en tanto idea o preocupacion que no se puede aejar de la mente.

UNA ETICA A CONTRACORRIENTE

Al pensar enlaposibilidad derescatar lapotenciafilosoficay éticade estapropuesta,
sin dudahay quetener en cuentaquelaculturadela“pasion por uno mismo” menosprecia
unapropuestade compromiso con losotros, un salir del “mi mismo” paraver quéle sucede
al Otro, quénecesita, cud essusufrimiento. Lévinasesimplacableen su criticaala“pasion
por unomismo”, paraél el reclamo de* autonomiaindividual” delamodernidad hadeveni-
doenindividualismoy alienacion, y por tanto en dependenciay por tanto en faltade auto-
nomia.

Tal vez laexperienciamés hiriente del hombre moderno, nosdice e pensador litua-
no, no sea solamente que se pueda crear un almade esclavo, sino lapropiarefutacion dela
libertad humana. Lalibertad en su temor alatirania, desembocaen unainstitucion, en un
compromiso delalibertad, en un Estado. Enlaclaridad del rostro hemos buscado unarela-
cion no tiranica, hemos intentado poner laexterioridad, lo otro, como aquello que, por ex-
celencia, no estiranico y hace posible la libertad™.

Podria decirse que estamos ante una ética que navega contracorriente, la corriente
arrastrahacialapasion por uno mismo mientrasé nosincitacon vehemenciaaobsesionar-
nos por el Otro. Aqui hemos intentado mostrar aquellos elementos de esta ética del amor
gue conservan unaplenavigenciay vitalidad parael andlisisdelasactuales circunstancias
sociales caracterizadas por ladesigualdad, laexclusiony lainjusticia. Estaéticaque podria
caracterizarse como anal éctica, puesto que“vamasalld’ tanto del solipsismo ego-céntrico
moderno y pos-moderno como de la éticamoralizante de las“ vestiduras rasgadas’ donde
| os contenidos éticos actlian amodo de | &tigos que sirven paragol pear € pecho delas con-
cienciasintranquilas. El prefiere situarse muy |ejosde ambas posibilidades, enun masalla
quedibujaloscontornosdelabondad sin aspavientos: el sentido delapresenciahumanaen
el mundo esta dado por laresponsabilidad infinitaparacon € Otro que sufre, infinito fun-
dirme con lavictima que clamay me reclama.

Las vicisitudes de la puesta en préactica de la“ obsesion por €l Otro” se sittian en el
marco de unaluchacultural dondeindividualismo y ego-centrismo se perfilan como hege-
monicos, por €llo esnecesario salir alacontienda con la concienciade que laobsesiOn por
€l Otro no supone enajenarme como ser humano sino, por el contrario, justamentecomo me
reconozco como ser humano y como sujeto, sé que estoy sujetado, cosido al Otro, y esta
costuraeslaqueen lavidarea y practicame exige esa“ obsesion por € Otro”. Desde aqui
es posible pensar y actuar en el mundo de Otra Manera.

El reconocimiento delavulnerabilidad y lafragilidad humanaestapresenteen laéti-
calevinasiana, escomo si nosdijeraantesquetener un ser “ que comprendeo piensael ser”,
tenemos que enfrentarnos a nuestra descomunal fragilidad. Fragilidad que hasido vistay
pensada por Hannah Arendt y supone reconocer lamortalidad como un hecho queestaala

12 Ibid.
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vueltade laesquina, pero restandoleel carécter tragicoy definitivo quelas cosmovisiones
occidentales suelen atribuirle. Los dos pensadores se paran de un modo similar frenteala
muerte, Arendt*® nos dice: el hombre, aunque ha de morir, no ha venido para eso, sino
paracomenzar, mientrasL évinas' nosllamaaser paraun mundo que serasin mi, dondela
muerte aparece como misterio y no necesariamente como nada.

Laéticadel amor noshabladelossufrimientosy dolores socia mente producidos por
relaciones social es de desigual dad que ocasionan explotacion, dominacién y exclusion'y
sumen alas personas en rel aciones de privacion. Sufrimientosy doloresalos queno pode-
mos dar la espal da puesto que somos humanos. Marx™ |0 expresa del siguiente modo: “si
fuéramosanimal es, podriamos natural mente dar |laespal daalossufrimientosdelahumani-
dad para ocuparnos de nuestro pellejo”. Por €llo, indignarnos todavez que un ser humano
ocasionadolor aotro, o dicho de otro modo, ante el dolor delavictima, esunadelastareas
centrales de la ética del amor obsesionada por €l Otro.

Laéticade L évinas seinscribe dentro delas éti cas materiales que parten del dolor de
lavictima, del Otro, del pobrey delaviday laposibilidad de cadaser humano puedaprodu-
cir y reproducir su vida'® en condiciones de dignidad y autonomia. Esto se al&ja por com-
pleto de |los planteos éticos que construyen escenarios formales donde es posible dirimir
desde procedimientos adecuados, dialdgicamente y en cada caso €l contenido del bien.
Puesno, tanto L évinas como Dussel entanto pensadoresdelaradical exterioridad del Otro
que nuncallegard aesos escenarios postulalaviday el dolor del Otro como fundamento e
inicio detoda ética. Lamaterialidad de sus éticas se encuentra en saber que antes que sen-
tarme apensar tengo quesalir corriendo anteel grito dedolor o lallamadaurgente del Otro.
Paral évinas™’ lamoral delos* manjaresterrestres’ eslaprimeramoral. Nolatltima, dice,
pero es necesario pasar por ella. Este es justamente el interés que tiene desde €l punto de
vistasociol 6gico su éticamaterial, yagque nos permitecomprender quelasrel acionessocia-
lesbasadas en ladesigual dad, laexplotacion, ladominaciony laviolenciaqueimpiden pa-
sar por los“ manjaresterrestres’ ocasionan inmensos dolores a seres humanosy que estas
victimasy sus dolores son lamateria prima (primera) de cualquier pensamiento. Dicho de
otro modo, son los pobres, su praxisy su saber |os que dan qué pensar y cémo pensar %,

Por otraparte, hay que recordar que el Autrui no es solamente mi préjimo-proximo,
sonlosdemés sereshumanos, TODOS, seencuentren donde seencuentreny cual quierasea
su nacionalidad, raza, clase social, religion, sexo, edad. El Autrui esmi hermano de sangre,
de lasangre-humanidad de la que todos formamos parte. El humanismo del Otro hombre
nos permite sentar sobre bases éticas solidas una ciudadania universal®® entendida esta
como el derecho aunadistribucion justadelosbienesmaterial es, simbdlicos, espiritualesy

13 Arendt, H. (1999): Op. cit.

14 Lévinas, E. (1993b): Op. cit.

15 Marx, K. (1974): Karl Marx y Federico Engels, Cartas sobre El Capital, Barcelona, Laia

16 Dussel, E. (1998): Eticadelaliberacion. En laedad de la globalizacion y laexclusién, Madrid, Trotta.
17 Lévinas, E. (1993b): Op. cit.

18 Scannone (1998): Filosofia de la Liberacién y sabiduria popular, Revista Anthropos 180, 80-86.

19 Cortina, A. (1997): Ciudadanos del mundo. Hacia una teoria dela ciudadania, Madrid, Alianza. Ferrgjoli,
L. (1999): Derechosy garantias. La ley del mas débil, Madrid, Trotta.
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trascendentales® que nos permiten producir y reproducir dignamente la vida humana en
comunidad®. De otro modo, | as rel aciones de privaci 6n que nosimpiden producir y repro-
ducir lavida humananos provocan indignacion y rabia. Latrilogia amor-indignacion-es-
peranzadelas que nos hablan, entreotros, L évinas™, Freire” y Bloch?* son los sentimien-
tosquenos permiten asumir laobsesion por € Otro deformapréacticay saber quecuando el
amor es vencido por €l odio, laavariciao laviolencia, siempre estaralaindignacion que,
haciendo lasveces defarolero, nos permitiraencender y volver aencender infinitamentela
esperanza. Un primer paso practico en estaéticadel amor esdejarnosimpregnar por laspa-
labrasdel Principito que en su “inocente conjetura’ nossefialaquela* pasion por uno mis-
mo” es sencillamente ridicula.

20 Vasilachis, 1. (2003): Op. cit.

21 Dussdl, E. (1998): Op. cit.

22 Lévinas, E. (1993a): Op. cit., y (1993b): Op. cit.

23 Freire, P. (2001): Op. cit.

24 Bloch, E. (1977): El principio esperanza, Madrid, Aguilar.



