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RESUMEN

En es tas pá gi nas in da go en la pro pues ta éti -
ca de Emma nuel Lé vi nas des de la pers pec ti va de
los es pe cí fi cos do lo res que las re la cio nes so cia les
im po nen a la ma yo ría de la hu ma ni dad. Ana li zo
los ele men tos de su éti ca que nos per mi ten “leer”
las ac tua les in jus ti cias y de si gual da des que oca -
sio nan su fri mien tos hu ma nos evi ta bles y plan teo,
si guien do a Lé vi nas, una pos tu ra éti ca con re la -
ción al “do lor hu ma no so cial men te cons trui do”.
Pa la bras cla ve: Lé vi nas, éti ca, otro, hu ma ni dad.

AB STRACT

In this pa per we probe the eth i cal re sponse 
of Emmanel Lévinas from the per spec tive of spe -
cific suf fer ing that so cial re la tions im pose on the
ma jor ity of hu man ity. We an a lyze the el e ments
of his ethic which al lows us to “read” the in jus -
tices and dis-equal i ties that are caused by avoid -
able hu man suf fer ing, by fol low ing Levinas and
his eth i cal pos ture in re la tion to “so cially con -
structed hu man suf fer ing”.
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Este hom bre –se dijo el prin ci pi to, mien tras
pro se guía su via je–, se ría me nos pre cia do por los
otros: por el rey, por el bo rra cho, por el va ni do so
y por el hom bre de ne go cios. Sin em bar go, es el
úni co que no me pa re ce ri dícu lo. Tal vez sea
por que se preo cu pa por otras co sas y no por sí
mis mo.
                                 Saint-Exu pery, El Prin ci pi to,
                          Mé xi co, Pue bla, 1974: pp. 51-52.

EL AUTRUI COMO FUNDAMENTO DE UNA ÉTICA DEL AMOR

En su cán di do “sen ti do co mún”, al Prin ci pi to el úni co que no le pa re ce ri dícu lo en tre
los ha bi tan tes de los ex tra ños pla ne tas que va re co rrien do es el fa ro le ro, por que él se preo -
cu pa por “otras co sas”, como es el caso de en cen der y apa gar un fa rol, y no por sí mis mo.
Esta ló gi ca ex tra ña da y lú ci da del per so na je es, en cier to sen ti do, uno de los ele men tos cen -
tra les del pen sa mien to le vi na sia no: ¡qué ex tra ño! -pa re ce de cir nos Lé vi nas- lo que veo en
el mun do son se res hu ma nos preo cu pa dos por sí mis mos y que ven a los de más como ex ten -
sio nes, ex tra ños, ex tre mos. Des de esta ex tra ñe za, se em pe ña rá en mos trar que lo hu ma no
del ser hu ma no es vi vir para el Otro, des vi vir se por el Otro. Es de cir, opo ner a un su je to de -
fi ni do por la preo cu pa ción de sí mis mo, el De seo del Otro que pro ce de de un ser ya col ma do 
y, en este sen ti do, in de pen dien te y que no de sea para sí1.

Esta suer te de ob se sión por el Otro no debe iden ti fi car se con la co no ci da sim pli fi ca -
ción mo ral (o mo ra li zan te) de “pen sar en el pró ji mo” o “te ner en cuen ta a los otros”. No. Al
co lo car al Otro, como rea li dad preon to ló gi ca, en el lu gar de la nada hace de su éti ca algo
mu cho más pro fun do y ra di cal de lo que a sim ple vis ta pue de pa re cer. Antes que la nada
está el Otro (au trui) que me plan ta cara, que me in ter pe la, y eso es po si ble por que an tes de
todo soy sen si bi li dad, car na li dad ex-pues ta al do lor2. He aquí el nú cleo ma te rial o de con -
te ni do de la éti ca le vi na sia na. Por que soy car na li dad sen si ble, do lien te, su frien te es que
pue do (y debo) ha cer me car go del Otro, que des de su do lor cues tio na mi fe li ci dad, mi ple -
ni tud. El con te ni do o la ma te ria li dad de la éti ca que pro po ne no se re du ce a las “co sas” que
po drían sa ciar “ne ce si da des ma te ria les”, sino que en el do lor se in vo lu cran as pec tos ma te -
ria les, sim bó li cos, es pi ri tua les y tras cen den ta les3. Lé vi nas par te de una con cep ción in te -
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1 Lé vi nas, E. (1993a): Hu ma nis mo del Otro hom bre, Ma drid, Ca pa rrós.

2 La vi ven cia en car ne pro pia del do lor del exi lio, el de sa rrai go, la per se cu ción o las pri va cio nes ma te ria les es
uno de los ele men tos que ali men tan la pro pues ta éti ca de Lé vi nas y, en este sen ti do, se acer ca a otros pen sa -
do res como Wal ter Ben ja min y Han nah Arendt que tam bién han su fri do en sus vi das per so na les si tua cio nes
se me jan tes y esas vi ven cias han in ci di do pro fun da men te en la ela bo ra ción de sus ideas, do tán do las de una
car na li dad vi vien te y su frien te. Tam bién en el ám bi to la ti noa me ri ca no pen sa do res como Pau lo Frei re y Enri -
que Dus sel, que tam bién han su fri do en car ne pro pia los do lo res del de sa rrai go, el exi lio y la per se cu ción, han 
pues to como cen tro de todo pen sa mien to po si ble al po bre, al per se gui do, al mal tra ta do, a la víc ti ma, al Otro
ex clui do des de el cual debe cons truir se una éti ca del amor.

3 Va si la chis, I. (2003): Po bres, po bre za, iden ti dad y re pre sen ta cio nes so cia les, Bar ce lo na, Ge di sa.



gral del “ser hu ma no”, del mis mo modo Frei re4 nos acer ca una mi ra da se me jan te cuan do
afir ma: “qué bue no se ría que a la mar cha de los Sin Tie rra le si guie ran otras mar chas. La
mar cha de los pa ra dos, de las víc ti mas de la in jus ti cia, de los que pro tes tan con tra la im pu -
ni dad, de los que cla man con tra la vio len cia, con tra la men ti ra y el des pre cio de la cosa pú -
bli ca. La mar cha de los sin te cho, los sin es cue la, los sin hos pi tal, los re ne ga dos. La mar -
cha es pe ran za do ra de los que sa ben que es posible cambiar”.

Este Otro no es el otro en ten di do como un ex tra ño o aje no a la “cul tu ra oc ci den tal”,
se tra ta de un otro que debe ser en ten di do como Au trui, es de cir como pró ji mo o como “los
de más”. En esta acep ción la no ción de Otro co bra su ori gi nal y par ti cu lar di men sión: no es
ni el exó ti co per so na je dig no de una mi ra da an tro po ló gi ca men te cu rio sa ni el “pró ji -
mo-igual-a-mí”. Este Otro su ge ri do por Lé vi nas es un “otro por sí mis mo” del cual yo no
ven go a ser ni su com ple men to, ni su som bra, ni su guía, ni su sal va ción5. El Otro es una rea -
li dad an te rior que es ca pa a todo in ten to de “ubi ca ción” en un mapa ló gi co de la re la ción
yo-otro. De este modo, Lé vi nas nos pro po ne in ver tir el co no ci do es que ma car te sia no
“pien so lue go exis to”, por una pro po si ción lla ma da a sem brar el de sa so sie go: soy in fi ni ta -
men te res pon sa ble por el otro, el gri to de do lor del otro me in ter pe la, y por eso mis mo soy,
exis to y es toy obli ga do a ser.

La cons truc ción, fun da men ta ción y le gi ti ma ción del su je to au tó no mo fue uno de los
más sub stan cia les em pe ños en ca ra dos por la fi lo so fía mo der na. La ne ce si dad de con ju rar,
li mi tar y cues tio nar el po der om ni pre sen te de la lla ma da “lar ga no che me die val” pue de ha -
ber con du ci do a una es pe cie de exa cer ba ción del Yo, en la cual el Yo se co lo ca an tes que el
Tú, que el Otro. Esta pos tu ra lle va da al ex tre mo ha per mi ti do que el su je to au tó no mo de vi -
nie ra so lip sis ta pa sión por uno mis mo. Actual men te esta pa sión por uno mis mo está aún
más ex ten di da, po dría de cir se que for ma par te del “sen ti do co mún” so cial y éti co de las so -
cie da des oc ci den ta les pos mo der ni za das.

¿Qué sen ti do pue de te ner en este con tex to pro po ner nos ana li zar y re cu pe rar la éti ca
pro pues ta por Emma nuel Lé vi nas? Este em pren di mien to pue de ser cues tio na do des de el
co mien zo por su ca rác ter ex tem po rá neo y/o ca ren te de sen ti do. Per mí ta se nos acer car ar gu -
men tos para de mos trar lo con tra rio.

AMARRADOS AL DESASOSIEGO Y LA IN-QUIETUD

Lé vi nas nos in ci ta a de sin te grar la mo no cor de com pla cen cia de la fi lo so fía con tem -
po rá nea en la cual el ser se ali ge ra de su al te ri dad, rehu ye todo com pro mi so con el Otro y
prac ti ca la in di fe ren cia para con los otros. Ante este ol vi do de los otros res ca ta el va lor de la
Obra que es la que nos per mi te ser-para-más-allá-de-mi-muer te6. No es ta mos, sin em bar -
go, ante los alar des es pi ri tua les de quien se “ras ga las ves ti du ras”, sino de al guien que en -
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4 Frei re, P. (2001): Pe da go gía de la in dig na ción, Ma drid, Mo ra ta.

5 Pau lo Frei re sos tie ne que “no po de mos li be rar a otros, los se res hu ma nos no pue den li be rar se tam po co so los,
por que se li be ran a sí mis mos en co mún, me dian te la rea li dad a la que de ben trans for mar”. De este modo aler -
ta so bre cual quier ten ta ción sal va cio nis ta o me siá ni ca. Este mis mo es pí ri tu está pre sen te el pen sa mien to de
Lé vi nas: des vi vir nos por el Otro no es el equi va len te de “re sol ver le pa ter na lis ta o ma ter na lis ta men te la
vida”, don de se par te del su pues to de la in ca pa ci dad y la in fe rio ri dad del Otro, es de cir de una re la ción de po -
der y do mi na ción.

6 Lé vi nas, E. (2000): La hue lla del Otro, Ma drid, Tau rus.



tien de que la cues tión está en ser para un tiem po que se ría sin mí, para un tiem po des pués
de mi tiem po. Ser para la muer te con el ob je to de ser para quien vie ne de trás de mí. Por ello
para él exis te “una vul ga ri dad y una ba je za en la ac ción que no se con ci be más que para lo
in me dia to, es de cir para nues tra vida. Y hay, asi mis mo, una no ble za muy gran de en la
ener gía li be ra da de la ti ra nía del pre sen te”7.

La “ra di ca li dad” de la éti ca lé vi na sia na se ex pre sa en el he cho de que “el ros tro se me
im po ne sin que yo pue da per ma ne cer ha cien do oí dos sor dos a su lla ma da”. Con esta me tá -
fo ra au di ti va pro cu ra ha cer au di bles la pa la bra, la voz, el gri to del Otro, so bre todo de ese
otro que tie ne el ros tro do li do de la víc ti ma. Por eso, una vez que ha lle ga do a nues tros oí dos 
es im po si ble que pue da ol vi dar le, que pue da de jar de ser res pon sa ble de su mi se ria. La con -
cien cia, en ten di da como re fu gio her mé ti co e im pe ne tra ble del Yo mo der no, es para él pues -
ta en cues tión por el ros tro del Otro. Por esa in quie tud que me pro du ce el ros tro que me
cues tio na el Yo pier de su so be ra na coin ci den cia con si go mis mo, ante la exi gen cia del Otro, 
el Yo aban do na ese re po so8. He aquí el de sa so sie go y la in-quie tud sem bra da por la hon du -
ra de la éti ca le vi na sia na.

Al Yo le cues ta sa lir de su sí mis mo por que “el Otro le exi ge más de lo que es pon tá -
nea men te pue de”. Con esto Lé vi nas su gie re que la in ter pe la ción y la res pon sa bi li dad sean
ver da de ras, es de cir que al Yo le cues te sa lir de su sí Mis mo, para ir a lo Otro, es por que evi -
den te men te no es un pro ce so na tu ral, sino cul tu ral, una auto im po si ción como hu ma ni dad
de te ner nos mu tua men te en cuen ta.

El hom bre li bre está con sa gra do al pró ji mo, na die pue de sal var se sin los otros9. Esta
es la im po si ble in te rio ri dad que de so rien ta y reo rien ta las cien cias hu ma nas de nues tros
días. Na die pue de per ma ne cer en sí: la hu ma ni dad del hom bre, su sub je ti vi dad, es una res -
pon sa bi li dad por los otros, una vul ne ra bi li dad ex tre ma. Pre vio a la con cien cia y a la elec -
ción el hom bre está re fe ri do al hom bre. Se tra ta de algo que me arras tra, que va más allá de
mis pro pios de seos, de mis in ten cio nes, de mi con cien cia. La in ter pe la ción que rea li za en
mí el ros tro del Otro me de vo ra y me en vuel ve. No po de mos no ha cer le fren te. Es de cir, na -
die está a sal vo de los abis mos que su po ne el cara a cara10.

La ob se sión por el Otro es lo que nos con vier te en rehe nes, ya que el hom bre, sos tie -
ne, está co si do a res pon sa bi li da des y es pre ci sa men te a tra vés de ellas que des ga rra la esen -
cia. Extran je ro para sí mis mo, ob se sio na do por los otros, in-quie to, el Yo es rehén. A la
pseu do li ber tad que la mo der ni dad ha edi fi ca do en tor no a la ins ti tu ción del Esta do Lé vi nas
opo ne la bús que da de una re la ción no ti rá ni ca y en cuen tra en la “cla ri dad del ros tro” esta
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7 Lé vi nas, E. (1993a): Op. cit.

8 Ibid.

9 Esta mis ma idea de hu ma ni dad hil va na da en un co mún des ti no del cual no se pue de za far in di vi dual men te
tam bién está pre sen te en Cas to ria dis (1998: El as cen so de la in sig ni fi can cia, Ma drid, Cá te dra), cuan do se ña -
la la im po si bi li dad de que exis ta au to no mía in di vi dual si no hay au to no mía co lec ti va, ni “crea ción de sen ti -
do” para su vida de cada in di vi duo que no se ins cri ba en el mar co de una crea ción co lec ti va de sig ni fi ca cio -
nes. Esto es así aun cuan do es te mos con ven ci dos de que es ta mos cons tru yen do nues tra “fe li ci dad per so nal”,
la crea ción co lec ti va de sig ni fi ca cio nes es como un zur ci do in vi si ble, que si bien no pue de “ver se” cum ple la
fun ción de re-li gar nos.

10 Lé vi nas, E. (1993a): Op. cit.



po si bi li dad. La ex te rio ri dad, lo otro será para él “aque llo que, por ex ce len cia, no sólo no es
ti rá ni co, sino que hace po si ble la li ber tad”11.

Se gún des de don de se mire, la his to ria se nos pue de apa re cer atra ve sa da por la cruel -
dad. Si ve mos des de las víc ti mas, oí mos la voz o el gri to del Otro, la his to ria se pre sen ta
como una má qui na de tri tu rar, una má qui na del do lor. Lé vi nas ha sen ti do en car ne pro pia
esto, él mis mo fue una víc ti ma del na zis mo. Co lo ca el do lor, la car na li dad su frien te, como
lo pul sio nal que en cien de todo lo de más, como el co mien zo de todo. Es por que hay otros
que su fren y que des de su do lor me in ter pe lan que pue de exis tir a la vez sub je ti vi dad y tras -
cen den cia, es la al te ri dad, en suma, la base de todo po si ble pen sa mien to. Esta idea es sin
duda pro vo ca ti va tan to por su ori gi na li dad como por la ra di ca li dad con la que es for mu la da. 
Se opo ne de modo ca te gó ri co al so lip sis mo de la sub je ti vi dad mo der na en la cual el ego co -
gi to es el ini cio y el fin de todo pen sa mien to y de toda ac ción. Esta idea es de rri ba da sin nin -
gún tipo de in dul gen cia por la éti ca le vi na sia na al sos te ner que el “pro ble ma” o la “cues -
tión” ya no soy yo, sino el Otro.

A pe sar de su acer ca mien to como fi ló so fo al pen sa mien to ju dío, se ría erró neo re du -
cir su éti ca a unas cuan tas ideas re li gio sas re sig ni fi ca das a la luz de la éti ca. Por el con tra rio, 
se tra ta de pro fun di zar en esa idea que nos re sul ta tan per tur ba do ra por que va de modo ra di -
cal con tra el sen ti do co mún de nues tro tiem po. Aún acep tan do “in te lec tual men te” la idea
de la res pon sa bi li dad ab so lu ta para con el Otro, re sul ta ar duo asu mir las con se cuen cias
prác ti cas que esta im pli ca.

Por esto, en tre otras co sas, su pen sa mien to pue de ser ca li fi ca do como pro vo ca dor. La 
pro vo ca ción toma dos ca mi nos. Por un lado, con mo cio na nues tro sen ti do co mún que se ali -
men ta de una am plia men te de sa rro lla da “pa sión por uno mis mo” in vi tán do nos a des pren -
der nos. Este des pren di mien to si bien está aso cia do a una idea de bien: res pon der por el
Otro, ha cer se car go del Otro, to mar la in fi ni ta res pon sa bi li dad que el Otro me plan tea, im -
pli ca algo más que eso, su po ne una afir ma ción an te rior, preon to ló gi ca. Por otro lado, nos
pro vo ca una in fi ni ta “in quie tud”, nos mar ti lla en una de las zo nas del yo más vul ne ra bles, la 
de la au to com pla cen cia, des de la ra di ca li dad de su éti ca pa re ce de cir nos: crees que pue des
es tar tan tran qui lo en tu “mis mi dad” mien tras el Otro llo ra, huye, gri ta, su fre y mue re a tu
lado. Cla ro, siem pre que da la op ción de ha cer oí dos sor dos a es tos gri tos, pero la in-quie tud
ha sido sem bra da y ya nada vol ve rá a ser lo mismo.

Pue de pen sar se que se tra ta en cier to sen ti do de un pen sa mien to cul pó ge no o cul pa bi -
li zan te, atri bui do es te reo ti pa da men te a la cul tu ra ju día de la que pro vie ne el au tor. Sin em -
bar go, de be ría mos ser cui da do sos ante la ten ta ción de sim pli fi car las co sas has ta ese ex tre -
mo y, con ello, per mi tir nos in va li dar la apor ta ción más ori gi nal de Emma nuel Lé vi nas: la
in fi ni ta res pon sa bi li dad por el Otro. No se tra ta de que nos de cla re cul pa bles por no to mar a
nues tro car go al Otro, sino que está su gi rien do la ex te rio ri dad como mo men to preon to ló gi -
co e im pen sa ble. Esto es lo re vo lu cio na rio de su pen sa mien to pues to que le plan ta cara a
una lar ga tra di ción fi lo só fi ca que po dría de fi nir se como “ego-cén tri ca”, don de el mun do
que da de fi ni do por los po bres lí mi tes del “yo y mi cir cuns tan cia”. Cam bia por com ple to los
tér mi nos en los que de be mos pen sar nues tro “es tar en el mun do”, nos des-cen tra im pla ca -
ble men te. Este des-cen tra mien to, sin em bar go, no res pon de a una ló gi ca nihi lis ta que sos -
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11 Ibid.



tie ne algo así como: no sólo no hay yo, sino que no hay nada. Más bien nos es ta ría di cien do:
an tes de ha blar de mí o, me jor di cho para po der ha blar de mí, debo asu mir la ex te rio ri dad
del Otro como he cho irre duc ti ble an te rior. Por esto mis mo es que el Otro asu me un ca rác ter
de ob se sión, en tan to idea o preo cu pa ción que no se pue de ale jar de la mente.

UNA ÉTICA A CONTRACORRIENTE

Al pen sar en la po si bi li dad de res ca tar la po ten cia fi lo só fi ca y éti ca de esta pro pues ta,
sin duda hay que te ner en cuen ta que la cul tu ra de la “pa sión por uno mis mo” me nos pre cia
una pro pues ta de com pro mi so con los otros, un sa lir del “mí mis mo” para ver qué le su ce de
al Otro, qué ne ce si ta, cuál es su su fri mien to. Lé vi nas es im pla ca ble en su crí ti ca a la “pa sión 
por uno mis mo”, para él el re cla mo de “au to no mía in di vi dual” de la mo der ni dad ha de ve ni -
do en in di vi dua lis mo y alie na ción, y por tan to en de pen den cia y por tan to en fal ta de au to -
no mía.

Tal vez la ex pe rien cia más hi rien te del hom bre mo der no, nos dice el pen sa dor li tua -
no, no sea so la men te que se pue da crear un alma de es cla vo, sino la pro pia re fu ta ción de la
li ber tad hu ma na. La li ber tad en su te mor a la ti ra nía, de sem bo ca en una ins ti tu ción, en un
com pro mi so de la li ber tad, en un Esta do. En la cla ri dad del ros tro he mos bus ca do una re la -
ción no ti rá ni ca, he mos in ten ta do po ner la ex te rio ri dad, lo otro, como aque llo que, por ex -
ce len cia, no es ti rá ni co y hace po si ble la li ber tad12.

Po dría de cir se que es ta mos ante una éti ca que na ve ga con tra co rrien te, la co rrien te
arras tra ha cia la pa sión por uno mis mo mien tras él nos in ci ta con vehe men cia a ob se sio nar -
nos por el Otro. Aquí he mos in ten ta do mos trar aque llos ele men tos de esta éti ca del amor
que con ser van una ple na vi gen cia y vi ta li dad para el aná li sis de las ac tua les cir cuns tan cias
so cia les ca rac te ri za das por la de si gual dad, la ex clu sión y la in jus ti cia. Esta éti ca que po dría
ca rac te ri zar se como ana léc ti ca, pues to que “va más allá” tan to del so lip sis mo ego-cén tri co
mo der no y pos-mo der no como de la éti ca mo ra li zan te de las “ves ti du ras ras ga das” don de
los con te ni dos éti cos ac túan a modo de lá ti gos que sir ven para gol pear el pe cho de las con -
cien cias in tran qui las. El pre fie re si tuar se muy le jos de am bas po si bi li da des, en un más allá
que di bu ja los con tor nos de la bon dad sin as pa vien tos: el sen ti do de la pre sen cia hu ma na en
el mun do está dado por la res pon sa bi li dad in fi ni ta para con el Otro que su fre, in fi ni to fun -
dir me con la víc ti ma que cla ma y me reclama.

Las vi ci si tu des de la pues ta en prác ti ca de la “ob se sión por el Otro” se si túan en el
mar co de una lu cha cul tu ral don de in di vi dua lis mo y ego-cen tris mo se per fi lan como he ge -
mó ni cos, por ello es ne ce sa rio sa lir a la con tien da con la con cien cia de que la ob se sión por
el Otro no su po ne ena je nar me como ser hu ma no sino, por el con tra rio, jus ta men te como me 
re co noz co como ser hu ma no y como su je to, sé que es toy su je ta do, co si do al Otro, y esta
cos tu ra es la que en la vida real y prác ti ca me exi ge esa “ob se sión por el Otro”. Des de aquí
es po si ble pen sar y ac tuar en el mun do de Otra Ma ne ra.

El re co no ci mien to de la vul ne ra bi li dad y la fra gi li dad hu ma na está pre sen te en la éti -
ca le vi na sia na, es como si nos di je ra an tes que te ner un ser “que com pren de o pien sa el ser”,
te ne mos que en fren tar nos a nues tra des co mu nal fra gi li dad. Fra gi li dad que ha sido vis ta y
pen sa da por Han nah Arendt y su po ne re co no cer la mor ta li dad como un he cho que está a la
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12 Ibid.



vuel ta de la es qui na, pero res tán do le el ca rác ter trá gi co y de fi ni ti vo que las cos mo vi sio nes
oc ci den ta les sue len atri buir le. Los dos pen sa do res se pa ran de un modo si mi lar fren te a la
muer te, Arendt13 nos dice: el hom bre, aun que ha de mo rir, no ha ve ni do para eso, sino
para co men zar, mien tras Lé vi nas14 nos lla ma a ser para un mun do que será sin mí, don de la
muer te apa re ce como mis te rio y no ne ce sa ria men te como nada.

La éti ca del amor nos ha bla de los su fri mien tos y do lo res so cial men te pro du ci dos por
re la cio nes so cia les de de si gual dad que oca sio nan ex plo ta ción, do mi na ción y ex clu sión y
su men a las per so nas en re la cio nes de pri va ción. Su fri mien tos y do lo res a los que no po de -
mos dar la es pal da pues to que so mos hu ma nos. Marx15 lo ex pre sa del si guien te modo: “si
fué ra mos ani ma les, po dría mos na tu ral men te dar la es pal da a los su fri mien tos de la hu ma ni -
dad para ocu par nos de nues tro pe lle jo”. Por ello, in dig nar nos toda vez que un ser hu ma no
oca sio na do lor a otro, o di cho de otro modo, ante el do lor de la víc ti ma, es una de las ta reas
cen tra les de la éti ca del amor ob se sio na da por el Otro.

La éti ca de Lé vi nas se ins cri be den tro de las éti cas ma te ria les que par ten del do lor de
la víc ti ma, del Otro, del po bre y de la vida y la po si bi li dad de cada ser hu ma no pue da pro du -
cir y re pro du cir su vida16 en con di cio nes de dig ni dad y au to no mía. Esto se ale ja por com -
ple to de los plan teos éti cos que cons tru yen es ce na rios for ma les don de es po si ble di ri mir
des de pro ce di mien tos ade cua dos, dia ló gi ca men te y en cada caso el con te ni do del bien.
Pues no, tan to Lé vi nas como Dus sel en tan to pen sa do res de la ra di cal ex te rio ri dad del Otro
que nun ca lle ga rá a esos es ce na rios pos tu la la vida y el do lor del Otro como fun da men to e
ini cio de toda éti ca. La ma te ria li dad de sus éti cas se en cuen tra en sa ber que an tes que sen -
tar me a pen sar ten go que sa lir co rrien do ante el gri to de do lor o la lla ma da ur gen te del Otro.
Para Lé vi nas17 la mo ral de los “man ja res te rres tres” es la pri me ra mo ral. No la úl ti ma, dice,
pero es ne ce sa rio pa sar por ella. Este es jus ta men te el in te rés que tie ne des de el pun to de
vis ta so cio ló gi co su éti ca ma te rial, ya que nos per mi te com pren der que las re la cio nes so cia -
les ba sa das en la de si gual dad, la ex plo ta ción, la do mi na ción y la vio len cia que im pi den pa -
sar por los “man ja res te rres tres” oca sio nan in men sos do lo res a se res hu ma nos y que es tas
víc ti mas y sus do lo res son la ma te ria pri ma (pri me ra) de cual quier pen sa mien to. Di cho de
otro modo, son los po bres, su pra xis y su sa ber los que dan qué pen sar y cómo pen sar18.

Por otra par te, hay que re cor dar que el Au trui no es so la men te mi pró ji mo-pró xi mo,
son los de más se res hu ma nos, TODOS, se en cuen tren don de se en cuen tren y cual quie ra sea 
su na cio na li dad, raza, cla se so cial, re li gión, sexo, edad. El Au trui es mi her ma no de san gre,
de la san gre-hu ma ni dad de la que to dos for ma mos par te. El hu ma nis mo del Otro hom bre
nos per mi te sen tar so bre ba ses éti cas só li das una ciu da da nía uni ver sal19 en ten di da esta
como el de re cho a una dis tri bu ción jus ta de los bie nes ma te ria les, sim bó li cos, es pi ri tua les y 
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tras cen den ta les20 que nos per mi ten pro du cir y re pro du cir dig na men te la vida hu ma na en
co mu ni dad21. De otro modo, las re la cio nes de pri va ción que nos im pi den pro du cir y re pro -
du cir la vida hu ma na nos pro vo can in dig na ción y ra bia. La tri lo gía amor-in dig na ción-es -
pe ran za de las que nos ha blan, en tre otros, Lé vi nas22, Frei re23 y Bloch24 son los sen ti mien -
tos que nos per mi ten asu mir la ob se sión por el Otro de for ma prác ti ca y sa ber que cuan do el
amor es ven ci do por el odio, la ava ri cia o la vio len cia, siem pre es ta rá la in dig na ción que,
ha cien do las ve ces de fa ro le ro, nos per mi ti rá en cen der y vol ver a en cen der in fi ni ta men te la
es pe ran za. Un pri mer paso prác ti co en esta éti ca del amor es de jar nos im preg nar por las pa -
la bras del Prin ci pi to que en su “ino cen te con je tu ra” nos se ña la que la “pa sión por uno mis -
mo” es sen ci lla men te ri dí cu la.
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