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RESUMEN

En este ar tícu lo, se tra ta de pre sen tar al -
gu nas opi nio nes cri ti cas so bre el sig ni fi ca do de 
“ver dad” lin güís ti co y prag má ti co, en la obra
Needs, Va lues, Truth de Wig gins. Se ex plo ra el 
sen ti do de la “ver dad” en su con tex to gra ma ti -
cal y en su sig ni fi ca ción con tex tual. Es di fí cil
su po ner un con cep to “ab so lu to” de ver dad, so -
bre todo si lo re la cio na mos con el con tex to éti -
co de la ac ción. Re fe ri das la ideas de Wig gins a 
Wi lliams, Da vid son, Peir ce, Witt gens tein, Ha -
ber mas, se con si de ra que la su po si ción de que
la ver dad está aso cia da a la ana lo gía, la iden ti -
dad, la equi va len cia, no es su fi cien te para ob -
te ner el gra do de cer te za de las co sas. Es ne ce -
sa ria una in da ga ción más pro fun da so bre la in -
ten cio na li dad y el re la ti vis mo don de la
“verdad” se fun da.

Pa la bras cla ve: Wig gins, ver dad, va lor, crí ti ca.

AB STRACT

This ar ti cle at tempts to pre sent cer tain
cri ti cal opi nions on the sig ni fi can ce of lin guis -
tic and prag ma tic truth in the Wig gins work en -
tit led Needs, Va lues and Truths. The mea ning
of “truth” is ex plo red in its gram ma ti cal and
sig ni fi can ce con text. It is dif fi cult to sup po se
an ab so lu te truth con cept, es pe cially if we re la -
te it to the et hi cal con tent of ac tion. In re fe rring
to the ideas in Wig gens ac cor ding to Wi lliams,
Da vid son, Pier ce, Witt gens tein and Ha ber mas, 
the sup po si tion that truth is as so cia ted with
ana logy, iden tity, and equi va len ce is not suf fi -
cient in or der to ob tain a de gree of cer ti tu de in
the se con cepts. It is ne ces sary to ques tion more 
deeply the in ten tio na lity and the re la ti ve-ness
on which truth is foun ded.
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Lo me jor del tra ba jo de Da vid Wig gins es su ori gi na li dad y pro fun di dad. Esto no
quie re de cir que siem pre esté de acuer do con lo que dice; so bre la fi lo so fía de las ma te má ti -
cas, por ejem plo, creo que su po si ción es in sos te ni ble. Tam po co creo que una teo ría da vid -
so nia na del sig ni fi ca do para un len gua je na tu ral sea po si ble (por las ra zo nes da das por
Char les Tra vis, en Unsha do wed Tought), o que, aun cuan do fue ra po si ble, po dría de cir nos
algo acer ca del pre di ca do “ver dad”. Pero en otras áreas no siem pre me re sul ta cla ro por qué
no es ta mos de acuer do, qui zás uti li za mos di fe ren tes for mas para nom brar las mis mas co -
sas. Par te del pro pó si to de este tra ba jo es lo grar que Wig gins nos de una res pues ta, de ma -
ne ra que po da mos sa ber si exis te de sa cuer do o solo es cues tión de dis tin to én fa sis.

Pue de ayu dar si co mien zo por ex po ner mi pro pia com pren sión de las ideas de Wig -
gins (tal y como él las ex pu so en Needs, Va lues, Truth).

(1) Wig gins cree que la ver dad es una pro pie dad “sus tan cial”: una creen cia que yo
aban do né en mis De wey Lec tu res2, pero que sos tu ve por lar go tiem po. Wig gins ela bo ra una 
se rie de “mar cas” de la ver dad, en tre las cua les es tán las si guien tes (x se ría cual quier
proposición verdadera):

1. Ver dad es “la prin ci pal di men sión de la va lo ra ción de x”.

2. Bajo con di cio nes fa vo ra bles, x re cla ma con ver gen cia, y la me jor ex pli ca ción de esta
con ver gen cia re que ri rá la ver dad de x, o bien será in con sis ten te con la ne ga ción de x.

3. La ver dad de x no pue de con sis tir so la men te en que x mis ma sea una creen cia, o en
que x sea algo creí do, o de sea do, o…

4. x es ver da de ra en vir tud de algo.

5. Si x1 es ver da de ra, y x2 tam bién es ver da de ra, su con jun ción será ver da de ra. (Por
cier to, Wig gins equi vo ca da men te dice que yo re cha zo esto3).

Wig gins tam bién cree que, dado que “ver dad” se apli ca en enun cia dos tí pi cos del
len gua je or di na rio, la ver dad no es ne ce sa ria men te bi va len te (yo estoy de acuerdo).

Wig gins dis cu te dos ti pos de jui cios de va lor: “jui cios eva lua ti vos” (que di cen que algo 
tie ne una pro pie dad va lo ra ti va; por ejem plo, que una ac ción es cruel), y “jui cios prác ti cos”
(sus ejem plos de es tos jui cios son del tipo: “Yo debo…”). Él sos tie ne que no exis te un ar gu -
men to que nos con ven za de que los pri me ros (los jui cios eva lua ti vos) ge ne ral men te ca rez can
de va lor de ver dad, y con si de ra pro ble má ti co sa ber si los se gun dos lo tie nen. Pue de que sí, o
que al gu nos de ellos sí pue dan lla mar se ver da de ros, pero lo más pro ba ble es que sean jui cios
“cog ni ti va men te in de ter mi na dos”. De nue vo, es toy bá si ca men te de acuer do, aun que las ra -
zo nes que yo da ría se rían un poco dis tin tas. Como ex pli co en mi Ethics wit hout Onto logy (sin 
plu bli car), con si de ro que los jui cios éti cos son jui cios acer ca de lo ra zo na ble o de lo irra zo na -
ble, no en el sen ti do pla tó ni co de qué es re que ri do por la Ra zón, con ce bi da como pro pie dad
me ta fí si ca tras cen den te, sino en el sen ti do de qué es y qué no es ra zo na ble se gún lo que in te -
re sa a la vida éti ca. Yo veo que esos in te re ses es tán in te rre la cio na dos: ge ne ral men te, se apo -
yan unos en otros, pero a ve ces es tán en ten sión. Entre los prin ci pa les te mas éti cos es tán el ali -
vio del su fri mien to hu ma no, el de seo por la con sis ten cia y los prin ci pios en nues tra con duc ta,
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2 Pu bli ca das como la pri me ra par te de mi Three fold Cord: Mind, Lan gua ge and Rea lity. New York: Co lum bia
Uni ver sity Press, 2000.

3 WIGGINS, Da vid (1991): Needs, Va lues, Truth. Oxford: Black well, p. 339 (postscrip tum).



el de seo de una vida ple na, y la preo cu pa ción por en con trar la me jor so lu ción a mu chas si tua -
cio nes que De wey lla ma ba “pro ble má ti cas”, por que no pue den tra tar se o re sol ver se apo yán -
do se en las re glas de con duc ta co no ci das. Allí digo que:

has ta el día de hoy, la ma yo ría de eti cis tas to da vía op tan en un sen ti do u otro con
res pec to a los te mas que men cio né, o tal vez sim ple men te adop tan el pun to de vis -
ta uti li ta rio de ma xi mi zar el pla cer (el ma yor pla cer para el ma yor nú me ro por el
pe río do más lar go, o al gu na de ri va ción de esa fór mu la), y tra tan, ya sea de ne gar la 
sig ni fi ca ción éti ca de los otros pun tos de vis ta o de re du cir los a su pun to de vis ta
fa vo ri to. Es como si tra ta ran de ver la éti ca como una no ble es ta tua que se sos tie ne
en el tope de una co lum na.

Mi vi sión es dis tin ta. Mi ima gen se ría la de una mesa con múl ti ples pa tas. To dos sa -
be mos que una mesa con mu chas pa tas se bam bo lea en el piso so bre el que se apo ya, pero
esa mesa es di fí cil de vol tear, y así es como yo veo la éti ca: como una mesa con mu chas pa -
tas, que se mue ve mu cho, pero que es difícil de voltear.

Dado que la res pues ta a la pre gun ta “¿Cuál es la me jor vida para mí?” es, con fre -
cuen cia, cog ni ti va men te in de ter mi na da, por las ra zo nes que Wig gins, en tre otros, pro por -
cio na, no sor pren de que pre gun tas del tipo “¿Qué debo ha cer…?” con fre cuen cia no ten gan 
una sola res pues ta “co rrec ta”, y dada la di ver si dad de los di le mas éti cos, in clu so los jui cios
eva lua ti vos no tie nen siem pre que tener un determinado valor de verdad.

Su pues to lo an te rior, los lec to res del ma ra vi llo so pero di fí cil en sa yo de Wig gins,
“Truth, Inven tion and the Mea ning of Life” (ca pí tu lo III de Needs, Va lues, Truth), no se
sor pren de rán de des cu brir que yo es toy de acuer do con casi todo lo que se dice en las pri me -
ras seis sec cio nes de ese en sa yo (casi exac ta men te las pri me ras vein te pá gi nas). Es con las
úl ti mas sec cio nes (las que se re fie ren a la ver dad y a la fi lo so fía de las ma te má ti cas, y las
im pli ca cio nes que esto tiene en metaética) con las que tengo algunos desacuerdos.

(2) Wig gins pa re ce es tar de acuer do con Ber nard Wi lliams (cuya muer te la men ta -
mos), en que exis te un caso es pe cial de ver dad, que Wi lliams lla ma “ver dad ab so lu ta”, aun -
que él pien sa –co rrec ta men te– que la vi sión de Wi lliams de las ver da des no ab so lu tas es de -
ma sia do re la ti vis ta. Yo soy crí ti co de la no ción de ver dad “ab so lu ta”, como se verá. Expli -
ca ré en bre ve, que mi de sa cuer do con Wi lliams está relacionado con el tema de la
intencionalidad.

(3) Wig gins se sien te atraí do por una vi sión de las ma te má ti cas y de la ver dad ma te -
má ti ca como “prác ti ca hu ma na”, que él cree en con trar en Witt gens tein. Estoy de acuer do
en que Witt gens tein flir teó con esa con cep ción, aun que tam bién en cuen tro evi den cia de
que fi nal men te no se com pro me tió con ella4, pero si real men te lo hizo o no es algo que no se 
pue de pro bar. Si es toy en lo co rrec to, la res pues ta a la pre gun ta que Wig gins re pe ti da men te
for mu la, so bre cómo ex pli ca mos la con ver gen cia de que una pro po si ción como 7+5=12
pue de que no im pli que re fe ren cia a algo tan eso té ri co (por no de cir con tro ver sial) como la
interpretación de Wittgenstein de la filosofía de las matemáticas.
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(4) “Con ver gen cia” es una de las “mar cas de ver dad” que da Wig gins. Ce rra ré mi
dis cu sión so bre el ar tícu lo de Wig gins ex plo ran do (tal vez, con tras tan do) la for ma en que él 
ve este tema y la for ma en que yo lo veo.

MI RESPUESTA A LAS CONCEPCIONES DE WIGGINS

To ma ré las ideas que des cri bí arri ba una por una, aun que pue de ser que al gu nas de
mis res pues tas ne ce si ten re fe rir se a más de una a la vez.

1. VERDAD

Debo des cri bir aquí bre ve men te una fa mi lia de pos tu ras en la fi lo so fía ana lí ti ca del
len gua je con res pec to al pre di ca do gra ma ti cal “ver dad” que Wig gins no toma en cuen ta. A
esta fa mi lia nos re fe ri mos ge ne ral men te con el tér mi no vi sio nes “de fla cio na rias” de la ver -
dad, pero, como he sos te ni do en mis De wey Lec tu res5, exis ten al me nos tres ver sio nes muy
di fe ren tes de la de fla ción: una ver sión que su po ne una con cep ción ve ri fi ca cio nis ta so bre
qué sig ni fi ca en ten der una pro po si ción, re pre sen ta da por Car nap (y por fi ló so fos ana lí ti cos
con tem po rá neos como Paul Hor wich y Harty Field); una ver sión fre gea na, y la ver sión que
yo de fen dí y que atri buí al úl ti mo Witt gens tein (aun que no la lla mé de fla cio na ria en las De -
wey Lec tu res, por que pen sé, equi vo ca da men te, que ese tér mi no se apli ca ba so la men te a la
ver sión Car nap-Hor wich6).

Pri me ro, per mí ta se me de cir lo que es tas vi sio nes tie nen en co mún. Lo que com par ten 
es el én fa sis que po nen en el prin ci pio que Dum mett lla ma “el prin ci pio de equi va len cia”
(el cual an ti ci pa la Con ven ción T de Tars ki)7, esto es, que para juz gar si es ver dad que la
nie ve es blan ca, o que es ver dad que el ase si na to es malo, o que es ver dad que dos es el úni -
co nú me ro pri mo par (o cual quie ra que sea el ejem plo), equi va le a juz gar, res pec ti va men te,
que la nie ve es blan ca o que el ase si na to es malo o que dos es el úni co nú me ro pri mo par. Si
uno su po ne que juz gar que es ver dad que la nie ve es blan ca (etc.) es lo mis mo que juz gar
que la ora ción (en lo que Tars ki lla ma ba el “len gua je ob je to”), “La nie ve es blan ca” es ver -
da de ra (y esto es uno de los te mas que dis tin guía a Fre ge de Tarski), entonces uno puede
expresar el Principio de Equivalencia diciendo, con Tarski:

(T) “La nie ve es blan ca” es ver da de ro si y sólo si la nie ve es blan ca.

Cuan do digo que to das las ver sio nes de de fla cio nis mo “po nen én fa sis” en al gu na
ver sión del Prin ci pio de Equi va len cia, lo que quie ro de cir es lo si guien te: los de fla cio nis tas
sos tie nen que cuan do “ver da de ro” se apli ca a un enun cia do S que es ex plí ci ta men te dado,
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Phi lo sophy.Cam brid ge, MA: Har vard Uni ver sity Press, 1981); TARSKI, A (1958): “The Con cept of Truth
in For ma li zed Lan ga ges”, en: TARSKI, A (1958): Lo gic, Se man tics, Me ta mat he me tics, Pa pers from 1923
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la pa la bra es eli mi na ble. En cier tos lu ga res, por ejem plo, Fre ge ar gu men ta que lo que Tars -
ki ha bría lla ma do el enun cia do de len gua je-ob je to: “La nie ve es blan ca”, ex pre sa uno y el
mis mo jui cio. Si usa mos “ver dad” so la men te para ora cio nes de la for ma “Es ver dad que p”, 
don de p es una ora ción, en ton ces la pa la bra se ría in ne ce sa ria. Se gún los de fla cio nis tas,
esto quie re de cir que “ver dad” no es el nombre de una clase de afirmación; si lo fuera,
difícilmente podría ser innecesaria.

La ra zón por la que ne ce si ta mos “ver dad” y sus si nó ni mos en nues tro len gua je es que 
ne ce si ta mos ser ca pa ces de usar “ver dad” en ora cio nes de la for ma “x es ver dad”, don de
“x” es una va ria ble de cuan ti fi ca ción y no una ora ción en tre co mi llas. Por ejem plo, si yo
digo: “Una de las ora cio nes que Juan es cri bió en la pá gi na 12 es ver da de ra” [en no ta ción de
Cálcu lo de pre di ca dos: (Ex) (x está es cri ta por Juan en la pá gi na 12 & x es ver da de ra],
pue do “eli mi nar” la pa la bra ‘ver da de ra’ si y so la men te si sé qué ora cio nes es cri bió Juan en
la pá gi na 12. Por ejem plo, si sé que las úni cas ora cio nes que Juan es cri bió en la pá gi na 12
son: “La nie ve es blan ca”, “El ase si na to es malo” y “Dos es el úni co nú me ro par pri mo”, en -
ton ces sé que este enun cia do tie ne el mis mo va lor de ver dad que “Juan es cri bió: ‘La nie ve
es blan ca’, ‘El ase si na to es ma lo’ y ‘Dos es el úni co nú me ro pri mo par’ en la pá gi na 12, y, o
bien la nie ve es blan ca o el ase si na to es malo o dos es el úni co nú me ro pri mo par”, y esta úl -
ti ma ora ción no con tie ne la pa la bra “ver da de ro”. Pero si no sé qué ora cio nes es cri bió Juan,
no pue do cons truir una ora ción ma te rial men te equi va len te que no con ten ga la pa la bra “ver -
da de ro”8.

En re su men: un pre di ca do con la pro pie dad ló gi ca de ver dad (una que sa tis fa ce el
Prin ci pio de Equi va len cia de Fre ge) es ne ce sa rio por ra zo nes ló gi cas.

Las di fe ren cias en tre las dis tin tas ver sio nes de de fla cio nis mo que men cio né son,
grosso modo, las si guien tes9: Para Fre ge, “ver dad” es un pre di ca do de “pen sa mien tos” y
los pen sa mien tos no con sis ten de pa la bras. Si son ob je tos pla tó ni cos o si de sa fían la di co to -
mía pla tó ni co-no pla tó ni co es algo su je to a con tro ver sia en tre los fre gea nos; en cual quier
caso, exis te una me ta fí si ca de “pen sa mien tos” pre su pues ta en la ver sión de Fre ge. Para
Tars ki, en el ex tre mo opues to, “ver dad” es un pre di ca do de ora cio nes, y las ora cio nes son
me ras se cuen cias de mar cas en un pa pel (o, más bien, ti pos de ora cio nes como ésas). Para
Witt gens tein (y para mí), “ver dad” es un pre di ca do de ora cio nes que se usan en cier ta for -
ma, esto es, de ob je tos, que no son me ra men te sin tác ti cos (como las ora cio nes de Tars ki), ni 
com ple ta men te in de pen dien tes del uso de ob je tos sin tác ti cos en una co mu ni dad lin güís ti ca 
de ter mi na da. Pero no ten go es pa cio aquí para am pliar esas im por tan tes di fe ren cias10.

Por úl ti mo, para al guien que tie ne un con cep to “de fla cio nis ta” de la no ción de ver dad 
(esto es, una con cep ción que des cien de de Fre ge, Tars ki y Witt gens tein, cua les quie ra que
sean las di fe ren cias en tre ellos), la ra zón por la que ne ce si ta mos una no ción de ver dad, una
úni ca no ción apli ca ble a jui cios epis te mo ló gi cos y me ta fí si cos de dis tin tas cla ses, y no una
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Com pa ri son of So met hing with So met hing Else”, New Li te rary His tory 17 (1985-86), pp. 61-67, in clui do en 
mi Words and Life, pp. 330-350.

9 Para más de ta lles, ver la ter ce ra de mis De wey Lec tu res.

10 Ta les di fe ren cias son el tema de la con fe ren cia ci ta da en la nota an te rior.



no ción apli ca ble a “enun cia dos de va lor”, otra no ción apli ca ble a “enun cia dos em pí ri cos”,
una ter ce ra no ción apli ca ble a “enun cia dos ma te má ti cos”, etc., es que la ló gi ca, que em pie -
za con el Cálcu lo Pro po si cio nal, com bi na es tos ti pos de enun cia dos dis tin tos en ex pre sio -
nes moleculares únicas, y permite obtener deducciones de tales combinaciones. Por
ejemplo:

1) Si Juan es tu dia con más di li gen cia, to ca rá me jor el pia no.

2) Juan ha es tu dia do con más di li gen cia.

3) [en con se cuen cia] Juan toca me jor el pia no.

Se tra ta de una in fe ren cia vá li da, a pe sar de que el an te ce den te de (1) es una ora ción des -
crip ti va y el con se cuen te es un jui cio de va lor (del tipo mix to: em pí ri co-eva lua ti vo).

Para apre ciar las di fe ren cias en tre la vi sión de Wig gins, como yo la en tien do, y la
mía, es im por tan te no tar que en una con cep ción de fla cio na ria, si hay ga ran tías para sos te -
ner que p, don de p pue de ser cual quier tipo de jui cio, tam bién hay ga ran tías para de cir que p 
es ver da de ro. De cir, “Hay ga ran tías para sos te ner que p pero p no es ver da de ro”, o “Hay ga -
ran tías para sos te ner que p pero p no tie ne va lor de ver dad”, es tan pa ra dó ji co como afir mar
que: “Yo creo que p, pero p no es ver da de ro”, y: “Yo creo que p, pero p no tie ne nin gún va -
lor de ver dad”. En la con cep ción de Wig gins, sin em bar go –al me nos, así me lo pa re ce–,
exis ten enun cia dos (so bre todo, cier tos ti pos de ‘e nun cia dos de va lor’) que po de mos, con
ga ran tías, sos te ner, pero ta les que es una di fí cil pre gun ta me ta fí si ca si es ta mos jus ti fi ca dos
al afir mar que son ver da de ros (que po seen lo que Wig gins lla ma ‘ver dad lla na’), o no. Me
pa re ce que esto es una forma de escepticismo, a la que posiblemente él sea arrastrado por
sus compromisos “peirceanos”.

2. LA CONCEPCIÓN ABSOLUTA 11

Wig gins es cri be (op. cit., pp. 120-121) que:

si iden ti fi ca mos las pro pie da des de to das las teo rías que con ver gen en aque llo a
que es tán des ti na das a con ver ger (por no so tros o por cual quier otro in ves ti ga dor
na tu ral), como los prin ci pios fun da men ta les de la na tu ra le za (…) en ton ces ten -
dre mos un ma ra vi llo so con tras te en tre las cua li da des pri ma rias de la na tu ra le za y
las de más cua li da des. De esa for ma, po dre mos ha cer una dis tin ción en tre he chos
y va lo res que ten ga un pun to real y de fi ni do. Po de mos de cir que nin gún pre di ca do 
de ver dad re pre sen ta al gu na cua li dad pri ma ria real, y que las pro pie da des rea les
del mun do, las pro pie da des que son in he ren tes al mun do, sin im por tar como éste
sea vis to, son las cua li da des pri ma rias12.

Aquí, Wig gins si gue de cer ca a Ber nard Wi lliams13, tan to en el ex pe ri men to men tal
im pli ca do como en la iden ti fi ca ción de las cua li da des pri ma rias con “las pro pie da des rea les 
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12 Ibid., pp. 120-121.

13 Ibid., véan se mis re fe ren cias.



del mun do”. (El ex pe ri men to men tal de Wi lliams era el si guien te: ima gi ne que exis ten va -
rias tri bus de ex tra te rres tres in te li gen tes que –in de pen dien te men te de no so tros, y sin si -
quie ra co no cer nues tra exis ten cia– in ves ti gan el mun do de ma ne ra cien tí fi ca. Aque llo en lo 
que coin ci di rían en creer –o, me jor, aque llo en lo que coin ci di rían no por ra zo nes ac ci den -
ta les, sino por que ésa es la for ma en que las co sas son, in de pen dien te men te de lo que no so -
tros crea mos–, se ría la con cep ción ab so lu ta14). Wi lliams y Wig gins tam bién nos di cen que
la con cep ción ab so lu ta des cri be el mun do en tér mi nos de cua li da des pri ma rias, y so la men -
te de ellas. Para po ner una de mis mu chas ob je cio nes a la pre ten sión de que la con cep ción
ab so lu ta des cri be las “pro pie da des rea les del mun do” tan bre ve men te como pue da, per mí -
ta se me se ña lar que algo que cual quier ser con sen ti dos, lo su fi cien te men te in te li gen te
como para ha cer cien cia debe sa ber, es que él y sus com pa ñe ros se re fie ren a co sas, que
ellos emi ten jui cios, y que los jui cios son el tipo de co sas que son sus cep ti bles ser ver da de -
ras, jus ti fi ca das (y sus opues tos: fal sas, in jus ti fi ca das). De esta for ma, aque llo en lo que
no so tros y cual quier otra es pe cie de “in ves ti ga do res na tu ra les de ter mi na dos” coin ci di re -
mos ne ce sa ria men te es que el uni ver so con tie ne se res que emi ten jui cios, se re fie ren a co -
sas, y tie nen pen sa mien tos que son (por lo me nos al gu nas ve ces) ver da de ros, o cu yas ne ga -
cio nes son fal sas. ¿En qué sen ti do es una des crip ción que deja de lado el intencional que da 
derecho a que se le llame “completa”? ¿O deben ser descritas las propiedades mencionadas
en tal descripción como propiedades “reales”?

No sé qué dirá Wig gins de esto, pero Wi lliams con si de ró este pro ble ma des de muy
tem pra no. Ya en su li bro Des car tes: the Pro ject of Pure Inquiry de fen dió el eli mi na cio nis -
mo con res pec to a la in ten cio na li dad (!). Allí es cri bió (p. 300): “si las dis tin tas con si de ra -
cio nes que han sido su ma ria men te pre sen ta das aquí [qui nea nas y witt gens tei nia nas] son
co rrec tas, te ne mos que aban do nar no so la men te el dua lis mo, sino la creen cia en la de ter mi -
na ción de lo men tal. Estas con si de ra cio nes con ver gen en la con clu sión de que no exis ten
con te ni dos com ple ta men te de ter mi na dos del mun do que sean sus contenidos
psicológicos” (cursivas mías).

La in de ter mi na ción de los “con te ni dos psi co ló gi cos” (en el sen ti do de Qui ne y Wig -
gins) es la in de ter mi na ción de lo in ten cio nal. Y la in de ter mi na ción, si se acep ta el ar gu men -
to, debe ser de lar go al can ce. (Qui ne dice, por ejem plo, que no se pue de de ter mi nar si ‘Ta -
bit ha’ se re fie re a su gato Ta bit ha o a ‘to do el cos mos me nos el ga to’)15.

Es ver dad que Da vid son, a la vez que daba to tal cré di to a Qui ne por los ar gu men tos
que su pues ta men te es ta ble cían la “in de ter mi na ción”, dice que el al can ce de la in de ter mi na -
ción que da bas tan te re du ci do en su teo ría, por su in ten ción de lo grar una apli ca ción de mu -
cho más al can ce del prin ci pio de ca ri dad que Qui ne16. (Tal vez esta es la ra zón por la que
Wi lliams es cri bió: ‘con te ni dos no del todo de ter mi na dos’ y no sim ple men te ‘con te ni dos
no de ter mi na dos’.) Pero la ca ri dad es una má xi ma de in ter pre ta ción –esto es, de tra duc ción
al len gua je pro pio del in tér pre te–, y no pue de aña dir nin gu na de ter mi na ción adi cio nal en el
len gua je pro pio. Una vez que se han acep ta do los ar gu men tos de Qui ne o de Witt gens tein,
no es como si uno pu die ra real men te ar gu men tar que la re fe ren cia es par cial men te –aun
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16 QUINE, W.V. (1984): Inqui res into Truth and Inter pre ta tion. Oxford: Cla ren don Press, p. 228.



cuan do no com ple ta men te– determinada, excepto en el sentido (que hasta Rorty admitiría)
de “determinado relativo a un esquema de traducción”.

2.1. LA VERDAD NO ABSOLUTA

Don de Wig gins di fie re en gran me di da de Wi lliams, sin em bar go, es en su vi sión de
la ver dad no ab so lu ta. La ex pli ca ción de Wi lliams está in fec ta da de re la ti vis mo; pero éste
no es el lu gar para re pe tir las crí ti cas a la po si ción de Wi lliams que he pu bli ca do en otros lu -
ga res. Lo que Wig gins hace, y de ma ne ra her mo sa, en los en sa yos de Needs, Va lues, Truth
es ex pli car cómo una ver dad pue de im pli car pre di ca dos que no se re fie ren a cua li da des pri -
ma rias, pre di ca dos que son in te li gi bles sólo para se res con una par ti cu lar he ren cia cul tu ral,
den tro de una par ti cu lar es pe cie bio ló gi ca, y que, sin em bar go, por lo mis mo, si mul tá nea -
men te ob je ti vos y sub je ti vos; si mul tá nea men te pro pie da des ge nui nas de lo que es ex ter no
al su je to e in ter na men te relativos a las respuestas particulares de sujetos particulares.

3. “LA CONCEPCIÓN NORMATIVA DE LA OBJETIVIDAD

     DE LAS MATEMÁTICAS DE WITTGENSTEIN”

La ca te go ría de ver da des que Wig gins no con si de ra “ab so lu ta”, pero sin em bar go ob -
je ti va, está pen sa da para in cluir ver da des que tie nen una fun ción des crip ti va (o des crip ti -
va-eva lua ti va); por ejem plo: “Ésa fue una ac ción cruel”. En otras par tes, sin em bar go, Wig -
gins trae a co la ción las ver da des ma te má ti cas, y es aquí don de él re co mien da que con si de re -
mos (no ne ce sa ria men te que adop te mos) el en sa yo “Witt gens tein’s nor ma ti ve con cep tion of
the ob jec ti vity of mat he ma tics”. Éste nos ilus tra cómo “un pro ce so con ti nua men te acu mu la -
ti vo de cons truc ción pue de ser equi va len te a la crea ción de una for ma de vida que es cons ti tu -
ti va de la ra cio na li dad en sí mis ma, pro ve yen do prue bas que no son com pul si vas sino pro ce -
di mien tos que sir ven para guiar nues tras con cep cio nes, lo cual ex pli ca (aun que no del todo)
la idea que te ne mos de que no exis te otra al ter na ti va sino in fe rir esto de aque llo”17.

Uno de los ejem plos más fre cuen tes de Witt gens tein de ver dad ob je ti va, una ver dad
so bre la que po de mos “lle gar a un acuer do cuya ex pli ca ción apro pia da im pli ca esa mis ma
ver dad”18, es el enun cia do 7+5=12. Un pa sa je típico es el siguiente:

Exis te un im pre sio nan te con sen so de que 7+5=12; y de que, cuan do nos ele va mos 
por en ci ma del ni vel in di vi dual y bus ca mos la ex pli ca ción del con sen so to tal, so -
la men te una ex pli ca ción ser vi rá de una ma ne ra del todo sa tis fac to ria. No hay otra
ma ne ra más que pen sar que 5 y 7 se su man. Una ex pli ca ción com ple ta19 pro ba rá
esto. Ya que nin gu na otra res pues ta apar te de ‘do ce’ in tro du ci rá una con tra dic -
ción en arit mé ti ca, no es de ma ra vi llar se que con cor de mos. Cree mos que 7+5=12
por que 7+5 es 12. No te ne mos al ter na ti va.
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17 p. 128.
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E in me dia ta men te agre ga:

com pli car nues tra con cep ción de los la zos en tre por que y ‘cau sa’, y en tre ver dad y 
‘el mun do’. Ta les ejem plos ali vian la pre sión de cier tas ideas erró neas acer ca de
qué hará que los jui cios mo ra les pue dan ser ver da de ros, y (por lo me nos en lo que
a mí con cier ne), ésta es la fuer za prin ci pal y la im por tan cia de la ana lo gía en tre la
arit mé ti ca y la éti ca20.

Aho ra bien, no se re quie re te ner mu chos co no ci mien tos ma te má ti cos para sa ber que
5+7=12. Es algo ob vio que exis ten doce ob je tos en un con jun to C en el caso de que sea po -
si ble pa rear cada uno de esos ob je tos (esto es, po ner los en re la ción de uno a uno) con los nú -
me ros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 (de he cho, no so la men te sa ber esto es li te ral men te sa -
ber qué que re mos de cir con “Hay 12 Aes”, y, de ma ne ra si mi lar, es una ver dad con cep tual
que exis ten sie te ob je tos en una co lec ción A solo en el caso de que sea po si ble pa rear es tos
ob je tos con los dí gi tos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, y una ver dad con cep tual que hay cin co ob je tos en
una co lec ción B solo en el caso de que sea po si ble pa rear es tos ob je tos con los dí gi tos 1, 2,
3, 4, 5. Y es un caso es pe cial del fa mo so ar gu men to de Fre ge que por esos mis mos cri te rios
se re du ce a una ver dad del cálcu lo mo ná di co de pre di ca dos que una co lec ción C es la unión 
de dos co lec cio nes se pa ra das A y B, y que si hay sie te Aes y cin co Bes, hay sie te Ces. Y no
sa ber que eso equi va le a de cir que 7+5=12 es no com pren der ese enun cia do (yo con si de ro
que esto es un re sul ta do de va lor per ma nen te del tra ba jo de Fre ge, que no que da afec ta do
por la in con sis ten cia de su re cons truc ción de la arit mé ti ca como un todo, y que no
presupone su identificación de números con conjuntos). Hasta aquí, esto sustenta las
afirmaciones de Wiggins.

Pero si las “mar cas de ver dad” de que ha bla Wig gins se su po ne que sean mar cas de
ver dad ma te má ti ca en ge ne ral, y no so la men te de sim ples su mas y pro duc tos, ¿có mo es que
sus re qui si tos para la ver dad cum plen con los axio mas de la arit mé ti ca de Pea no, in clu yen -
do el enun cia do de que cada nú me ro tie ne un su ce sor? ¿O con los axio mas que ne ce si ta mos
para de ri var las fór mu las del cálcu lo, o la teo ría de las fun cio nes? Es cier to: po de mos pro -
bar es tos axio mas (o “tra duc cio nes” ade cua das de ellos) en la teo ría de con jun tos, pero solo 
has ta ahí po de mos lle gar. ¿Cuál es el es ta tus de los axio mas de la teo ría de con jun tos (o de
cual quier teo ría que con si de re como su teo ría ma te má ti ca bá si ca)? A lo me jor Wig gins cree 
que una ex pli ca ción del tipo “for mas de vida” de las ma te má ti cas nos pue de decir: cómo
puede existir verdad en la teoría de conjuntos o en otros campos de las matemáticas.

El enun cia do más su cin to de la vi sión que Wig gins cree que Witt gens tein adop tó, y
que él cier ta men te ex pre sa en al gu nos lu ga res21 de Re marks on the Foun da tions of Mat he -
ma tics, po si ble men te es el siguiente:

Su pon ga que la gen te cal cu la in de fi ni da men te toda la ex pan sión del nú me ro ð.
Dios, que lo sabe todo, sabrá si han lo gra do ob te ner la se cuen cia ‘777’ al lle gar el
fin del mun do. Pero, ¿pue de esta om nis cien cia de ci dir si lo ha brían al can za do
des pués del fin del mun do?. No pue de. Quie ro de cir: ni si quie ra Dios pue de de ter -
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mi nar algo ma te má ti co so la men te por me dio de las ma te má ti cas. Inclu so para él la 
re gla de la ex pan sión no pue de de ci dir nada que no de ci da para no so tros22.

Witt gens tein está di cien do aquí que la pro ba bi li dad (en el sen ti do or di na rio eva lua ti -
vo) es una con di ción ne ce sa ria (y por tan to una con di ción ne ce sa ria y su fi cien te) de la ver -
dad ma te má ti ca. Por “el sen ti do eva lua ti vo or di na rio” de pro ba bi li dad, quie ro de cir pro ba -
bi li dad en el sen ti do que cual quier ma te má ti co acep ta ría la prue ba en cues tión, no pro ba bi -
li dad en al gún sis te ma for mal fijo, por su pues to. (Nó te se, por cier to, que es una cues tión
em pí ri ca y con tin gen te qué tan le jos pue den lle gar de he cho nues tro po der de pro bar teo re -
mas ma te má ti cos, in clu so si se gui mos cal cu lan do al lí mi te de lo que es po si ble para se res
de nues tra na tu ra le za). Tal y como yo en tien do a Witt gens tein (para cam biar el ejem plo,
dado que sa be mos que 777 de he cho ocu rre en la ex pan sión de ci mal de ð), si está más allá
de nuestros poderes probar o refutar la hipótesis de Riemann, aquel famoso enunciado
carece de valor de verdad determinado.

Si los he chos ma te má ti cos son sim ple men te he chos nor ma ti vos acer ca de lo que de -
be ría mos con si de rar como pro ba ble, esto ha ría que las ma te má ti cas fue ran de he cho una
ana lo gía para los propósitos de Wiggins.

De sa for tu na da men te, la su ge ren cia de Witt gens tein es erró nea. Para ex pli car por
qué, per mí ta se me in tro du cir un poco de ter mi no lo gía. Lla me a cual quier enun cia do em pí -
ri co que re quie ra ex pre sio nes ma te má ti cas para su for mu la ción un enun cia do em pí ri -
co-ma te má ti co. (Si sue na mal, di ga mos so la men te “enun cia do mix to”). El pro ble ma es que 
si con si de ra mos las ver da des ma te má ti cas so la men te como pro ba bi li dad, so la men te ha bre -
mos pro por cio na do un pre di ca do ve ri ta ti vo para enun cia dos de ma te má ti ca pura. El ca mi -
no ob vio –de he cho, el úni co que se ha su ge ri do– para ex ten der este pre di ca do ve ri ta ti vo a
un pre di ca do ve ri ta ti vo que in clu ya los enun cia dos em pí ri cos ma te má ti cos, es con si de rar
su ver dad como una sim ple pro ba bi li dad; esto es, pro ba bi li dad em pí ri ca o ve ri fi ca bi li dad.
Pero la ma yo ría de los fi ló so fos de la cien cia, in clu yen do a Da vid Wig gins, cree que el ve ri -
fi ca cio nis mo es una fi lo so fía de sas tro sa de la cien cia em pí ri ca. Los científicos realistas
rechazamos esa visión. Y esto significa que debemos rechazar el verificacionismo de
Wittgenstein también en ma te má ti cas (Véase el Apéndice para más de ta lles).

¿Có mo po de mos, en ton ces, ex pli car la “con ver gen cia” en ma te má ti cas? Su gie ro que 
la ver dad de 5+7=12 es una cla se es pe cial de ver dad con cep tual23. De he cho, por lo me nos
los axio mas bá si cos de una teo ría de con jun tos tam bién me pa re cen a mí ver da des con cep -
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22 Re marks on the Foun da tions of Mat he ma tics, Par te V, §34. Es im por tan te com pa rar lo que Witt gens tein pu -
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299-305) en mi: “Prag ma tism”, Pro cee dings of the Aris to te lian So ciety, vol. 95, Par te III (1995), pp.
291-306.



tua les24. Y si no hay “nada más que pen sar” sino que 7+5=12, o que, si P es un pre di ca do de
in te gra les, en ton ces exis te “un con jun to para to dos y so la men te aque llos in te gra les n ta les
que Pn”, que no es así so la men te por que ten ga mos una cier ta “for ma de vida” (aun que esto
es cier ta men te irre le van te), sino por que no hay un con jun to au tén ti co de con cep tos al ter na -
ti vos que ha ya mos sido ca pa ces de con ce bir como algo que po dría mos usar en lu gar de la
arit mé ti ca o en lu gar de la teo ría de con jun tos, sin per der nues tra ca pa ci dad para des cri bir
lo que so mos ca pa ces de des cri bir, y de pre de cir lo que so mos ca pa ces de pre de cir. De he -
cho, la mis ma no ción de tal “al ter na ti va” no tiene sentido. Al menos, esto es lo que yo
sostengo.

4. CONVERGENCIA

Como he mos vis to, Wig gins con si de ra la con ver gen cia como una de las “mar cas” de
pro pie dad de la ver dad. Él ex pli ca, sin em bar go, que esto no lo com pro me te con la con cep -
ción (que tan to él como yo cree mos que es in sos te ni ble) de que to das las pro po si cio nes ver -
da de ras son ta les que se es pe ra ría que los in ves ti ga do res com pe ten tes con cuer den acer ca
de su ver dad. De cir esto lo obli ga ría a sos te ner la con cep ción de que no exis ten ver da des in -
cog nos ci bles. Wig gins sos tie ne que “al gu nas ver da des pue den ser in cog nos ci bles. En ese
caso, [es por que] no exis ten con di cio nes fa vo ra bles para la in ves ti ga ción. La te sis que sos -
tie ne que [la con ver gen cia] es una se ñal de la ver dad no es pe ci fi ca si ta les con di cio nes al -
gu na vez exis tie ron”25. A pe sar de la di fe ren cia en cuan to a nues tras vi sio nes de la ver dad,
un de fla cio nis ta acer ca de la ver dad como yo pue de es tar de acuer do con Wig gins en que si
un jui cio p es ver da de ro, y su ver dad es cog nos ci ble, “un ar gu men to con evi den cias…
coin ci di rá en un acuer do cuya ex pli ca ción ade cua da im pli ca esa mis ma ver dad”26. (Para
Wig gins, esta es una “se ñal” de la pro pie dad sus tan cial de la ver dad; en mi con cep ción, se
trata, más bien, una señal del juicio como tal). Lo que yo quiero explorar son las razones
que Wiggins da para adjudicar importancia a esta “señal”.

Para ex plo rar has ta qué pun to es toy de acuer do y en de sa cuer do (si exis te tal cosa)
en tre Da vid Wig gins y yo acer ca de la co ne xión en tre la con ver gen cia y la ver dad/ob je ti vi -
dad, co men za ré por re cor dar una dis cu sión que he te ni do en los úl ti mos años con Jür gen
Ha ber mas, quien tam bién re la cio na muy fuer te men te la ver dad con la con ver gen cia, y lue -
go pre gun ta ré si Wig gins pue de acep tar esta par ti cu lar crí ti ca de la po si ción ha ber ma sia na,
o si –y es pe ro que este no sea el caso–, una versión de mi crítica también es aplicable a su
posición.

En un ar tícu lo en el que cri ti co la po si ción de Ha ber mas, reim pre so como un ca pí tu lo
en The Co llap se of the Fact/Va lue Di cho tomy27, sos te nía que no exis te una ra zón para creer 
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26 p. 115.
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que el re sul ta do de “una dis cu sión ha ber ma sia na ideal lo su fi cien te men te pro lon ga da” de
las cues tio nes éti cas, se ría ine vi ta ble men te correcta.

Una ra zón de por qué esto no cons ti tu ye un de sa cuer do con la ver sión de Wig gins del
re qui si to de la con ver gen cia es que la no ción ha ber ma sia na de una “si tua ción ideal de con -
ver sa ción” su po ne so la men te las nor mas de la “éti ca dis cur si va”, y nin gún otro con cep to
éti co sus tan ti vo. Yo tra té de ilus trar la na tu ra le za del tema con la ayuda del siguiente
ejemplo:

“Un pa dre lle ga a la cruel dad psi co ló gi ca al re pren der a su hijo, pero sos tie ne (por que 
es exi gen te o por que es un poco sá di co) que las lá gri mas de su hijo no son real men te ‘se -
rias’. ‘Él tie ne que apren der’, dice el pa dre”.

Lue go, yo pre gun ta ba: “¿Lle ga rá la co mu ni dad a un acuer do de lo qué cons ti tu ye a la
cruel dad”? ¿De ben lle gar a un acuer do, su po nien do que la si tua ción de diá lo go es ‘i deal’?
Su pon ga mos que la ma yo ría de los miem bros de la co mu ni dad, o tal vez una mi no ría sig ni -
fi ca ti va, com par te la opi nión del pa dre en el caso des cri to. Su po ne mos que, aun que en otros 
as pec tos no son ma las per so nas: bus can ha cer lo que es co rrec to y apre cian los ar gu men tos
ra cio na les. De he cho, con si de ran que el pro ble ma es si el caso que se dis cu te es un caso de
cruel dad, y es tán dis pues tos a dis cu tir in de fi ni da men te. Na die tra ta de ma ni pu lar a na die, y
to dos es cu chan con pa cien cia los ar gu men tos de los de más. Pero per fec ta men te po de mos
su po ner que el pa dre y los de más que pien san como él nun ca “com pren de rán”. No hay con -
sen so, aun que en una re cons truc ción sen ci lla y di rec ta de los re qui si tos de una si tua ción
ideal (ha blan do hon ra da men te, ha cien do lo po si ble por de cir lo que es ver dad o lo que está
jus ti fi ca do afir mar, tratando de ganar por la fuerza de los argumentos y no por medio de la
manipulación, etc.), el contexto de la comunicación bien puede ser “ideal”.

Enton ces, se ña ló el pun to que que ría ha cer no tar con este ejem plo: “Lo que es in co -
rrec to con los par ti ci pan tes en una dis cu sión en la si tua ción de arri ba no es que no es tén
obe de cien do las nor mas de la éti ca dis cur si va. Lo que es erró neo pue de de cla rar se usan do
el vo ca bu la rio éti co fuer te apro pia do al pro ble ma éti co par ti cu lar. Son ‘ob tu sos’ /lo con tra -
rio de te ner ‘Mens chen kenn tnis’), tie nen unas ‘fi bras de sa dis mo’, etc. Para des cri bir cuál
es la ‘si tua ción éti ca ideal’ en este caso, uno ten dría que usar con cep tos éticos fuertes (y
suponer que la audiencia los conoce).”

4.1. LA RESPUESTA DE HABERMAS

En una nue va dis cu sión con mi go que se rea li zó el pa sa do 13 de no viem bre en la Uni -
ver si dad Noth wes tern, Jür gen Ha ber mas re pli có a este ejem plo di cien do que “los va lo res
que reú nen la con di ción de uni ver sa li dad se con vier ten en los ele men tos de fi ni to rios de las
nor mas morales”. Y continúa de esta manera:

Lo mis mo se pue de de cir so bre del con flic to mo ral re la ti vo a la con duc ta del pa dre 
cas ti ga dor, que re fle ja en al gu na for ma un pa trón au to ri ta rio de so cia li za ción. De
nue vo, al en trar en el dis cur so mo ral, el pa dre pri me ro re pro du ci rá las vir tu des
pre va le cien tes de una co mu ni dad que ala ba el ri gor, la ru de za, etc. (“Ein deuts -
cher Jun ge weint nicht” [“Un jo ven ale mán no llo ra”]). Y los opo si to res le pre -
gun ta rán qué per mi te ca li fi car tal fal ta de sen si bi li dad como “cruel”, en re la ción
con el alma su frien te de un niño vul ne ra ble. En este caso, el asun to se de ci di rá tan
pron to como to dos lle guen a ver, como re sul ta do de una dis cu sión me ta lin güís ti ca 
o her me néu ti ca, que el tér mi no “cruel” se apli ca a esta cla se de pro vo ca ción. Que
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la cruel dad que da com pren di da en la nor ma mo ral “no las ti mar a na die” es –como
la mis ma nor ma, creo yo– algo que está fue ra de dis cu sión.

Me pa re ce que hay una am bi güe dad fun da men tal en la po si ción de Ha ber mas, que
esta ré pli ca pone en evi den cia. Si uno in ten ta de fen der la te sis más fuer te que él y Apel han
pro pues to en nom bre de la éti ca dis cur si va –la te sis de que si un jui cio es ver da de ro, ha brá
con ver gen cia con res pec to a su ver dad o fal se dad si se dis cu te lo su fi cien te, de acuer do con
la éti ca dis cur si va28–, en ton ces, o no ha brá ra zón para creer en una afir ma ción (esto su ce -
de rá si la “éti ca dis cur si va” que da res trin gi da a un con jun to de fi ni do de nor mas que se su -
po ne que ca rac te ri zan la ra zón), o la afir ma ción será va cía, pues to que si la afir ma ción que
dice que se lle ga rá al ve re dic to co rrec to en una dispu ta éti ca en una si tua ción ideal, sig ni fi -
ca sim ple men te que se al can za rá el acuer do si los que dis pu tan son lo su fi cien te men te sen -
si bles, ima gi na ti vos, im par cia les, etc., en ton ces la afir ma ción es pu ra men te “gra ma ti cal”.
No pro por cio na con te ni do para la no ción de “un ve re dic to co rrec to en una dispu ta éti ca”
que esa no ción no po sea como tal. De he cho, con cep tos como “mo ral men te sen si ble” no
solo son, en sí mis mos, con cep tos éti cos, sino que pro por cio nar con te ni do para cual quier
dispu ta re que ri rá “en gro sar los”, reem pla zán do los con tér mi nos (que aún son va lo ra ti vos)
que ten drán ma yor va lor des crip ti vo.

Espe ro que Da vid Wig gins pue da es tar de acuer do con esto. Lo que me hace du dar lo
un poco es un pa sa je en Needs, Va lues, Truth, en el que ex pli ca la di fe ren cia en tre su vi sión
y la de Peir ce. En ese pa sa je, por una par te, él ase gu ra que re cha za lo que yo aca bo de lla mar 
afir ma ción epis te mo ló gi ca de Ha ber mas. Por otra par te, Wig gins tam bién dice que “una
ma te ria que acep ta la ver dad ne ce si ta rá pro por cio nar nos ma te ria les que [nos per mi tan]
des cri bir (aun que no ne ce sa ria men te de ter mi nar efec ti va men te) la di fe ren cia en tre acuer do 
ba sa do en prin ci pios y no ba sa do en prin ci pios”29.

Dije po cas lí neas arri ba que si la afir ma ción que sos tie ne que al ve re dic to co rrec to en
una dispu ta éti ca se lle ga rá en una si tua ción de diá lo go ideal sig ni fi ca sim ple men te que se
lle ga rá a ella si los con ten dien tes tie nen su fi cien te sen si bi li dad mo ral, ima gi na ción, im par -
cia li dad, etc., tal afir ma ción es pu ra men te “gra ma ti cal”; no pro por cio na con te ni do a la no -
ción de “un ve re dic to co rrec to en una dispu ta éti ca” que la no ción en sí mis ma no po sea.
Pero la afir ma ción de Wig gins de que una ma te ria que acep ta la ver dad ne ce si ta rá pro por -
cio nar nos ma te ria les que [nos per mi tan] des cri bir (aun que no ne ce sa ria men te de ter mi nar
efec ti va men te) la di fe ren cia en tre acuer do “ba sa do en prin ci pios y no ba sa do en prin ci -
pios” su gie re que él pue de con si de rar este re qui si to de con ver gen cia como un re qui si to sus -
tan ti vo de na tu ra le za epis te mo ló gi ca. La pre gun ta que sur ge aquí es –como sucedió en mi
debate con Habermas– hasta qué punto debemos esperar que los “materiales” en cuestión
vayan más allá de verismos obvios.

Quie ro agre gar algo más so bre este tema.
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5. LA “CONVERGENCIA” EN FILOSOFÍA Y ÉTICA

Siem pre me ha sor pren di do que mu chos bue nos fi ló so fos co mien cen su dis cu sión
so bre la ver dad con la fí si ca. Por una par te, po cos me ta fí si cos sa ben tan to de fí si ca (Qui ne,
por ejem plo, es cri bió una vez que, de acuer do con la me cá ni ca cuán ti ca, “la con ti nui dad
tem po ral... es so la men te un efec to de nues tra per cep ción bo rro sa. La apro xi ma ción más
cer ca na de la na tu ra le za a la con ti nui dad de los even tos es una su ce sión de es pas mos y
arran ques a in ter va los que, aun que ini ma gi na ble men te cor tos, no son más cor tos que la
cons tan te de Planck”30. Este fue un error ri dícu lo, pues (1) la me cá ni ca cuán ti ca ac tual no
da a en ten der que exis ta un tiem po mí ni mo en el que ocu rren los even tos; y (2) la cons tan te
de Planck no se da en uni da des de tiem po. Inclu so la idea de Wig gins (y de Ber nard Wi -
lliams) de “to dos los se res in te li gen tes, rea les o po si bles, ca pa ces de bus car los prin ci pios
ex pli ca ti vos fun da men ta les del mun do”, con ver gien do “a tra vés de iso mor fis mos a la iden -
ti dad” en sus teo rías del mun do31 es bas tan te pro ble má ti ca. ¿Es que no po drían exis tir al gu -
nas es pe cies mu cho más in te li gen tes que el au to pro cla ma do homo sa piens, que pu die ran
lle gar a los prin ci pios ex pli ca ti vos fun da men ta les del mun do, mien tras que la gran ma yo ría 
de las de más es pe cies exis ten tes o po si bles, in clu yen do la nues tra, no pu die ran ha cer lo, y
no pu die ran si quie ra com pren der la fí si ca y las ma te má ti cas de la es pe cie más in te li gen te?
Por lo mis mo, ¿por qué se de be ría im pe dir a al gu nas es pe cies “lle gar ahí” (es de cir, com -
pren der “los prin ci pios ex pli ca ti vos fun da men ta les del mun do”, en ten dién do los como ex -
pli ca cio nes fí si cas) por te ner in tui cio nes equi vo ca das de sim pli ci dad, ele gan cia y co sas por 
el es ti lo? ¿O se su po ne que to das las especies tarde o temprano considerarán todas las
posibles teorías? ¿O es que la advertencia “bajo condiciones favorables” incluye haber
nacido en la especie correcta de seres inteligentes?

Lo que uno po dría es pe rar es que nues tras re fle xio nes, más que co men zar con cien cia 
fic ción y fí si ca, de be rían co men zar en casa, con nues tra pro pia ma te ria, es de cir, con la fi lo -
so fía. Algu nos fi ló so fos, sin duda, han en se ña do que no exis te tal cosa como la ver dad (los
po si ti vis tas con si de ra ron esa no ción como un sin sen ti do me ta fí si co has ta que la for ma li za -
ción de Tars ki la hizo acep ta ble para ellos), o que la meta de la fi lo so fía no es la ver dad, o
que ésta es una ilu sión, pero la ma yo ría de no so tros cree mos que tra ta mos de de fi nir ver da -
des. Estoy se gu ro de que Da vid Wig gins cree esto tam bién. De ma ne ra que, dado que Wig -
gins es un pen sa dor con sis ten te, debe creer que la fi lo so fía ne ce si ta pro por cio nar nos ma te -
ria les para des cri bir (aun que no ne ce sa ria men te de ter mi nar efec ti va men te) la di fe ren cia
en tre acuer dos ba sa dos o no en prin ci pios. Po de mos es tar to dos de acuer do en que el acuer -
do ba sa do en prin ci pios acer ca de cues tio nes fi lo só fi cas pre su po ne com pe ten cia fi lo só fi ca, 
y la ma yo ría de no so tros es ta re mos de acuer do en qué sig ni fi ca eso (has ta cier to pun to): co -
no ci mien to de la li te ra tu ra, co no ci mien to de la ló gi ca, co no ci mien to de las cien cias y hu -
ma ni da des per ti nen tes, la ha bi li dad para ape lar a cual quier co no ci mien to que sea per ti nen -
te para una ar gu men ta ción en tre fi ló so fos, in te gri dad in te lec tual, auto do mi nio (que se ma -
ni fies ta en no re cu rrir a ar gu men tos ad ho mi nem u otros “tru cos” re tó ri cos). Pero, ¿po de -
mos ir más allá de eso? Inclu so sos te ner que es ne ce sa rio te ner co no ci mien tos hu ma nís ti cos 
para lo grar com pe ten cia pro fe sio nal en fi lo so fía es algo que al gu nos fi ló so fos de orien ta -
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ción cien tí fi ca han pues to en duda. De he cho, Car nap no creía que fue ra necesario tener
ningún conocimiento de la literatura filosófica pre positivista. El hecho es que no son
solamente los temas filosóficos los que son rebatidos –y no veo razón para esperar que
algún día no lo sean– sino también los estándares para debatir esos temas.

En éti ca la si tua ción es, tal vez, un poco me jor. Des de Hume, al me nos, los fi ló so fos
mo ra les es tán de acuer do en que la sim pa tía, la ra zo na bi li dad y la ha bi li dad para pen sar
acer ca de pro ble mas éti cos rea les o po si bles con im par cia li dad son cua li da des re que ri das
para con du cir com pe ten te men te un ar gu men to éti co. Uno po dría agre gar –como lo hice yo
en mi ca pí tu lo so bre Ha ber mas– la ne ce si dad de lo que Witt gens tein lla ma ba Mens chen -
kenn tnis, la sen si bi li dad para sa ber qué le pasa a las de más per so nas. Tam bién se po dría
agre gar lo que Kant lla ma ba el “in ge nio ma ter no” (aun que esta par te de Kant es a menudo
ignorada). Pero cualquier otro requisito podría ser igualmente discutible.

Que aque llo que so mos ca pa ces de res pon der cuan do se nos pide “des cri bir la di fe -
ren cia en tre un acuer do ba sa do en prin ci pios y uno no ba sa do en prin ci pios” en una for ma
que re quie ra un acuer do en tre los par ti ci pan tes en “las ma te rias que ad mi ten la ver dad” so -
bre el caso que nos ocu pa sea tan li mi ta do como lo an te rior, sig ni fi ca que lo que so mos ca -
pa ces de de cir nun ca con ven ce rá al es cép ti co que nie ga que este tema ad mi ta una verdad.
Pero esta no es, me parece, una tesis razonable.

Para ce rrar, per mí ta se me en fa ti zar de nue vo lo im pre sio na do que he que da do con lo
que Wig gins ha es cri to acer ca de la na tu ra le za de las pro pie da des eva lua ti vas, de las for mas 
en las que los pre di ca dos pue den ser si mul tá nea men te ob je ti vos y sub je ti vos, de la na tu ra -
le za de los pre di ca dos mo ra les, del des cu bri mien to mo ral y del ar gu men to mo ral, y mu cho
más en este li bro. Si no es ta mos de acuer do en cues tio nes téc ni cas so bre si la se mán ti ca da -
vid so nia na es un mar co útil para pen sar so bre la ver dad o no, no im por ta tan to para mí. Pero 
so bre qué tan to de be ría mos to mar nos en se rio los ar gu men tos es cép ti cos con tra la éti ca, y
so bre cuán to debemos trabajar en el requisito de la “convergencia” para rebatirlos, es algo
en lo que diferimos.

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 11, No. 32 (2006), pp. 39 - 53 53


	Respuestas a Needs, Values and Truth, de David Wiggins
	37Answers to needs, Values and Truths in David Wiggins
	Hilary PUTNAM


