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Algunos pudimossaber de él hace yamuchosafios, através de susobrasprimeras. Es
¢l caso deEl oficio desociblogo, esarigurosay original propuestaparaensamblar lotedrico
y lo empirico enlainvestigacion. Aquel libro haria historiaen cuanto superacion del “me
todologismo” en lainvestigacion social, y mostrariahastalo insospechado |as consecuen-
cias que laepistemol ogia de Gaston Bachelard podia atesorar en relacién con las ciencias
sociales. El texto fue una herida profunda para el empirismo que amenudo se aduefiaba -y
aln se aduefia- de las herramientas utilizadas en lainvestigacion.

Asi pudimosir accediendo aunadelas propuestas mas enriquecedoras que la Socio-
logiaofrecieraenlasegundamitad del siglo, y que se fueraconstruyendo gradualmente en
laobradel autor francés. Por curiosidad nos allegamosasuMitosociologia, su publicacién
augural y primera. Alli apareciaunadelaspreocupacionesqueluego iriamadurando: ladel
rol delosintelectuales, y € poder al interior de su institucionalidad.

Eslo que méstarde Bourdieu formalizara en su teoria de |os campos, especialmente
losdelosimbdlico (lacienciay € arte). Alli se adentraria con audacia en un espacio habi-
tualmente negado: €l andlisispor loscientificosdesu propiorol. “ Objetivar a sujeto objeti-
vante”, pediaalgunavez en ese lenguaje amenudo abstruso por buscar €l rigor. Setrataba
dequeel investigador supierade su propio condicionamiento social, paraasi poner un limi-
tealastendenciasarepresentarsecomosi fueran hechosobjetivos, lo que seriasdlolapers
pectivapropiade sulugar enlasociedad. Y alavez, ubicarsedentro del campo delosinte
lectuales, de susreglasdejuegoy susdisputaspor €l poder, permitiaadvertir €l juegodees
trategias propuesto por losdiferentes actores. Nadamaés|ejos, entonces, de cualquier celes
tial “neutralidad” que pudieraadscribirse alos cientificos sociales. Tampoco delasolare
ferencia alaideologia como nuicleo para entender los comportamientos. El autor francés
mostraba como el poder hace su nido en todas partes.

Busco superar € “ sentido comun” : lacienciaproduce unaobjetividad que chocacon
|as expectativas delosinvestigadores, esos que amenudo confunden susdeseos con larea
lidad. Esto, tanto paralos de izquierdacomo los de derecha (y losfluctuantes). Su andlisis
de la educacion fue sin duda en esa direccion. Trabajando también con J.Chamboredon y
J.Passeron —sus comparieros deinvestigaci én en los primeros afios de producci 6n- noslegd
su conocido La reproduccidn, acerca de las funciones del sistema educativo formal.

Se gan6 con ese libro muchos ataques. L os conservadores |0 acusaron deliquidar lo
guedepositivotienelaeducaciéna fomentar lamovilidady el progreso social, dado queél
tendiaamostrar cdmo laeducacion reproduce al infinito los mismos lugares sociales, para
lo cual incluso usé lametéforabiol 6gicadel pelicanoy sushuevos. Desdelaizquierdaselo
atacé por inducir al quietismo, al proponer unaespeciederesignacion antelasfuncionesre-
productivas del sistema escolar.
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Pero si sesigue con detalle al trabajo de Bourdieu y sus colaboradores —apoyado en
un considerabl e acopio empirico- severacuanto guardabaderazén: contral os bienpensan
tes que creen que la educacion siempre es una promesa de ascenso, mostro que es verdad
gue algunos ascienden, pero mientras otros descienden. Laestructurase mantiene, aunque
algunos actores cambian de clase social . Por tanto, no semodificalaestructurade clasesen
tantotal. A lavez, aquellos que desde laizquierdalo atacaron por no advertir en cuanto la
escuela puede ayudar a la transformacion social, no parecian advertir que Bourdieu se
preocupaba por lareproduccion de“lugares’ sociales, noladelaideologia. En el plano de
estaUltima, sindudaquelo escolar abrecierto espacioalamultiplicidad y lapol émica. Pero
ello no modificaen nada su funcion reproductoraen cuanto alo socioeconémico y lacom:
posicion de las clases sociales.

También en este libro propuso lacategoriade “violenciasimbdlica” paraaludir ala
imposicion de un arbitrario cultural determinado. Por cierto que esimposibleno apelar aal-
guno (por g ., a configurar un curriculo escolar), pero sin dudaello nublalaadvertenciade
guesetratadelaimposicion deuntipodeterminado demirada. Esdecir: entantolaescuela
reproduce & sentido comun delos sectores social es medi os, ensefiay calificaalosalumnos
de acuerdo aeserasero, que operacomo un callado “apriori” delainstrucciény delaeva
luacion.

Y hablando de apriorismos, fue Bourdieu quien muy bien logré mostrar como el su-
jeto social operade maneraautomatica, no pensada, ho intencionalizada (en todo caso, ha
ciendo coincidir laintencion con el condicionamiento incorporado). Siempreestil parael
cientificosocial ser cultivado: ello ayudaasuperar determinadasingenuidades. Apelandoa
su bagaje intelectual Bourdieu mostr6 que -de manera insospechada- un filésofo como
Heidegger podia ser muy fecundo parala Sociologia.

Esquelacriticadel filésofo aleman al sujeto epistémico occidental —ese que preten-
detener a mundo “antelosojos’ - permiti pensar lacuestion del sentido préctico. El suje-
to actaautomaticamente, tomadecisiones de manerarapida, aparentementeimpensada. Y
ello sucede porque estd en unaactitud préctico-operativaante el mundo, no unaactitud teé-
ricao contemplativa. De modo queimportaver como se configuraesamodalidad de actua
cion “introyectada’ por el sujeto.

Dealli surgio ladecisivanocién de “habitus’. Esa predisposicién alaaccion yato-
madapor el actor apartir desurelacion conlasociedad, y quelollevaaresponder autométi-
camente ante situaciones nuevas pero homélogas.

Estaatencion a mundo delo préctico seadvirti 6 enlasteméti cas asumidas por Bour-
dieu: contrael academicismo inoperante, ataco |os prejuicios que no permitian sino tocar
temas previamente tildados de “importantes’. Los usos de lamoda o las comidas, fueron
estudiadostanto como losinmigrantes o el consumo delas bellas artes. Bourdieu fue sana
mente transgresor también en este ambito.

Su andlisis de las précticas ligadas alo ssmbdlico lo llevaron a trabgjar “la distin-
cion”, ladiferenciadeclase sostenidaatravésdehabitus diferentes. Qué til seriaestoenla
Argentinaactual, ladelos cacerolazos de clase mediadisociados delos saqueos del os sec-
toresmarginales!! Hay mucho que aprender de estos comportamientos en quelos diferen-
tes sectores socialesidentifican asus miembros entre si, alavez quelosdiferencian delos
de otros sectores.

L aespecificacién por Bourdieu dediferentestiposdecapital, dondelosimbolicoy lo
intel ectual alcanzan peso propio, hapermitido nuevas herramientas de andlisisdelasocie
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dad previamenteinexistentes. Nadamas|e os—sin embargo- de que Bourdieu hubierapre
tendido ser unrefutador delateoriamarxista. Pensd més bien en complementaciones con
ceptual es con esta. Por nuestra parte, entendemos evidente que Marx no fue un sociélogo
en el sentido que esta palabratomo apartir del siglo XX: no sélo se ocupabaalavez delo
politico, lo econémicoy lo social, sino que ademéas|o haciasolo en €l aspecto “macro”. No
pretendiadar cuenta de fendmenos social es mas especificos, de modo quelo que Bourdieu
agrego en este sentido no se contrapone con €l legado marxista.

Como tampoco se contrapuso enlapracticapol iticacomprometidaque Bourdieufue
acentuando en sus Ultimos afios. Su cuidado estilo cientifico inicial inhibia parcialmente
sus definiciones politicas, pero luego advirtié que no habia contradiccidn entre cienciae
ideologia, rigor analitico y decision préctica

Fueen esenivel quedesarroll6 suimplacablecriticadelatel evision contemporanea,
mostrando que amenudo deja poco espacio alaargumentacién'y mucho al espectaculo. Y
advirtiendo su mayor mal: permitir a algunos intel ectuales de baja competitividad en su
propio campointel ectual, “ pasar por arriba” delasnormasdel campo. No consideranegati-
vo participar enlaTV, siempre que puedafijarse normas de exposicion, y que quien habla
en TV seael mismo que puede hablar competentemente en el espacio académico.

Bourdieu nos deja un amplio “ corpus’ para seguir aprendiendo. Y unatareaincon-
clusade luchacontrael concentracionario capitalismo globalizado. Nos da el gjemplo de
gue alguien con su trayectoria se arriesgara en asambleas publicas y debates mediaticos.

Y desde ya, nos lega una nostalgia por lo nunca tenido. Por esa obra que aln podia
haber producido. Por los testimonios que ya no veremos. Por un gercicio de rigor y
consecuencia que los tiempos contemporaneos tienden a soslayar, y que é sostuvo sin
renunciamientos.



