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«Las economías regionales como activos
relacionales*»

En los últimos años, la economía regional ha experimentado el surgimiento de un paradigma
heterodoxo, que implica lo que podríamos llamar una nueva «santísima trinidad»:
tecnologías-organizaciones-territorios. El autor plantea que es preciso llenar de contenido el
análisis de estos tres componentes. Para ello, es necesario superar la metáfora de los
sistemas económicos como máquinas, con inputs y outputs sólidos, cuya física y geometría
puede comprenderse de forma total y determinada. Este énfasis en la mecánica del
desarrollo regional debe ahora complementarse con otro enfoque, en el que la metáfora
dominante sea la de la economía como relaciones, el proceso económico como
conversación y coordinación, tos agentes del proceso no como factores sino como
actores humanos reflexivos, y la naturaleza de la acumulación económica no sólo como
activos materiales, sino como activos relacionales. En este sentido, la economía regional en
particular, y las economías territoriales integradas en general, son redefinidas aquí como
stocks de activos relacionales.
Azken urteetan, eskualdeko ekonomian paradigma heterodoxo bat agertu da, hiru
zutabe dituena: teknologiak, antolakuntzak eta lurraldeak; «hirutasun santu» berri
bat bezala. Egilearen ustez, hiru osagai horien analisia edukiz bete behar da.
Horretarako, beharrezkoa da gainditzea ekonomi sistemak makinen pare hartzen
dituen metafora, non input eta output solidoak dauden eta beraien fisika eta
geometría osorik eta era zehaztuan uler daitezkeen. Eskualde garapenaren ikuspegi
mekanikoa osatu behar da orain beste ikuspegi batekin. Honetan, metafora nagusia
izango zen ekonomia harreman esparru gisa, ekonomi prozesua elkarrizketa eta
koordinazio gisa, prozesuaren eragileak ez faktore gisa baizik eta gizon-emakume
pentsakorrak diren aktore gisa, eta ekonomiaren metaketa ez bakarrik aktibo
materialak barne hartzen, harremanen sarea ere aktibo gisa hartuz. Zentzu
horretan, eskualdeko ekonomia, bereziki, eta lurraldeko ekonomia integratuak, oro
har, harremanetako aktiboen stock gisa aurkezten dira hemen.
Over the last few years, regional economics has seen a heterodox paradigm emerge in its
midst, which involves what we might call a new «holy trinity»: technologies -organisations -
territories. The author proposes that it is accurate to give content to the analysis of these
three components. In order to do so, it is necessary to overcome the metaphor of
economic systems as machines, with hard inputs and outputs, the physics and geometry
of which may be understood in a complete and determinate way. This focus on the
mechanics of regional development must now be complemented by another focus, where
the guiding metaphor is the economy as relations, the economic process as conversation
and co-ordination, the subjects of the process not as factors but as reflexive human
actors, and the nature of economic accumulation as not only material assets, but as
relational assets. In this sense, regional economies in particular and integrated territorial
economies in general, are redefined here as stocks of relational assets.

* Traducción del original «Regional Economies as Relational Assets», capítulo 2 de la publicación «The
Regional World: Territorial Development in a Global Economy», The Guilford Press, New York-London, 1997.
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1.  LA «SANTÍSIMA TRINIDAD» DE
LA ECONOMÍA REGIONAL

En los últimos años, tanto la economía
regional y la geografía económica, así
como gran parte de la economía general,
han experimentado el surgimiento de un
paradigma heterodoxo. Este paradigma
heterodoxo introduce el problema del
desarrollo económico en las regiones,
países y a nivel global, en una serie de
campos empíricos y teóricos
fundamentales, intentando construir una
explicación en múltiples capas. El
enfoque heterodoxo implica lo que
podríamos llamar una nueva «santísima
trinidad»: tecnologías-organizaciones-
territorios (Gráfico n.° 1).

Actualmente, la tecnología y el cambio
tecnológico se consideran entre los
principales motores del cambio de los
patrones territoriales de desarrollo

económico;  el surgimiento y caída de los
nuevos productos y procesos de
producción tiene lugar en los territorios y,
en su mayor parte, depende de sus
capacidades para tipos de innovación
específicos. El cambio tecnológico altera, a
su vez, las dimensiones coste-precio de la
producción, incluyendo los aspectos
locacionales. Las organizaciones, sobre
todo las empresas y grupos o redes de
empresas implicados conjuntamente en
sistemas de producción, no sólo dependen
de contextos territoriales de inputs físicos e
intangibles, sino también de las mayores o
menores relaciones de proximidad entre
cada una. Los territorios, ya sean regiones
periféricas o núcleos de sectores, pueden
caracterizarse por fuertes o débiles
interacciones locales y efectos de difusión
entre factores, organizaciones, o
tecnologías.

El paradigma heterodoxo integra
importantes avances teóricos que han
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Gráfico n.º 1.   La «santísima trinidad» del paradigma heterodoxo

tenido lugar en cada uno de los
componentes de la santísima trinidad en
los últimos años. El cambio tecnológico,
no sigue siendo la caja negra que se
pensaba. Actualmente, es una práctica
común distinguir entre tecnologías
estandarizadas, dependientes de la
escala, y tecnologías no estandarizadas,
tecnologías que facilitan la diversificación
—o flexibilidad— en la producción,
aquellas que se destinan a determinados
productos y aquellas que pueden ser
reutilizadas entre diferentes outputs1. El

problema de la territorialidad del cambio
tecnológico y de los efectos del cambio
tecnológico en el territorio están
actualmente bien planteados si bien no
resueltos. El estudio de las
organizaciones ha sido revolucionado por
el trabajo de Coase y Williamson,
mostrando que las empresas son, al
menos en parte, estructuras
transnacionales confronteras fluidas2.
Otros han reconceptualizado las
empresas en términos de derechos de   

1 La literatura acerca del cambio tecnológico,
tanto en economía general como en economía
regional, es muy amplia. Véase el artículo de Dosi
(1988) sobre literatura económica (aunque desde
entonces ha aumentado aún más), y las numerosas
colecciones sobre la geografía del cambio
tecnológico    que    han    surgido    en    los  últimos

años: Ángel (1994); Antonelli (1987); Aydalot y
Keeble (1988); Bellaudi (1989); De-bresson y Amesse
(1991); Hakansson (1994); Lundvall (1990,1993);
Maillat y al. (1993); Malecki (1984); Maskel y
Malmberg (1995); Nelson (1987); Rallet (1993);
Todtling (1993). 2 Coase (1937); Williamson (1985).
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propiedad y de apropiabilidad de activos;
o como agentes estratégicos,
maximizadores del crecimiento3. Al mismo
tiempo, la economía territorial se ha
revolucionado, integrando ideas
provenientes de estudios sobre tecnología
y organizaciones. Los efectos de las
organizaciones en los modelos de
economía territorial, ya imaginados por
Perroux y la escuela moderna de análisis
input-output4, han sido los nuevos
microfundamentos, aplicando la economía
de los costes de transacción a la
geografía de las relaciones input-output5.
Por tanto, se pueden comprender ahora
los orígenes organizativos de las
economías de aglomeración. Estamos
pues muy lejos de la idea de las
economías externas como simples
economías de escala; estas son el
resultado complejo de interacciones entre
escala, especialización, y flexibilidad en el
contexto de la proximidad. Las
aglomeraciones pueden también facilitar
procesos dinámicos, como los cambios
tecnológicos localizados6.

El paradigma heterodoxo comenzó a
surgir con fuerza a principios de los 70,
cuando los economistas regionales e
internacionales intentaban comprender la
desindustrialización de las regiones de
antigua industrialización7; maduró a
mediados de los 80 y principios de los 90,

3 Sobre ventajas y apropiación, véase la
discusión en Seravalli (1992); sobre la empresa,
véase la discusión de la tradición de Perroux en Best
(1990).

4 Perroux (1950 a, b, 1955); Leontief (1953);
Richardson (1973).

5 Scott(1988 a).
6 El término cambio tecnológico «localizado» no

hace sólo referencia a la localización en el sentido
geográfico y sino también en el sentido económico.
Para una explicación completa, véase Antonelli (1995).

7 Massey (1984); Bluestone y Harrison (1982);
Vernon (1966, 1974); Norton y Rees (1978).

según intentaban comprender el
resurgimiento de economías regionales,
de las industrias de alta tecnología y de
las regiones, el crecimiento de los nuevos
tigres industriales de Asia, y la
globalización. Pero surge nuevamente un
vacío en el sistema teórico de desarrollo
regional o territorial. El paradigma
heterodoxo ha definido, en realidad, la
santísima trinidad, pero no ha capturado
todavía por completo, el contenido
adecuado para el análisis de tecnologías,
organizaciones y territorios. La economía
regional heterodoxa, como la economía
general, continua estando cautiva de la
metáfora de los sistemas económicos
como máquinas, con inputs y outputs
duros, donde la física y la geometría de
esos inputs y outputs pueden
comprenderse de manera completa y
determinada. Este énfasis en la mecánica
del desarrollo regional debe ahora
complementarse con otro, en el que la
metáfora que predomine sea la de la
economía como relaciones, el proceso
económico como conversación y
coordinación, los agentes del proceso no
como factores sino como actores
humanos reflexivos, tanto individual como
colectivamente, y la naturaleza de la
economía de acumulación no sólo como
beneficios materiales, sino como activos
relacionales. La economía regional en
particular, y las economías integradas
territoriales en general, serán redefinidas
aquí como stocks de activos relacionales.

Este cambio de guía de las metáforas,
refleja un nuevo contenido para cada uno
de los elementos de la economía regional
de la santísima trinidad, contenido que va
más allá del que nunca ha existido incluso
en el paradigma heterodoxo. La



«Las economías regionales como activos relacionales»

Ekonomiaz N.º 41 14

tecnología implica no sólo la tensión entre
escala y variedad, sino entre a la
codificación o no codificación del
conocimiento; su ámbito sustantivo es el
aprendizaje y la conversión, no sólo la
difusión e utilización. Las organizaciones
forman un tejido común, sus fronteras se
definen y cambian, y las relaciones que
se establecen entre ellas no son
simplemente relaciones input-output o
conexiones, sino interdependencias no
intercambiables y que tienen un mayor
grado de reflexividad. Las economías
territoriales no sólo se han creado, en una
economía que se globaliza, por la
proximidad en las relaciones input-output,
sino más bien por la proximidad en las
dimensiones que hacen referencia a
aspectos de relación y a aspectos no
intercambiables de las organizaciones y
tecnologías. Sus principales ventajas —
debido a la escasez y lentitud para crear e
imitar— no son ya materiales, sino
relaciónales.

2.  LA REFLEXIVIDAD COMO
CARACTERÍSTICA PRINCIPAL DEL
CAPITALISMO CONTEMPORÁNEO

En los últimos años, los científicos
sociales han realizado grandes esfuerzos
por caracterizar el conjunto de la
naturaleza del capitalismo que comenzó a
tener forma a principios de los 70. Las
capacidades económicas del capitalismo
contemporáneo han experimentado una
gran expansión y un profundo cambio
cualitativo. Entre las nuevas
«metacapacidades» del capitalismo
moderno, se pueden destacar varias
como las más importantes. En primer
lugar, la revolución  en  la producción,

información,  y tecnologías de la
comunicación que permite una gran
expansión de la naturaleza y esferas de
control de las empresas, mercados, e
instituciones, lo que implica una
retroalimentación más intensa e inmediata
entre las diferentes partes de estas
complejas estructuras, abaratamiento
drástico de las diferentes formas de
producción material, e incrementos
significativos en la diversidad de inputs y
outputs materiales e intangibles.
Segundo, se ha dado una amplísima
extensión espacial y profundización social
de la lógica de las relaciones de mercado,
en parte facilitada por el salto tecnológico
(especialmente por el abaratamiento de
las telecomunicaciones y los medios de
comunicación como vehículos de las
relaciones de mercado, y a través de la
extensión de la infraestructura física). La
producción de mercancías, basada en las
necesidades de mercado, supone tener
en cuenta cada vez mayores porcentajes
de población, y de sus relaciones,
estando a su vez más y más sujeta a
lugares mucho más lejanos de lo que
nunca había estado. Esto es, en cierta
manera, una continuación de los procesos
de «modernización» a largo plazo; por
otra parte supone un cruce cualitativo en
términos de extensión y profundidad. Y,
tercero, combinando los efectos de los
dos primeros procesos, se ha producido
una generalización sin precedentes del
cruce de los métodos organizativos
modernos, reglas burocráticas y procesos
de comunicación hacia nuevas
dimensiones de la vida tanto económica
como no económica. Esto no significa la
extensión de un único régimen,
jerárquicamente administrado para todo el
mundo, sino el compartir ciertos modos
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generales de vida que son comunes a la
sociedad industrial de mercado
contemporánea8.

Las consecuencias cualitativas de
estas meta-capacidades son más
novedosas que la simple expansión
cuantitativa del sistema del capitalismo de
mercado. En términos más generales, se
pueden resumir como un gran salto en la
reflexibidad económica. Este término hace
referencia a la posibilidad, para grupos de
agentes de las diferentes esferas del
capitalismo moderno —empresas,
mercados, gobiernos, economías
domésticas, u otros colectivos—, de dar
forma al curso de la evolución económica.
Estos pueden hacerlo porque ahora
pueden reflexionar sobre el
funcionamiento de sus entornos
respectivos de una forma que no está
limitada por los parámetros existentes, y
donde ciertos grupos están explícitamente
interesados en reorganizar dichos
entornos en beneficio propio (innovación).
Este tipo de acción va bastante más allá
de las anticipaciones correctas de las
acciones de los otros (expectativas
racionales). En lugar de esto, implica una
distancia crítica del tradicional
funcionamiento de las esferas en las que
esto normalmente tiene lugar, distancia
que viene facilitada por tecnologías y
prácticas de comunicación
contemporáneas que retroalimentan a los
agentes de información de maneras
radicalmente nuevas. Interpretaciones e
imágenes de la realidad, son ahora tan
importantes como cualquier realidad
material «real», ya que estas
interpretaciones e imágenes son
difundidas y aceptadas y se convierten en

8 Giddens (1994); Beck (1992); Beck y al (1994).

las bases sobre las que la gente actúa: se
convierten en reales. Dichas
interpretaciones e imágenes son
fundamentales para la organización y
evolución de los mercados, precios, y
otras variables económicas clave. Son
así, en este sentido, tan reales y
materiales como máquinas, personas y
edificios. Las temporalidades, las
trayectorias evolutivas, y el papel de
retroalimentación de los procesos
sociales y económicos hoy en día, hacen
de esto algo radicalmente diferente de lo
que hasta ahora había intentado
comprender la ciencia social.

Tal y como han demostrado los
científicos sociales institucionalistas, las
reglas, instituciones, y marcos de acción
siempre han sido, por supuesto,
importantes. Pero estos se consideraban
imperfectos, fundamentalmente en el
capitalismo moderno, como en la idea de
«estados versus mercados»9.
Fundamentalmente, estos eran
considerados como fuerzas no
económicas y premodernas que no
permitían la completa expresión del
capitalismo moderno o, para algunos,
como barreras, humana y socialmente
necesarias, de las tendencias voraces del
mercado10. El contenido ideológico de
estas disputas teóricas no debería
cegarnos de la nueva realidad histórica:
en muchas ocasiones, los mercados
estaban enfrentados a los estados, las
reglas, y otras instituciones, pero este no
es   ya   el  caso  en  la   mayoría   de   las

9 La literatura de los estados versus los merca
dos es muy extensa. Para una utilización económica
adecuada, véase North (1981).

10 Esto vuelve sobre el debate acerca de si el
mercado es un incentivo para le doux commerce o
simplemente para la explotación y acumulación. Se
puede encontrar debate sobre el tema en
Hirschman (1970).



«Las economías regionales como activos relacionales»

Ekonomiaz N.º 41 16

ocasiones. Irónicamente, sin embargo, el
triunfo del capitalismo de mercado en
Occidente no ha acabado con una
generalización de mercados capitalistas
«perfectos», anónimos, estándar, sino
que coincide con un nuevo gran salto en
las posibilidades para la reflexividad en
esa misma economía, generando una
nueva enorme diversidad en la economía
de mercado. En muchos sentidos, los
mercados capitalistas están hoy más
entrelazados con fuerzas de «no-
mercado» de lo que jamás habían estado,
con impulsos desde la «sociedad civil»11.
Esto se debe a que el creciente dominio
del capitalismo también coincide con el
desarrollo de las nuevas
metacapacidades potenciadoras de la
variedad y la diversidad descritas
anteriormente.

Esto no implica, sin embargo, que
dicha reflexividad este libre de
limitaciones. Por el contrario, el viejo
debate de las ciencias sociales entre
determinismo y voluntad propia,
estructura y agencia, ha sido dejado atrás
empíricamente por el propio curso de la
evolución real socioeconómica, en la que
las dos caras de estas tradicionales
oposiciones han llegado a ser producidas
inseparablemente las unas por las otras.
Las metacapacidades del capitalismo
contemporáneo, abarcando lo que Marx
denominó las «fuerzas» y las
«relaciones» sociales de producción, han
desarrollado y madurado el punto en que
la variedad de posibilidades empíricas
particulares para la organización de
mercados, empresas, y otras esferas
institucionales   de   la  vida  económica  y

social han aumentado enormemente. Por
una parte, los márgenes empíricos de lo
que puede suceder dentro de unos limites
«estructural» establecidos, se han
ampliado en estas áreas. Por otra, la
naturaleza dependiente de la trayectoria
de la evolución institucional significa que
estas innovaciones generadas por los
agentes pueden tener efectos de larga
duración en las «estructuras». Aun así, en
cualquier momento, las posibilidades para
la variedad sólo pueden hacerse realidad
a través de los efectos selectivos de la
competencia, y a través de los efectos
movilizadores de las reglas, rutinas
institucionales, y marcos de acción
colectiva.

Además, las nuevas capacidades y
agencia también suponen la generación
de nuevas limitaciones, o «estructuras».
El capitalismo reflexivo contemporáneo es
un sistema que produce nuevas clases de
riesgos12 (económicos, personales,
ecológicos, psicológicos, sociales, etc.).
En la esfera económica, estos riesgos se
expresan a través de la redefinición de la
competencia —qué se requiere para
ganar y cómo es posible perder. Ganar se
convierte en un objetivo más complejo ya
que las condiciones que una empresa,
región o sistema productivo debe
satisfacer ahora para poder ganar, son
producidas y reproducidas más intensa y
aceleradamente que nunca, creando una
meta móvil para conseguir el éxito, y un
campo minado en constante cambio de
riesgo de fracasar. Esto es una
consecuencia directa del aumento de la
reflexividad de la actividad económica en
el contexto de un sistema generalizado de
mercado.

 11 Este segundo argumento se puede encontrar
en Arato y Cohén (1992). 12 Beck(1992).
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En los últimos 20 años, las teorías de la
competitividad han intentado capturar
estos fenómenos desarrollando diversas
denominaciones descriptivas para la
nueva economía: el postindustrialismo, la
economía de la información, la
especialización flexible, y el post-
Fordismo13. Aunque cada una de estas
etiquetas ayuda a comprender algunas
dimensiones del proceso económico
contemporáneo, el modo más general y
profundo de describir la lógica de las
formas más avanzadas de la competencia
económica es la del «aprendizaje»14. La
idea de que el capitalismo contemporáneo
constituye una economía de aprendizaje
fue propuesta por primera vez por
Lundvall y Johnson en 1992. El
argumento es que el aprendizaje es el
resultado competitivo del aumento de
reflexividad. Aquellas empresas, sectores,
regiones, y naciones que pueden
aprender más rápido o mejor
(consiguiendo una calidad mayor o un
precio más barato para una determinada
calidad) se convierten en competitivas
porque su conocimiento es escaso y por
ello no puede ser inmediatamente imitado
por nuevos participantes o transferido, a
través de canales codificados y formales,
a empresas, regiones o naciones
competidoras. El margen precio-coste de
los productos que generan puede, en este
sentido, incrementarse, mientras que sus
participación de mercado pueden
aumentar; el conocimiento resultante o las

rentas tecnológicas alivian los salarios
descendentes o la presión de los
beneficios. Las actividades basadas en el
aprendizaje no son inmunes a la
relocalización o sustitución por los
competidores. Una vez que son imitadas
o que sus productos son estandarizados,
entonces, están sometidos a presiones a
la baja de salarios y empleo. Las
empresas o las economías territoriales
deben por tanto prepararse para impedir
la entrada de las potentes fuerzas de
imitación en la economía mundial. Deben
convertirse en objetivos móviles,
realizando un continuo esfuerzo de
aprendizaje. La economía de aprendizaje
es, por lo tanto, un conjunto de
posibilidades competitivas, de naturaleza
reflexiva, engendrada por las nuevas
metacapacídades del capitalismo, así
como por los riesgos y limitaciones
producidas por el aprendizaje reflexivo de
los demás15.

Las dimensiones de la nueva reflexividad
económica se convierten, de este modo,
en la principal preocupación de cualquier
tipo de análisis económico interesado en
los procesos de desarrollo. Estas
dimensiones se pueden aprovechar, al
menos de forma preliminar, a través de
palabras clave tales como «acción»,
«reglas creadas» «marcos de acción», y
«rutinas». Fundamentalmente, su estudio
requiere que nos fijemos en cómo opera
la reflexividad individual  y  colectiva  en  la   

13 Ver la crítica del posindustrialismo en Cohen y
Zysman (1984). Sobre la economía de la
información, véase Castells (1989); en
especialización flexible, véase Piore y Sabel (1984);
y en pos-Fordismo, véase Boyer (1992).

14 Lundvall y Johnson (1992); Arrow (1962);
Rosenberg(1982).

15 La denominación «economía de aprendizaje»
tiene diversas e importantes consideraciones —
tanto en términos teóricos como en orientaciones
políticas—, junto con otros conceptos aplicados en
la nueva economía del período posterior a 1970 (por
ejemplo, especialización flexible, pos-Fordismo,
economía de la información, economía de servicios,
etc). Estas diferencias se discuten con más
profundidad en el Capítulo 10.
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economía contemporánea, a través de
procesos cognoscitivos16, dialogados, e
interpretativos, con el objetivo
fundamental de comprender cómo se
establecen las relaciones de coordinación
entre agentes reflexivos y organizaciones.

3.  EL GIRO «RELACIONAL»
EN EL ANÁLISIS ECONÓMICO:
TECNOLOGÍAS, ORGANIZACIONES
Y TERRITORIOS

En el campo de la economía regional y
del desarrollo territorial, los progresos
descritos anteriormente suponen que el
contenido de la teórica santísima trinidad
—tecnologías, organizaciones y
territorios— debe ser redefinido, desde
una serie de máquinas hasta un grupo de
relaciones17 y sus procesos reflexivos
constituyentes.

3.1. Tecnología

En la economía ortodoxa, la tecnología
se consideraba una «caja negra»,18 y la
teoría asumía que los agentes racionales,
disponiendo de plena información, hacían
elecciones óptimas bajo unas condiciones
muy restrictivas. En contraste con lo
anterior, la economía del cambio
tecnológico ha centrado su atención en la
generación de conocimiento tecnológico y
su relación  con  la   práctica   económica.

16 Rip(1991).
17 Para ver el enfoque original de este tema,

véase Asanuma (1989). Mi concepto de relaciones
difiere en cierta manera del suyo, aunque reconozco
su inspiración.

18 Rosenberg (1982).

Los mercados tienen grandes fallos en
relación con este tema: es difícil
establecer los precios porque el vendedor
no entrega el conocimiento, la posesión
es permanente, y el comprador no
siempre puede hacer una valoración a
priori.

El paradigma heterodoxo adaptó los
descubrimientos de la economía del
cambio tecnológico al análisis de los
efectos del cambio tecnológico en la
geografía de la producción, distribución y
transporte. En la geografía de la
producción, sabemos ahora que las
actividades basadas en las tecnologías
estandarizadas que permiten economías
de escala en la empresa pueden
deslocalizarse, mientras que aquellas
basadas en tecnologías no
estandarizadas y diversas, tienden a
localizarse en aglomeraciones. Las
primeras tienden a estar verticalmente
integradas y ser autónomas, o
dependientes de inputs que se
encontraban alejados, mientras que en
las otras sucede lo contrario. Por ello, el
paradigma heterodoxo ha comprendido
mejor la espacialidad de la maquinaria
input-output de la economía moderna y,
por ello, ha revolucionado la teoría de la
aglomeración.

Los límites del paradigma se
encuentran esencialmente en el análisis
de las causas del cambio tecnológico, y la
geografía de la innovación y el
aprendizaje. La explicación dominante
sobre el cambio tecnológico en la
posguerra19, consistía en un modelo linear
input-ouput, con vínculos hacia arriba de
l+D científico, de innovación en el medio,
y   de   comercialización  y  difusión  hacia

19 Mansfield (1972).
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abajo. La difusión era tanto económica
(interempresa e interindustria), como
geográfica (desde los centros hasta las
periferias), y en cualquier momento la
distribución espacial de las tecnologías
adoptaba la forma de áreas
especializadas en cada una de estas
fases. Aunque ya en los primeros años
estaba ya implícita, en gran medida, la
idea de las tecnologías surgiendo como
innovaciones poco frecuentes y no
estandarizadas que más tarde se
desarrollan en crecientes tecnologías
estandarizadas «maduras», capaces de
explotar economías de escala, esta idea
se fue haciendo cada vez más explícita, a
través de modelos como el «ciclo de vida
del producto» en la economía industrial y
de desarrollo, y «la división espacial del
trabajo» en economía regional e
internacional20. En muchos sentidos, este
enfoque teórico encaja bien con la
experiencia del desarrollo de la
tecnología, en los períodos de entre
guerras y posguerra, como producto
derivado de la ciencia, con el «problema»
definido como su desigual distribución
económico-espacial21, una posición
compartida no sólo por muchos
economistas de los países en vías de
desarrollado, sino también por muchos
Europeos preocupados por la
reconstrucción de la posguerra y la
modernización.

La experiencia que existe desde los
años 70, sin embargo, ha cuestionado de
forma radical el supuesto de que el vínculo
de unión  entre   tecnología   y   desarrollo

20 Norton y Rees (1979); Pred (1977); Rallet (1993).
21 Pero debe recordarse que ciertos economistas

en países en desarrollo no disminuyeron el problema
tendiendo hacia una difusión. Celso Furtado (1963),
por ejemplo, expresa a lo largo de sus escritos que
el problema para desarrollar áreas consiste en
dominar la creación de tecnología.

consiste en la progresión de la
invención/innovación hacia la escala y
estandarización, donde la productividad
creciente de los factores dentro de cada
empresa o tecnología conduce una mayor
creación de riqueza. Ahora parece que el
desarrollo, al menos en países y regiones
ricas, depende, al menos en parte, de la
desestandarización y de la generación de
diversidad. La creciente integración
espacial de mercados para productos
estandarizados reduce las rentas
monopolistas mientras que la
automatización reduce el empleo y las
ventajas revierten en áreas de bajos
salarios, bajo-coste. La única salida a este
dilema es crear de nuevo la competencia
imperfecta a través de la
desestandarización, la fuente de la
escasez.

Esto obliga a una reconceptualización
completa del proceso de la innovación
tecnológica en el desarrollo económico:
esto supone ahora no sólo las
gigantescas organizaciones de
investigación de laboratorios,
universidades, y empresas
multinacionales, que se corresponden con
nuestra idea del proceso como jerárquico
y linear, sino con la proliferación y
dramática complejidad de las relaciones
entre aquellas instituciones, y entre estas
y otros elementos del entorno económico.
Paradójicamente, el crecimiento cada vez
mayor de la ciencia y del l+D no ha ido
acompañado de un creciente aislamiento
en la cabecera, sino que ha ido
acompañado de una creciente integración
con otros grupos de procesos económicos
y sociales. Dentro del «gran» l+D, por
ejemplo, existe hoy una retroalimentación
más compleja que nunca, entre ciencia y
saber hacer en las industrias de alta y
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media tecnología22, mientras que en
muchos sectores de tecnología media o
baja el saber hacer es objeto de
deliberación y reflexión para intentar la
sistematización, y apropiación de los
resultados de la ciencia y la ingeniería23.
La investigación sobre el cambio
tecnológico ha documentado la
importancia de las relaciones usuario-
productor (interempresas, interindustrias y
consumidor-productor); las relaciones
ciencia-producción; las relaciones
interempresa en áreas tecnológicamente
semejantes; y las relaciones empresa-
gobierno-universidad en innovación
tecnológica. También ha mostrado,
significativamente, que estas relaciones
están cada vez más organizadas como
procesos no jerárquicos, de trabajo en
red, complejos y repletos de
comunicación y acción24. La investigación
sobre la proliferación de distritos
industriales «con especialización flexible»
ha demostrado, además, que el
capitalismo en gran número de regiones y
países ricos se construye entorno a
formas prácticas de innovación
tecnológica, suponiendo papeles
relativamente pequeños o indirectos para
la ciencia formal o para la l+D, mientras
que la retroalimentación relacional
compleja en los sistemas de producción
son responsables del éxito de la
actuación innovadora25.

La empresa tecnológica que es tan
clave  en  el  capitalismo  contemporáneo,

22 Nelson (1993); Griliches (1991); von Hippel
(1987, 1988), Jaffe (1986, 1989); Jaffe y al. (1993);
Antonelli(1995).

23 Lundvall(1990).
24 Hakansson (1987, 1989); Johansen y Mattson

(1987); Cohendot y Llerena (1989); Callon (1992).
25 Véase el estudio del resurgimiento de la

economía regional en el Capítulo 1, así como la
literatura del distrito industrial, que es demasiado
amplia en la actualidad como para citarla.

parece que conlleva, hoy en día, un grupo
de procesos circulares. La creciente
densidad y complejidad de las relaciones
es el medio para nuevas formas de
reflexividad colectiva, que conduzcan a un
salto cuantitativo en la posibilidad de
generar diversidad tecnológica, es decir,
de aprender. Esta diversidad tiene dos
consecuencias principales. Por una parte,
activa los tradicionales ciclos de
codificación, estandarización, imitación y
difusión del conocimiento. Por otra, en un
momento dado, existen innumerables
«islas» de conocimiento no cosmopolita26

en esta economía tan centrada en la
diversidad, donde sólo aquellos agentes
que están implicados en las relaciones
requeridas para tener acceso al
conocimiento y, quizás aún más
importante, las relaciones que se
requieren para comprender, interpretar y
utilizar eficientemente el conocimiento,
serán capaces de emplearlo de formas
económicamente útiles. A su vez, estos
nodos de agentes vinculados por
relaciones, pueden «generar» nuevos
procesos de estandarización y
descodificación, aunque también pueden
regenerar la diversidad con su trabajo,
alargando la vida de los nodos de
interacción no cosmopolita. Esta no es
más que una de las nuevas dinámicas  de

26 Agradezco a una serle de autores por
sensibilizarme acerca del conocimiento cosmopolita
versus no cosmopolita. El primero es Rip (1991). En
los primeros procesos de diseño llevados a cabo
fuera un ámbito familiar, predominan los modelos
mentales técnicos «privados». Sin embargo, no hay
duda sobre el vínculo con representaciones
cognitivas cosmopolitas existentes, pocas veces es
explícito; en consecuencia, «meta-modelizar» no
aparece aún como una actividad distinta, (p. 13)». El
segundo es Haas-Lorenz (1994). Véase también los
excelentes artículos de Lecoq (1993), sobre
comunicación y conocimiento en el contexto
geográfico.
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una economía de reflexividad, y de las
oportunidades y riesgos que ésta genera.

En resumen, la esencia del proceso del
cambio tecnológico es ahora el tejido de
las relaciones a través de las cuales el
conocimiento asimétrico y no cosmopolita
se genera, aplica y continúa
desarrollándose. El incremento de la
diversidad es el resultado del
funcionamiento de estas relaciones en un
entorno económico radicalmente diferente
de aquel definido por la teoría ortodoxa:
empíricamente, consecuencia del salto
cualitativo de las capacidades
comunicativas de los agentes del
capitalismo moderno, fenómeno histórico
resultante de los avances tecnológicos y
de la generalización de los metamodelos
de organización y comunicación de la
modernidad; y teóricamente, porque
(como la economía evolutiva ha
mostrado) las empresas y otros agentes
operan en entornos más bien «flexibles»
que «estrechos» (Pareto-optimizadores)
como consecuencia de su reflexión y
comunicación con los demás27.

Para la economía regional y territorial,
esto significa una reorientación de los
temas centrales planteados por el cambio
tecnológico: de la estandarización a la
desestandarización y diversidad como el
aspecto central del proceso competitivo,
de la difusión a la creación del
conocimiento asimétrico como principal
fuerza motriz, y de la codificación y
cosmopolitanización del conocimiento
hasta las dimensiones organizativas y
geográficas del conocimiento no
codificado y no cosmopolita.

27 Nelsony Winter (1982).

3.2. Organizaciones

El segundo elemento de la santísima
trinidad son las organizaciones, que hacen
referencia, fundamentalmente, a las
empresas y los sistemas de producción28.
En el periodo de posguerra, las
organizaciones han tenido una
participación destacada en la economía
general, y en la economía regional e
industrial en particular. La teoría de la
empresa —iniciada por Coase y
desarrollada por la economía de los costes
de transacción— ha definido como su tema
central las fronteras funcionales de la
empresa, la división del trabajo entre
empresa y mercado y las relaciones o
transacciones entre empresas29. La teoría
de los sistemas de producción, tuvo un
mayor empuje a finales de los 40 y
principios de los 50, con la idea de Perroux
sobre los espacios económicos y las
complejidades industriales, y con las
aportaciones de Leontief que le dio un
mayor poder de generalidad y analítico
con sus modelos de desarrollo input-output
de economía30. Los economistas regionales
hicieron grandes esfuerzos por utilizar la
teoría y las técnicas input-output en la
modelización de las economías regionales31.

La economía de los costes de
transacción, desarrollada por Williamson,

28 He elegido utilizar el término «organizaciones»
para referirme a empresas y a sistemas de
producción, más que «instituciones» que es el
término que prefiere la economía institucional. Esto
se debe a que deseo reservar la utilización del
término instituciones para referirme a rutinas,
prácticas y organizaciones formales no privadas, así
como a gobiernos, asociaciones comerciales y otros.
Es además una forma de ligar las organizaciones al
tema de la organización económica en general.

29 Coase (1937); Williamson (1985); Dosi y
Salvatore (1992).

30 Perroux (1950 a, b); Leontief (1953).
31 Richardson (1973).
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ofrecía una comprensión más precisa de
los generadores de costes para las
estructuras input-output, acercando así la
teoría de la empresa a la del sistema
productivo32. A su vez, se le dio una
nueva dimensión a la teoría de los
complejos industriales y de la
aglomeración, considerando las
dimensiones geográficas de llevar a cabo
transacciones. Se demostró que la
geografía figura en los costes de
transacción en general y, por tanto, influye
en las fronteras de la empresa y del
sistema de producción (es decir, la
geografía influye en el grado de
internalización o externalización del
sistema de producción)33. También se
demostró que la geografía de los costes
de transacción ayuda a explicar la
aglomeración y las divisiones espaciales
del trabajo. Los interrogantes de gran
parte de los estudios sobre divisiones
espaciales del trabajo eran compartidos
por las investigaciones sobre empresas
multilocales o multinacionales, los
primeros, abordando el problema desde la
geografía y, los segundos, desde el de la
empresa, encontrándose en las
cuestiones relacionadas con las
dinámicas locacionales de los sistemas
complejos de producción34. Además, la
teoría de los costes de transacción se
extendió a los mercados de productos y a
los mercados de trabajo desde el lado
input, integrándose ambos en la teoría y
los modelos de los costes de transacción
geográficos. La teoría de la innovación, en
muchos aspectos, ha intentado
comprender   el   contexto    transaccional

para el cambio tecnológico, y los
geógrafos y regionalistas han proclamado
que este contexto tienen profundas
dimensiones territoriales; aunque todavía
se encuentra en las primeras fases35, esta
es en la actualidad un área de trabajo
muy activa y su objetivo es nada menos
que la elaboración de una teoría
integrada del espacio económico, que
consiste en las interrelaciones entre el
espacio organizacional, el tecnológico y el
geográfico. Finalmente, la nueva teoría
del crecimiento36 ha planteado que el
cambio organizativo en la división del
trabajo es un resultado de los procesos
de crecimiento de tipo Smith-Stigler,
mientras que la nueva geografía
económica37 ha asociado de nuevo la
teoría de la localización con la estructura
de mercado, sobre la base de que la
competencia espacialmente imperfecta se
extiende en el capitalismo moderno
debido a las economías de escala en la
producción, mientras que la economía en
su conjunto es objeto de rendimientos
crecientes debido a las interrelaciones de
productores especializados y la
acumulación de conocimiento. Ambos
están dedicados a aportar los micro
fundamentos para el trabajo comenzado
por Allyn Young en los años 20.

Se puede observar que, en la última
mitad del siglo, se han conseguido
avances teórico importantes en cuanto a
la comprensión de las organizaciones
económicas, y su extensión hacia la
localización y la geografía de los sistemas   

32 Tal y como desarrollo Stigler el análisis de la
escala de división del trabajo, y algunos neo-
Sraffianos (Stigler, 1951).

33 Scott(1988 a).
34 Dunning (1979); véase la crítica de la literatura

sobre «geografía de la empresa» de Sayer y Walker
(1992).

35 Camagni (1991); Malecki (1984); Maillat y al.
(1990, 1993); Russo (1986); Bellandi (1986, 1989,
1995); Djellal y Gallouj (1995).

36 Romer(1986, 1987, 1990), Lucas (1988).
37 Krugman (1991 b, 1992, 1995).
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productivos. Sin embargo, las principales
preocupaciones de la teoría y de su
modelización están centradas casi por
completo en las relaciones comerciales
entre empresas y lugares (factores de
mercado, instituciones), en relaciones de
intercambio entre empresas (comercio
interempresa), o en intercambios entre
unidades de producción de grandes
empresas (comercio intraempresa). El
mecanismo explica los resultados
organizativos y geográficos son los
precios, cantidades, y calidades de estas
interdependencias intercambiables. Este
mecanismo explicativo es similar, sin
importar a cuál de las diferentes fuerzas
motrices señaladas se priorice (la
tecnología, las divisiones del trabajo, el
factor de sustitución neoclásico, etc.), ni
qué tipo de metanarrativa teórica se
prefiera (la racionalidad neoclásica, la
búsqueda del control en los marxistas,
varios tipos de institucionalismo).

Sin embargo, la idea de que esas
relaciones entre los agentes económicos
se expresa en términos de
interdependencias directas y comerciales
no se sostiene. Hay muchas razones para
explicar por qué esto es así. En primer
lugar, existe una dimensión histórica. El
crecimiento de una economía en la que
las formas más lucrativas de competencia
suceden en torno al aprendizaje
tecnológico ha estimulado el surgimiento
de nuevas formas de organización
económica. Las empresas y los sistemas
productivos deben estar bien preparados
para movilizar los recursos aplicando lo
que aprenden: esto es lo que se ha
venido a conocer como la condición de
«flexibilidad». Algunos tipos de
aprendizaje suponen, necesariamente,
una  atención  muy   focalizada  por  parte

de los que están aprendiendo, a través de
divisiones del trabajo: esto es lo que se
ha venido en llamar la condición de
«especialización». Estos dos atributos
organizativos del aprendizaje contribuyen
a la transformación bien documentada de
las organizaciones de producción, lejos
de la tradicional y típica jerarquía directiva
de la producción en serie de la posguerra,
en la dirección de lo que se puede llamar
(de forma poco elegante) «cuasi-
externalización» o «desverticalización» de
la división del trabajo. Con ello se intenta
explicar la tendencia de los sistemas de
producción basados en el aprendizaje, a
asumir la forma de redes basadas en una
división del trabajo interempresa o, para
las grandes empresas, de imitar atributos
de externalización, en ocasiones vía
alianzas interempresas, otras veces vía
introducción de mecanismos de precios
dentro de la gran empresa, o vía una
mayor dependencia de los proveedores
externos, y a veces vía un sistema
organizativo interno, de la empresa, más
descentralizado38. Estas condiciones, sea
cuál sea la forma concreta que adopten,
potencian la reflexividad organizacional39

y no meramente el control burocrático.

La segunda dimensión es teórica. Toda
actividad productiva depende de las
acciones de los demás, las cuáles, si no
próximamente, revocarán en nosotros
mismos acciones ineficientes e
improductivas; la actividad económica
está      fundada      en      la      necesidad

38 Sabel (1993); véase también Bramanti y
Maggioni (1994); Powell (1990).

39 Cooke y Morgan (1990, 1991), en reflexividad
institucional en Baden-Wurttemburg, me inspiraron
en esta reinterpretación de las redes y la literatura
de la organización corporativa.
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pragmática de coordinar las acciones de
uno mismo con las de los demás.
Virtualmente, sin embargo, todas esas
acciones están plagadas de
incertidumbres —cada uno de nosotros se
enfrenta a la incertidumbre de decidir qué
se debería hacer con respecto a un grupo
de circunstancias dadas. Parte de está
incertidumbre es «secundaria», es decir
que surge del hecho de que los otros de
los cuáles dependemos también se
enfrentan a esa incertidumbre por otra
parte, así que ellos no saben con
seguridad qué harán; parte de esto viene
de nuestro conocimiento imperfecto o de
su comunicación incompleta de
intenciones. Todo esto es otra forma de
decir que la actividad productiva es,
necesariamente, una forma de acción
colectiva fundada en la paradoja de las
acciones individuales. La coordinación
entre personas se presenta, de esta
manera, como el problema central de la
vida económica.

La cuestión es cómo se las arreglan los
agentes para implicarse en formas de
acción colectiva, coordinadas y exitosas.
Ahora sabemos que las soluciones de la
mayoría del pensamiento económico
acerca del problema de la coordinación
bajo incertidumbre son parciales. Mucha
de la incertidumbre en la vida económica
no puede resolverse en términos de
precios y contratos, tal y como la
economía de los costes de transacción ha
mostrado. De acuerdo con esto último,
esa es la razón por lo que existen
empresas (internalización = control +
certidumbre). Pero también está claro que
ahora las empresas no pueden
coordinarse exitosamente, simplemente
porque internalicen transacciones, ya que
la autoridad burocrática es

frecuentemente  ineficiente  en  presencia
de altos niveles de incertidumbre: o bien
fracasa en tener las cosas bajo control, o
lo hace eliminando la respuesta necesaria
a la incertidumbre, que es la reflexividad
organizativa requerida para aprender y
por tanto para competir.

A diferencia de las transacciones de
bienes estandarizados y sustitutivos,
factores inputs, y de información, las
transacciones asociadas con muchos
tipos de reflexividad organizativa suponen
una interpretación mutua consistente de
información que no está completamente
codificada, y por tanto no es totalmente
capaz de ser transmitida, comprendida y
utilizada independientemente de los
agentes que la están desarrollando y
utilizando. Algunos tipos de información,
por ejemplo, no se mantienen por ellos
mismos: necesitan comunicación, fuera
de la estructura formal de la información
—como han demostrado los lingüistas—
para que la gente llegue a un acuerdo
común de lo que se está diciendo. Esto
no es menos cierto para la información
técnica y económica no estandarizada. Es
necesario también para la información
política en la economía, tal y como
sucede con las reglas de trabajo, reglas
de gobierno y formas de relaciones
interempresa, para funcionar con más
desenvoltura. Es más, para que exista
esta convergencia interpretativa basada
en la comunicación, debemos tener cierto
grado de confianza en lo que los demás
están diciendo, o por lo menos algo de
confianza en cómo nosotros les
interpretamos. En el primer caso,
tenemos cierto grado de confianza; en el
segundo, se requiere una profunda y
múltiple comprensión de lo que está
siendo transferido, es decir, formas de
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leer entre líneas, de verificar de múltiples
formas posibles los significados de lo que
es un contenido formal inherentemente
incierto.

En todas estas situaciones, el
problema de los agentes es cómo los
otros agentes se comportan ante las
incertidumbres más próximas, y a su vez
cómo lo deberían hacer ellos. Los
científicos anglo-americanos son amantes
de los dilemas prisioneros y de los juegos
no cooperativos que tienen, como
compromiso prioritario e inevitable modelo
resultante, la dificultad o el fracaso de la
no coordinación del mercado
(institucional)40. Este es el
microfundamento de «estados versus
mercados». Pero incluso la teoría de
juegos ha demostrado claramente, a
través del trabajo de Axelrod41, que esos
juegos de ajustes cooperativos son
racionales y fiables bajo la mayoría de las
circunstancias; y si se abandonan las
discutibles suposiciones de la teoría de
juegos, que limitan la acción individual a
la estricta defensa de los intereses42,
aumentan dramáticamente las
circunstancias en las que las formas de
coordinación no-mercado pueden ser
generadas por los agentes.

La forma específica y el contenido de la
coordinación variará de acuerdo con el
producto de que se trate, tecnologías,
mercados, etc., así como con otros
factores históricos y estructurales
imposibles de inventariar aquí, y cuyas
variaciones son tan reales como la vida
misma. Existen dos niveles de este tipo de

40 Esta literatura se discute en profundidad en
Salais y Storper (1993).

41 Axelrod (1984).
42 Para una discusión más profunda sobre estos

micro-fundamentos véase más abajo.

cualidad relacional de las transacciones.
En el primero, los contactos personales, el
conocimiento del otro, y la reputación son
la base de la relación43. En muchos otros
casos, sin embargo, las transacciones no
son tan idiosincráticas; tienen dimensiones
que pueden ser reproducidas o imitadas
por otros agentes. Pero la transacción es,
por definición, mutua; así que sólo aquellos
agentes que estén preparados para
participar en el tipo de relaciones que
deben aceptarse como norma para
determinados procesos de aprendizaje
próximos (a las partes con las que ellos
llevarán a cabo la transacción) podrán
hacerlo. Estos están preparados cuando
poseen facultades que les permiten
asimilar, interpretar y utilizar la información
en un sentido consistente con la otra parte
que participa en la transacción. Dichas
facultades son, fundamentalmente,
convenciones que coordinan a estos
agentes productivos. Las convenciones
pueden definirse de forma que se
incluyan, como determinadas,
expectativas mutuamente coherentes,
rutinas y prácticas; que aunque a veces se
manifiestan como instituciones y reglas
formales, no es como sucede a menudo44.
La mayoría de las convenciones se
quedan a mitad de camino entre las
relaciones totalmente personalizadas e
idiosincráticas y otras completamente
despersonalizadas, relaciones fácilmente
imitables (aunque incluso las últimas tienen
orígenes convencionales, no naturales o de
funcionamiento universal).

43 Lecoq (1993); Haas-Lorenz (1994).
44 La definición «clásica» de una convención es

de Lewis (1969). Sin embargo, la definición utilizada
aquí difiere de la formulación de Lewis en que ésta
no conduce a una noción de coordinación de
«equilibrio» sino más bien a una del tipo
coordinación de «satisfacción». Para una discusión
más amplia sobre este tema, véase Storper y Salais
(1997, Cap. 1 y 2).
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Las transacciones convencionales o
relaciónales (a partir de ahora C-R)
afectan a muchas dimensiones de los
sistemas de producción, pero la
naturaleza y funciones de tales
convenciones difiere de una industria a
otra, dependiendo de la naturaleza del
producto, de las fluctuaciones
económicas asociadas con sus mercado y
procesos de producción, y el tipo de
aprendizaje que sea posible45. Las
transacciones C-R pueden encontrarse
en, al menos, 5 ámbitos principales: 1. en
las transacciones «duras» interem-presa,
como las relaciones comprador-vendedor
que conllevan imperfecciones de mercado;
2. en las transacciones «blandas»
interempresa, como las que se darían en
la difusión de información no
intercambiada acerca del entorno o sobre
el aprendizaje (por ejemplo, a través de la
circulación del personal, a través del mismo
mercado de trabajo externo, o a través de
contactos entre productores); 3. en las
transacciones intraempresa duras y
blandas, como en las bases para el
funcionamiento de las grandes empresas
que están «internamente extemalizadas»
en el sentido al que se hacía referencia
anteriormente; 4. en mercados de
factores, especialmente en los mercados
de trabajo, que suponen capacidades o
habilidades que no son completamente
sustituibles sobre una base interindustria o
interregional (por ejemplo, cuando en una
industria —o región— específica existen
unas dimensiones para las capacidades
de los trabajadores); y 5. en las relaciones
entre la economía e instituciones
formales, donde las universidades,
gobiernos,   asociaciones    industriales  y

45 Para una discusión más amplia, véase Storper y
Salais (1997).

empresas son capaces únicamente de
comunicar y coordinar sus interacciones
utilizando canales con un fuerte contenido
C-R.

Los orígenes C-R de coordinación
económica, no hacen referencia a un
marcado contraste entre propiedad
interna y externalización de los sistemas
de producción, o entre jerarquías versus
mercados o redes externamente
incorporadas, sino más bien a la idea de
que las oportunidades y riesgos que se
obtienen a través de la reflexividad
organizativa (respectivamente,
aprendiendo o el reto competitivo del
aprendizaje de los otros), están
extendiéndose en el capitalismo
contemporáneo. Cada tipo de sistema de
producción tiene que hacer frente a algún
tipo de fluctuación en los mercados,
diseño de producto, tecnología disponible
y precios, que hacen difícil la completa
rutina afín de las relaciones entre las
empresas, de sus entornos y de sus
empleados.

Los sistemas reales de producción
reflejan una gran variedad de fenómenos
convencionales, desde las reglas que
gobiernan el mercado de trabajo y las
prácticas laborales, hasta los mercados
de capitales y prácticas de inversión, las
formas de organización de la empresa,
los hábitos y propensiones tecnológicas,
e incluso las ideas ampliamente
defendidas acerca de la adecuada calidad
de los productos. La economía evolutiva
ha demostrado que la competencia del
capitalismo se produce en un ambiente
«holgado-flexible», donde son posibles
múltiples caminos en múltiples y
diferentes momentos, y por ello donde las
rutinas de comportamiento y los patrones
de los agentes se convierten en algo
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positivamente importante. Las
convenciones y las relaciones «llenan» el
espacio de esta selección flexible de
entornos, dándole forma y contenido46.

Así pues, es preciso un enfoque
adicional en el análisis de las
organizaciones —empresas, y sistemas
de producción. Este contaría con 3
componentes principales: la atención a las
interdependencias no intercambiadas y no
simplemente a las transacciones
comerciales como la pieza clave de la
cuestión organizativa; las cualidades
convencionales y relacionales de dichas
interdependencias no comerciales; la
forma en la que las convenciones y las
relaciones organizan y hacen posible
muchas de las transacciones comerciales
de la economía contemporánea.

3.3. Territorios

La mayoría de la ciencia social ha
considerado, tradicionalmente, la
economía regional o, de forma más
generalizada, la economía territorial a
cualquier escala geográfica subnacional,
como derivada de los reflejos de las
fuerzas más «básicas» de las tecnologías
y organizaciones. Incluso hoy en día, las
economías nacionales están siendo
degradadas, por muchos analistas, al
mismo estatus secundario
tradicionalmente asignado a las regiones,

46 Estos temas son, por supuesto, temas de
investigaciones de los institucionalistas en muchas
disciplinas de las ciencias sociales; la economía de
las convenciones, sin embargo, va más allá y
argumenta que son elementos de coordinación de
actores, y que la razón de que funcionen es que
conllevan una coordinación coherente de los
sistemas implicados.

debido al creciente alcance de las
tecnologías y organizaciones globales.
Desde el punto de vista estándar, son dos
los elementos de la santísima trinidad que
provocan un conjunto de resultados en la
forma del tercero: el territorio.

En contraste con este punto de vista, el
aparente resurgimiento de la economía
regional y el crecimiento de la
diferenciación económica entre las
mayores economías comerciales del
mundo, ha estimulado la idea de que la
economía territorial llegue a
contribuciones definidas, y permita
importantes efectos de retroalimentación
para las tecnologías y organizaciones. Es
más, algunas ramas de la teoría
contemporánea de la innovación, como se
acaba de señalar, proponen un grupo de
interrelaciones dinámicas entre los
espacios tecnológicos, organizativos y
geográficos. Desde este punto de vista, el
territorio es un elemento básico y no
simplemente secundario de la santísima
trinidad.

La forma común en que el análisis
económico trata la proximidad geográfica
y la distancia es analizando la geografía
de las transacciones económicas —
intercambios de bienes, información y
recursos humanos sobre la distancia
geográfica. La geografía económica
considera las dimensiones del precio de
llevar a cabo transacciones, de identificar
circunstancias donde la concentración
geográfica es necesaria para realizar una
transacción eficiente, y de aquellas donde
la dispersión geográfica de las empresas,
consumidores, trabajadores e
instituciones es consistente con esto. En
algunos análisis, la aglomeración es el
medio de realizar mayores eficiencias



«Las economías regionales como activos relacionales»

Ekonomiaz N.º 41 28

pecuniarias para cada transactor (por
ejemplo, la empresa)47.

No hay nada inherente a las
transacciones que haga necesaria la
proximidad geográfica. Piénsese, por
ejemplo, en la situación imaginaria donde
cada uno tuviese una alfombra mágica48 y
la proximidad se pudiese conseguir a la
distancia que fuese, a coste cero e
instantáneamente. Entonces, cualquier
tipo de comunidad de interacción, sería
posible sin afinidad, incluyendo aquellas
transacciones de información e
interacciones entre personas que son las
que están más sometidas a la
incertidumbre, tales como las prácticas no
codificadas, comprensiones informales,
así como aquellas transacciones de
bienes más sensibles a los costes de
cubrir la distancia. Nuestras alfombras
mágicas en California podrían llevar zumo
de naranja fresco y flores de invierno del
jardín, mientras se dirigen a recoger los
croissants de la panadería de París. Los
estudiantes de un  profesor  podrían  venir

47 Existe una gran ambigüedad acerca de las
economías externas tanto en la literatura geográfica
y como en la económica. La cuestión fundamental
surge entorno a si la aglomeración es simplemente
un efecto más del individuo, optimizando a los
productores, en el que no existen verdaderamente
bienes colectivos que impliquen efectos derivados
del sistema de trasacción, sin existir en tal caso
externalidades reales. En la literatura, se han hecho
dos sugerencias sobre estas líneas: una es que
existe intensos efectos de retroalimentación entre
proximidad y especialización entorno a la división del
trabajo (el trabajo de Scott sugiere esto, tal y como
se expone en el Capítulo 5 de este libro). El otro es
que las aglomeraciones son lugares que dependen
de que se realicen transacciones de innovación
tecnológica. En ambos casos, la aglomeración no se
refiere simplemente al efecto estático de Stigler y
Smith, sino al efecto dinámico de Young. A lo largo
de los Capítulos 5 y 8 de este libro, se estudian los
diferentes aspectos de este segundo punto de vista.

48 Esta idea surge al trabajar con Alien Scott;
véase Storper y Scott (1995).

desde cualquier parte del mundo y la
clase se podría impartir en cualquier
lugar.

En ausencia de esa tecnología de
transacción, existen, sin embargo, muchas
circunstancias en las cuales la distancia
es una barrera. La principal de tales
circunstancias es el alto grado de
incertidumbre, lo que impide la
planificación que podría facilitar las
transacciones repetidas a larga distancia
(reduciendo precios y aumentando la
certeza). Es probable que se adopte la
proximidad en las transacciones en estas
circunstancias. ¿En qué es probable que
consistan tales circunstancias? Aunque es
imposible construir una lista completa,
muchas de ellas probablemente harán
referencia al cambio tecnológico y al
aprendizaje, tanto en productos como en
procesos. Las industrias con
diferenciación de producto en curso, por
ejemplo, dependen de conocimientos y
sensibilidades informales y tradicionales,
que pueden después recombinarse sin
que se note mucho en nuevos diseños de
producto. En las industrias de tecnología
avanzada, donde la frontera tecnológica
no se ha alcanzado (el ejemplo aquí no es
el diseño de producto como en la actual
industria de los ordenadores personales,
sino más bien aquella de los significativos
avances en tecnología de microchips), es
difícil reducir por completo la interacción, a
proyectos y equipos que puedan
relacionarse unos con otros con
procedimientos absolutamente formales y
a grandes distancias.

Pero incluso en ausencia de cambio
tecnológico como fuente de incertidumbre,
existen muchas circunstancias donde no
es posible ni la integración vertical (y su
complemento, la incertidumbre de los
procedimientos administrativos) ni la
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desintegración vertical u horizontal que
complete contratos formales (lo que
debería ser indiferente a la distancia). Los
costes de cubrir la distancia crecen
bastante bajo estas circunstancias, porque
la interacción tiene que ser frecuente y
sostenible, y no puede planificarse de
antemano a menudo. Estas son
situaciones que implican altos grados de
complejidad en la transacción entre
personas; en general son circunstancias
que dependen de la interacción
interpretativa y que requieren personas
que consigan y reproduzcan la confianza49

en las relaciones, donde la autoridad
externa, para el último, y las reglas de
codificación, para el primer, no servirán.

¿Qué significa esto para el problema
central de la economía espacial, la tensión
entre la concentración espacial de la
producción y su dispersión? La
explicación dominante de la existencia de
los sistemas de producción
geográficamente concentrados, tales
como Silicon Valley (semiconductores),
Hollywood (películas y televisión),
Manhattan (servicios financieros) y
Connecticut River Valley (trabajos de
precisión en metal), es que estos existen
porque muchos de sus vínculos, dada la
tecnología existente de la comunicación y
el transporte, son profundamente
dependientes de la proximidad geográfica.
En esta explicación, cuando los vínculos
suponen pequeñas escalas o altos niveles
de incertidumbre, la proximidad reduce el
coste real de cubrir la distancia y permite
por tanto que se atenúe la incertidumbre,
permitiendo a los productores difuminar
los riesgos, aumentando el acceso a  otros

49 Lorenz (1992); Granovetter (1985); Hakansson
y Johansen (1993); Powell (1990); Planque (1990);
Axelrod(1984).

productores en la aglomeración. La ley de
los grandes números funciona aquí para
ellos. Un ejemplo es el subcontratista que
obtiene acceso a mas clientes para así
compensar los riesgos asociados con
apoyarse en unos pocos pedidos. Sin
embargo, en la práctica, incluso
relaciones transaccionales a las que se
atribuye este tipo de economización óptima
se resuelven mediante la determinación
de algunas reglas de juego entre los
agentes que participan: incluso, vínculos
«de mercado» dependen de
convenciones específicas de la acción de
mercado50 entre agentes sin las cuales no
hay coordinación entre ellos.

Pero esta explicación es, seguramente,
todavía inadecuada, en el sentido de que
únicamente propone un modelo de
motivación sobre el que economizar a
través de los vínculos —ese del
oportunismo y azar moral: el
subcontratista siempre tiene miedo de
estar al límite y el cliente siempre de
comprometerse demasiado51. La
incertidumbre, no sólo puede resolverse a
través de medios que puedan expandir
riesgos por ajustarse a la ley de un
sistema aglomerado de vínculos, puede
ser que la expansión de riesgo sea por sí
misma ineficiente, o incluso, que no sea
posible; algunos vínculos pueden hacerlo
mejor cuando son resueltos a través de
convenciones más que cuando lo son a
través de mercados y contratos. Y sin
considerar  lo concerniente a la eficiencia,

50 Salais y Storper (1993) discuten sobre cómo la
acción comercial, más que ser la forma universal del
actor económico, es simplemente una manera de
coordinación con otros actores en un sistema de
mercado, apropiado para ciertos productos e
ineficaz para otros.

51 Este es el paradigma de Williamson.
Williamson(1985).



«Las economías regionales como activos relacionales»

Ekonomiaz N.º 41 30

sabemos que muchos vínculos son
resueltos en la práctica a través de otros
principios de coordinación. La
incertidumbre que se refiere a la
proximidad geográfica es así la misma
que la que, en presencia de proximidad,
se resuelve a través de convenciones
entre agentes, pero la forma de resolución
no se determina por la propia
incertidumbre.

La región no es, sin embargo,
simplemente un resultado derivado de la
estructura informativa o afín a las
transacciones asociadas con tecnologías
y organizaciones. En primer lugar porque
las convenciones y las relaciones que se
desarrollan en asociación con
determinados sistemas de producción en
una región concreta pueden afectar a la
evolución a largo plazo de tecnologías y
organizaciones en esos sectores, y el
entorno «distendido» de selección del
capitalismo contemporáneo indica que
existen muchos casos donde esas formas
específicas de vida económica no
desaparecen por una única «mejor
práctica»; territorialidad y equilibrios
múltiples van de la mano. Además, el
conjunto de convenciones y relaciones
que llegan a existir en una economía
territorialmente definida puede traspasar
la gran variedad de sistemas de
producción y actividades que allí se
encuentren, afectando los senderos
evolutivos de una variedad de sectores en
un sentido nacional o regional común.

Debido a estas razones, los efectos de
las convenciones inducidos por la
proximidad, pueden hacerse eternos
durante mucho tiempo, después de que
desaparezcan o puedan ser eliminadas
las razones de input-output (de
transacción) que hicieron surgir la

concentración geográfica del sistema de
producción. También puede favorecer la
actual concentración geográfica, incluso
cuando el sistema input-output podría
permitir la desaglomeración. Y pueden,
quizás, diferenciar los resultados de
sistemas input-output superficialmente
similares, en términos de coordinación
transaccional, cualidades del producto y
tendencias evolutivas. Véase el ejemplo
de la industria aeroespacial de California
del Sur. Mientras los grandes productores
están rodeados de centros de trabajo
más pequeños y proveedores de
materias primas, hay poca capacidad
para explicar, en estrictos términos de
input-output (transaccionales), la
agrupación geográfica de las grandes
fuerzas contratistas. Estos pueden hacer
surgir, casi en cualquier parte, las redes
locales de proveedores de materias que
necesiten. Se puede hacer referencia,
entonces, al mercado de trabajo
altamente cualificado como explicación,
pero el trabajo cualificado es muy móvil.
Al mismo tiempo, el trabajo cualificado es
específico a la industria —e incluso a la
aglomeración—, no en términos del
contenido de los estudios, sino porque en
la aglomeración aerospacial de la región,
las personas implicadas, como por
ejemplo gerentes y otros empleados de la
empresa, aprenden mucho sobre la
cultura de producción de una industria
específica. Estas son formas
convencionales de ventajas específicas,
de las que los recursos (las ventajas)
humanos de características genéricas, se
convierten en específicos y mantienen su
especificidad y aún así no pueden ser
completamente internalizadas en las
empresas y se mueven fácilmente de una
región a otra. Los marcos de acción
(conjuntos de convenciones) aprendidos
por los agentes constituyen la forma
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Gráfico n.° 2. La santísima trinidad del giro «reflexivo»

clave de la ventaja de especificidad en
economía, ajenos a las empresas
particulares; y por lo tanto, aquellas
personas que participan en esas redes de
convenciones permiten a las empresas
coordinarse eficientemente unas con
otras en situaciones de interdependencia
mutua.

Esta explicación de la concentración
geográfica y diferenciación territorial se
encuentra ahora bastante lejos de aquella
que depende de vínculos, sistemas input-
output e incluso de economías de escala
y de alcance en los mercados de factores.
Sin excluir nada de esto último, lo anterior
sugiere que el contenido de los vínculos
adquiere forma a través de convenciones,
subraya la coordinación de los agentes
económicos en los sistemas de

producción, y da empuje al grado de
eficiencia económica que se logra y a las
cualidades específicas de los productos
que son capaces de dominar.

Resumiendo, el elemento territorial de
la santísima trinidad necesita un nuevo
enfoque que parta desde las relaciones
geográficas de input-output —complejos
industriales y divisiones espaciales del
trabajo— y la economía de la proximidad
en los vínculos intercambiables, hasta la
geografía de las interdependencias no
intercambiables y la dialéctica de
proximidad y distancia en éstas. Esto, a
su vez, está necesariamente unido a la
geografía de las convenciones y
relaciones, que tienen orígenes
cognoscitivos, informativos, psicológicos
y  culturales.  Atravesando todo esto,
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debe existir una consideración simultánea
del territorio y la región como resultados
derivados de la tecnología y las
organizaciones, y como los lugares de
convenciones y relaciones diferenciadas.

3.4. De las economías externas a
las ventajas relaciónales

Las economías regionales suelen
caracterizarse, teóricamente, como
sistemas de economías externas; este
concepto sirve también para entender los
puntos fuertes de la economía nacional.
Esta idea ha estado presente largo tiempo
tanto en el pensamiento económico como
en el regionalista, pero sigue existiendo
una gran confusión sobre que es lo que
esto significa. Para algunos regionalistas,
las economías externas se reducen
simplemente a los efectos de las
economías de urbanización, simples
economías de escala que surgen de las
infraestructuras indivisibles. Por supuesto,
en esta concepción la región no goza de
un nivel básico en la vida económica; es
un efecto derivado de las indivisibilidades
tecnológicas. Para otros regionalistas que
consideran la economía de la proximidad,
las economías de localización se han
analizado como la fuente de las
especializaciones económicas de las
regiones. Hasta hace muy poco, las
economías de localización se
consideraban la expresión espacial de los
límites de la distancia en las conexiones
(vínculos). La integración de la economía
de los costes de transacción y de las
teorías dinámicas de la división social del
trabajo y la geografía de las transacciones
—o a lo que hacíamos referencia
anteriormente como relaciones entre

espacios tecnológicos, espacios de
organizaciones y espacios geográficos—,
ha reabierto el vínculo entre la teoría de las
externalidades y la teoría de la localización
o aglomeración. Una simple extensión de
la teoría de los costes de transacción a la
geografía de los costes de transacción,
aunque analíticamente sea muy potente,
no genera un estatus teórico diferente para
la región en el pensamiento económico
porque la aglomeración se mantiene como
un simple resultado de la maximización
individual. Sin embargo, extensiones más
complejas pueden cambiar el estatus de la
región: una vez que se considera la
proximidad como un input en la división
social del trabajo —permitiendo a las
empresas tomar decisiones entre lo que lo
que producen internamente y lo que
compran externamente—, esta permite a
las empresas experimentar con diferentes
grados de especialización de lo que en
otro caso sería posible, y esto, a su vez,
pone en marcha dinámicas de desarrollo
tecnológico que tampoco serían posibles
de otra forma. Así que ahora la región es
una contribuidora a la dinámica del
capitalismo moderno y no sólo un
producto de él. Las «economías»
asociadas a la proximidad no pueden
retornar a una maximización individual
bajo condiciones estables; éstas suponen
inherentemente efectos de difusión, líneas
borrosas de eficiencia, cálculos en
relación a un objetivo organizativo móvil
cuya trayectoria está ligada a su
geografía. Con gran probabilidad re-
presentan externalidades reales positivas
—en el sentido identificado por Young52 y

52 Young (1928). Tener en cuenta que se está
volviendo de nuevo a la distinción entre
externalidades pecuniarias y no pecuniarias,
tratadas inicialmente con una gran precisión por
Scitovsky (1952).
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Kaldor53— y no solamente en los efectos
de visión del trabajo de Stigler-Smith54

(efectos originados por la mecánica
relación entre mayor escala y mayor
división del trabajo). Existen muchas
formas empíricas en las que esto podría
suceder, pudiendo variar desde las
especializaciones de alta tecnología,
hasta la metropolitanización como «fondo
de flexibilidad»55.

Aun así, pueden darse muchas
ocasiones en que las limitaciones físicas y
directivas de la distancia, incluso para
relaciones input-output muy
especializadas, se reduzcan
progresivamente en el tiempo. Existen
distintas posibilidades, con el desarrollo
de tecnologías de comunicación cada vez
más eficientes y la difusión de metarutinas
organizativas, de manera que incluso los
sistemas transaccionales más sofisticados
podrán disfrutar de un potencial cada vez
mayor para evitar aglomeraciones.

Pero la historia no acaba con estas
interdependencias comerciales. En
ocasiones, las limitaciones de la
proximidad parece que siguen siendo muy
importantes para la dimensión
comunicativa, interpretativa, reflexiva y de
coordinación de las transacciones, donde
incluso el correo electrónico no sustituye a
la proximidad.

Las convenciones y las relaciones que
permiten reflexividad, actúan como ventajas
para las organizaciones y regiones que
las poseen, o incluso para los agentes
individuales que se ven envueltos en
ellas. Las regiones y organizaciones que
las tienen, tienen ventajas debido a que
dichas      convenciones      y     relaciones

53 Kaldor (1972).
54 Stigler(1951).
55 Veltz(1995).

—mucho más que los stocks de capital
físico, conocimiento codificado o
infraestructura— son difíciles, lentas y
costosas de reproducir y, a veces, son
imposibles de imitar. El estatus de la
región ahora, no consiste simplemente en
un lugar de externalidades
verdaderamente pecuniarias, sino —para
las regiones afortunadas— una
localización de importantes stocks de
ventajas relacionales.

4.  CONVENCIONES,
COORDINACIÓN Y RACIONALIDAD:
LOS MICROFUNDAMENTOS DEL
GIRO «REFLEXIVO»

El comportamiento económico no está
únicamente «incorporado» en las fuerzas
no económicas, ya sean culturales,
cognoscitivas, políticas o estructurales; la
distinción entre fuerzas económicas y no
económicas debería sustituirse por un
análisis de las maneras en que diversos
tipos de información sostienen la
coordinación de los agentes económicos.
En este sentido, la ciencia social de las
convenciones rechaza la distinción,
común a la economía moderna, entre
racionalidad de la toma de decisiones —
la forma en la que los individuos
reaccionan a la información— y la acción
basada en actos de comprensión,
entendimiento o interpretación,
pragmáticos y cognoscitivos. No es
simplemente que diferentes versiones de
comprensión, entendimiento o
interpretación generan diferentes
«parámetros» para la toma de decisiones
en forma de diferentes programas de
preferencias o diferentes aspectos que
deben ser maximizados, sino que la
acción que dirige la coordinación es, a
menudo, un proceso de comprensión
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mutua, entendimiento y interpretaciones
comunes entre los agentes en
condiciones de incertidumbre.

La pregunta surge, naturalmente, sobre
dónde la noción de reflexividad y el
mecanismo de convención se sitúa
respecto a la racionalidad de la toma de
decisiones, tan importante para el
pensamiento económico. Se podrían
comentar dos breves aspectos de este
problema: los micro fundamentos y las
cuestiones pragmáticas56.

Las convenciones son mucho más que
simples cualidades cognoscitivas,
culturales o psicológicas que permiten a
los agentes sobrevivir en los mercados.
Cuando los agentes llevan a cabo una
actividad, lo hacen con la expectativa de
tener un marco de acción común con otros
actores implicados en esa actividad57. Esto
implica que las expectativas que
subyacen de la coordinación con otros
agentes no son, como defienden otros
autores, fundamentalmente psicológicas o
cognoscitivas, aunque tienen con
seguridad estas dimensiones. Ni tampoco
son simples anticipaciones, aunque
contengan anticipaciones. No son tanto
«racionales» sino más formas

56 La mayoría de lo que aparece en esta sección
surge del trabajo realizado conjuntamente con Robert
Salais, y explicado en parte en nuestro libro Les
Mondes de Production (1993, Paris). El enfoque
pragmático se desarrolla más en la versión inglesa de
ese libro (Harvard University Press, 1997). También he
extraído parte de un reciente texto, no publicado,
«Conventions, mondes possible, et action
économique». Cualquier tipo de error de
interpretación es de mi absoluta
responsabilidad.

57 Pero esto, para nada implica que todos los
actores tengan el mismo grado de satisfacción, que
sean igual de entusiastas, o que tengan las mismas
relaciones políticas y distributivas. Esto es una
descripción de que están acuerdo con las mismas
reglas del juego, aunque no que necesariamente les
guste hacerlo. Otro forma diferente de tratar esta
cuestión se puede encontrar en Crozier y Friedberg
(1977).

de la razón práctica. Estas expectativas
están fundamentalmente relacionadas con
las dimensiones pragmáticas de la acción,
a las que Herbert Simón58 llamó su
«efectividad». En toda acción hay una
tensión continua, consecuencia de la
búsqueda de coherencia pragmática entre
los fines y los medios. Las intenciones de
las acciones se definen y clarifican según
se van llevando a cabo éstas últimas, y se
ajustan a circunstancias cambiantes. La
acción depende y surge de cosas y
personas implicadas en situaciones
pragmáticas próximas. Esta persecución
por una efectividad pragmática tiene una
coherencia práctica que quizás no
parezca una coherencia lógica; desde el
punto vista de coherencia lógica, la
acción práctica puede combinar varias
lógicas.

Por estas razones las convenciones
mejor comprendidas son en términos de
cómo prestan o dificultan el acceso a
diferentes tipos de acción. Un ambiente de
acción se compone de dos elementos
fundamentales. El primero, es que existen
otras personas que actúan de forma
coherente con nuestras propias acciones,
de forma que ambos responden a la
incertidumbre de formas mutuamente
compatibles: este es un marco de acción.
La segunda, es un entorno material e
institucional práctico, en el que los agentes
de las acciones se adaptan bien a un
problema práctico próximo, es decir, a las
herramientas, conocimiento existente,
materiales y condiciones externas (por
ejemplo institucional o competitivas) bajo
las cuales se requiere actuar. Diferentes
combinaciones de lo anterior es lo que
podríamos    llamar    «posibles    mundos

58 Simon (1979).
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de acción». Esta manera de enfrentarse al
problema plantea tres cuestiones acerca
de los procesos colectivos dinámicos en la
economía.

La primera cuestión trata acerca de la
diversidad de marcos de acción. Aunque
en principio existen innumerables
maneras de coordinar la acción
económica, en la práctica existe un
número limitado de combinaciones
prácticamente coherentes de acciones
para cada tipo de bien material o de
servicio producido en la economía. Esta
diversidad —que conduce a una
pluralidad de mundos posibles— es en
cierto sentido mucho mejor que la que
prevé la teoría ortodoxa, con su idea de
una única frontera de producción posible,
para cada grupo de tecnologías y
mercados. Nosotros mantenemos que en
una situación de partida existe más de
una solución económica effectiva. En
otras palabras, es más restrictivo que la
teoría ortodoxa, que con sencillas
sustituciones de factores presentan un
mundo de combinaciones ilimitadas,
circunstancia que no se da en la situación
práctica real. En comparación con la
economía de negocio empírica, esto nos
conduce a aceptar la diversidad como la
mejor opción, en el sentido de que
rechaza la idea de convergencia hacia las
mejores prácticas globales de los
mercados, a favor de un considerable
conjunto de efectivas soluciones prácticas
a ios problemas de producción.

La segunda cuestión tiene que ver con
el papel de la racionalidad. La acción
económica no está únicamente motivada
por el estricto utilitarismo o por los deseos
de satisfacción individual, sino por la
voluntad de hacer efectiva la acción que

uno lleva a cabo. Esta motivación le da
dos características principales a la acción.
Por una parte está su particularidad: una
determinada situación de acción está
compuesta de objetos, circunstancias y
personas, cuya naturaleza variada y
heterogénea llevan a sinergias
particulares y complejas. Es imposible
reducir la situación a series
preestablecidas de rutinas prefijadas. Por
otra parte, su carácter colectivo: debido a
esta heterogeneidad básica, las acciones
mutuamente interdependientes pueden
tener éxito sólo si existe un carácter
colectivo en ellas, en el sentido de acción
dentro de un marco común de acción.
Sólo si la acción se redujese a lo
prefijado, situaciones completamente
anticipadas, se podría reemplazar su
carácter colectivo por reglas ajenas que
no supongan una coordinación básica
entre las personas implicadas. El
Taylorismo pleno es la excepción, no la
regla, e incluso el Taylorismo nunca logró
un éxito completo en sustituir relaciones
con reglas. Heterogeneidad también
significa una pluralidad de procesos
colectivos, una cierta «fragmentación» de
acción; cuando se sitúa en el contexto de
un entorno de selección competitiva
«distendido», se llega a la idea de que
existen muchos tipos de acciones
económicamente eficientes, no una única
jerarquía de acciones de mejor a peor.

La tercera cuestión hace referencia a la
naturaleza de la acción misma. Las
ciencias sociales estuvieron dominadas
durante mucho tiempo por la idea
utilitarista de acción como manipulación
estratégica de datos, con la intención de
satisfacer un interés predefinido de una
realidad externa previamente definida a la
realización de la acción. Esta concepción
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condujo a una idea reduccionista de
intencionalidad: con fines dados, la
búsqueda de los medios adecuados para
conseguirlos. La economía y sociología
de las organizaciones ha desarrollado
esta idea de acción. Aún así, hace
hincapié en las diferencias con el análisis
económico ortodoxo, poniendo énfasis en
los difíciles e ineficientes efectos de la
racionalidad en los contextos
organizacionales; no obstante, encajan
bien con el paradigma
utilitaristainstrumentalista. Para romper
con este paradigma, tal y como aquí se
hace, se requiere un cambio en la forma
de entender la acción; acción como
«hacer», en la que la principal
incertidumbre de todos los agentes se
encuentra, no en algo exclusivo de lo que
intentan aislarse o protegerse
estratégicamente, vía predicciones o
maniobras estratégicas59. La
incertidumbre de las situaciones de
acción es también una fuente de
posibilidades para darse cuenta de las
intenciones de la acción. En muchas
ocasiones, especialmente en las de
innovación y otros procesos dinámicos en
economía, el agente puede, muy bien,
percibir la situación completa como
«imperfecta», como podría ser el caso en
que su acción se diseñe para completar
lagunas de coordinación y por tanto
contribuir hacia la construcción de un
marco de acción nuevo. Cuando esto
funciona, el marco de acción del agente
ha sido pragmáticamente efectivo;
cuando no funciona, la coordinación ha
fracasado (por ejemplo, en la economía,
el producto o la empresa falla algunos
test  externos)   y    los    agentes    deben

59 Aunque ello pueda ciertamente consistir en
parte en estas dimensiones, bajo circunstancias
particulares, no es una descripción precisa de la
naturaleza de la acción.

intentarlo de nuevo, utilizando un marco
de acción distinto para resolver la
incertidumbre.

La dinámica temporal de los procesos
económicos surge porque en cualquier
momento determinado existe una variedad
de posibilidades, no una infinidad. La
acción navega continuamente entre
mundos posibles en el momento presente,
y la realidad se define a lo largo del
despliegue pragmático de acciones, tanto
las que tienen éxito como las que
fracasan. Por ello, la teoría no puede
definir, en ningún caso, de forma previa,
las convenciones que desarrollarán los
agentes. Pero la teoría sí puede definir
grupos de convenciones generales y
probables que frecuentemente aparecen
en la resolución de ciertos tipos de
dilemas económicos prácticos, y puede
definir también cómo parecen ir ligados, a
menudo. Estos son los «mundos
posibles» a los que hacíamos referencia
antes. Más que gramática generativa60 o
estructuras, estos marcos de acción son
una especie de pistas para los
exploradores. Así pues, no tienen sólo un
origen en la ciencia social, en el giro
reflexivo tienen diferentes micro orígenes,
esto requiere también completar los
métodos  tradicionales  de  investigación y

60 La «gramática generativa» en lingüística: una
analogía a las teorías explicativas de la ciencia social
que son no deterministas, pero en las cuales, no
obstante, existe un conjunto de herramientas y una
estructura prefijada pero empíricamente fluida, que
define el rango de posible creación de acciones
individuales (discursos). Ha existido un gran debate
sobre si la gramática generativa es restrictiva o
creativa. Como no somos lingüísticos profesionales,
no podemos opinar sobre ello. En relación con
nuestro objetivo aquí, únicamente se dice que la
«gramática generativa» de la economía no debería
estar ligada a una estructura que prefije el posible
rango de acciones individuales, y si existe una
analogía con el pensamiento lingüístico que reclame
lo mismo, entonces estamos de acuerdo con ello.
Véase Searle (1977).
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modelización, con métodos que
probablemente no resulten familiares y
cómodos a aquellos educados en el
paradigma metodológico dominante.

5.  LOS MUNDOS QUE CONSTRUYEN
REGIONES Y LAS REGIONES COMO
MUNDOS

Ahora nos queda empezar a reconstruir
áreas concretas de investigación y
explicación en los campos del desarrollo
económico territorial, de la geografía
económica y de la economía regional.
Estos campos se pueden reconstruir
como series de proyectos humanos
colectivos intencionados —donde las
acciones pragmáticas buscan algún tipo de
efectividad. La santísima trinidad —tal y
como ha sido reconceptualizada— ofrece
unos bloques básicos de construcción, en
los que tecnologías, organizaciones y
regiones son campos pragmáticos de la
actividad humana internacional. Aunque no
tienen la misma fuerza e importancia. Los
territorios y las regiones no son ya los
espacios de acción pragmática básicos del
capitalismo. Las personas actúan para
salvar regiones y actúan conscientemente
para desarrollarlas y promocionarlas, en
unos países más que en otros. En algunos
lugares, las sociedades regionales tienen
profundos sentimientos regionalistas,
aunque en otros son más débiles61. La
pragmática regionalista esta, sin embargo,
subordinada a otras redes de acción
pragmática: esto se debe a que el
capitalismo cada vez más, se basa en
mercados de productos, empresas, y
factores  de  mercados,   geográficamente

61 En el tema del regionalismo, veáse Markusen
(1985).

extensos. Como resultado de esto, los
mercados62 se han convertido en los
árbitros principales de lo que es una
acción colectiva legítima en el capitalismo
contemporáneo; otras agrupaciones, tales
como regiones, naciones, familias y
empresas, deben someterse al examen
del mercado, y están cada vez más
sujetas a regímenes políticos que
necesitan prueba de que esas
agrupaciones no se construyen en
oposición a los mercados63. Los
mercados, en conjunción con las
capacidades tecnológicas
contemporáneas, hacen muy importantes
ciertos tipos de espacios de acción. Para
empezar, está el producto, el foco
principal de los mercados. Los mercados
de productos incorporan dos elementos
básicos de la santísima trinidad:
tecnologías (de productos y procesos) y
organizaciones (fundamentalmente
empresas, aunque también las
organizaciones que apoyan a las
empresas, como las escuelas y los
estados). Los mercados de factores
implican a la mayoría de las
organizaciones (empresa, aunque
también  aquellas  de  reproducción social

62 Esto no significa, necesariamente, mercados
«perfectos», sino más bien mercados como un
principio general de organización de las
interacciones legítimas en el capitalismo
contemporáneo. Dentro de este principio general, se
presentan inmumerables variaciones.

63 Hemos comentado poco sobre la relación entre
la acción pragmática y la «justificación» y
«legimidad» de la acción realizada. Pero es
suficiente decir que toda acción pragmática —
especialmente en la medida que tiene como objeto
la reciprocidad entre otros actores— se basa en
alguna noción de legitimidad, en alguna forma de
justificación, bien sea implícita o explícita, que debe
compartirse entre los actores Implicados en la acción
colectiva. Estas cuestiones se han estudiado con
mayor amplitud en Boltanski y Thévenot (1991). En el
caso de los modelos económicos de productos,
Saláis y Storper (1993) discuten diferentes principios
de justificación para diferentes mundos posibles de
acción económica.
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colectiva, como el estado, colegios y las
organizaciones de l+D públicas). Estos
dos elementos de la santísima trinidad son
los principales vehículos de los proyectos
intencionales primarios de la acción
económica hoy. Es fundamentalmente el
despliegue de estas acciones lo que
«produce» actualmente economías
regionales64, cuando éstas se sitúan o
subdividen en lugares.

Sin embargo, este tipo de actividades
pueden llegar a estar muy próximas en los
restringidos espacios geográficos de las
regiones, por medio de complejos
patrones y estructuras locacionales,
donde éstas se constituyen como
economías territoriales. A su vez, estas
actividades pueden desarrollar diferentes
formas de coherencia, efectos de difusión
y retroalimentaciones regionales; cuando
esto ocurre, es porque los agentes
económicos regionales han desarrollado
convenciones y relaciones que permiten
desplegar dichos procesos co-evolutivos,
regionalmente centrados, entre
organizaciones y tecnologías. Tanto las
ventajas físicas como relacionales de la
producción, se convierten, en cierto
grado, en ventajas regionalmente
específicas. En otras palabras, los
mundos regionales de la producción
pueden surgir de los mundos tecnológicos
y organizacionales que construyen las
regiones. Aunque esto sólo sucede en
algunos casos; en muchos otros, la
economía regional deja, durante la mayor
parte, un mero depósito locacional para
los mundos u objetos organizativos y
tecnológicos, dirigidos exógenamente,
presentando   una   escasa   co-evolución

64 Incluso admitiendo que gran parte proviene del
pasado y de feedback de la economía regional
actual.

regional o, como lo han denominado
tradicionalmente los regionalistas,
«desarticulada» o «periférica».

De modo que la economía moderna
puede imaginarse como un complejo
puzzle organizativo hecho de mundos
múltiples y parcialmente solapados, en los
que se desarrolla la acción colectiva
reflexiva. En cualquier ámbito de análisis
económico, la labor consiste en
comprender la naturaleza funcional de los
espacios de acción implicados, y el
contenido de las convenciones-relaciones
—mundo de acción— a través de las
cuales los agentes coordinan y dan forma
a sus acciones particulares de
funcionamiento en dicho ámbito65. El
Gráfico n.° 3 ilustra lo que esto significa.

En términos operativos, estos campos,
que tienen una gran influencia en la
evolución de la economía regional cuando
llegan a ser mundos de acción
coordinados, pueden ser considerados
como distintos «cortes» en el análisis
regional. Cuatro de estos cortes, que son
complejas interacciones dentro de la
santísima trinidad, pueden ser
considerados como prioritarios para la
teoría y la investigación de la forma
siguiente.

5.1. Tecnologías y organizaciones

Las tecnologías y las organizaciones
son los principales generadores de las
«posibilidades     de     producción»      del

65 No se debe, sin embargo, poner demasiado
énfasis en que los campos funcionales de acción están
predefinidos, ni por la lógica funcional de Parson ni por
ninguna estructura capitalista mayor. El punto de la
teoría pragmática subrayada en este capítulo, es que
estructura y acción se desarrollan y redefinen
simultáneamente. Únicamente podemos modelizar las
áreas funcionales básicas que se nos presentan
actualmente, pero estas son indicativas, en ningún
caso causales.
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Gráfico n.° 3.   La economía como un conjunto de áreas de acción interrelacionadas
y parcialmente solapadas

capitalismo. La primera define el
envoltorio de las posibilidades físicas e
intelectuales, y la segunda define las
posibilidades institucionales para utilizar la
primera de una forma económicamente
fiable. Como ya se ha indicado, cada uno
de estos elementos de la santísima
trinidad se ha revolucionado
recientemente por el giro reflexivo. En
combinación, generan complejas
posibilidades de coordinación y
problemas, aparecen dos tipos que son
los más importantes. El primero son los

productos, que son el resultado de la
acción reflexiva coordinada, frente a un
fondo de limitaciones y posibilidades
tecnológicas y organizativas de fondo; los
productos son el resultado de marcos de
acción de origen convencional-relacional,
o «mundos de producción». El segundo
son los sistemas de innovación, que
están basados en marcos de acción a
través de los cuales se desarrollan y
evolucionan las capacidades físicas-
intelectuales; estos son los «mundos de la
innovación».
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5.2. Organizaciones y territorios

Las organizaciones, especialmente las
empresas, «construyen» regiones a través
de su comportamiento locacional, pero
organizaciones como las empresas son
también resultado de los entornos
institucionales de sus localizaciones. Esto
es mucho más obvio en las empresas que
tienen un único emplazamiento, aunque
incluso las empresas más grandes que
cuentan con múltiples localizaciones
están influenciadas, en cierta manera, por
las localidades en las que sitúan ciertas
actividades66. Para otro tipo de
organizaciones, como colegios,
instituciones de gobierno y «entornos»
institucionales políticos o culturales (las
reglas formales e informales de gobierno
de la economía), la relación con el lugar
es mucho más directa. Como se ha
señalado anteriormente, las economías
territoriales pueden suponer efectos
transversales entre diferentes actividades,
a través de tecnologías (derivados de
conocimiento localizados), a través de
organizaciones (vínculos input-output
localizados), o de aspectos de los marcos
de acción local a través de los que se
coordinan múltiples sectores de la
economía y se movilizan recursos. Estos
entornos convencionales-relacionales
localizados son los mundos regionales de
producción.

5.3. Tecnologías y territorios

El desarrollo del conocimiento y del
know-how está sujeto a una complejidad
de movimientos entre  codificación/difusión

66 Patel y Pavitt (1991); Dunning (1979,  1988);
Pianta (1996); Amendola y al (1992).

económica e innovación/carácter tácito.
Mientras las primeras tienden a dirigir la
difusión geográfica, las segundas pueden,
en algunos casos, aunque no en todos,
surgir de contextos geográficos
restringidos e impedir, al menos durante
cierto tiempo, que de una difusión
geográfica fácil. El papel de la localización
en la innovación y utilización tecnológica,
se construye en su mayor parte porque
ciertas formas de innovación surgen del
conocimiento interactivo y de derivados
del «know-how», los cuales aparecen en
espacios geográficos restringidos, así
como de espacios organizativos definidos.
Una de las cuestiones más importantes
para los estudiantes del desarrollo
económico en la «learning economy»
reflexiva del capitalismo contemporáneo
es, por lo tanto, la geografía del
conocimiento y el desarrollo del «know-
how», que es la geografía de la innova-
ción. Junto a la cuestión de la geografía de
la innovación está la cuestión de cómo
surge esta forma de acción colectiva
excesivamente compleja y cómo se
coordina en contextos particulares.
Paralelamente investiga los mundos de la
innovación en general, luego se debe
analizar cómo surgen en forma de mundos
regionales de innovación la localización
del conocimiento y del aprendizaje.

5.4. Tecnologías, organizaciones y
territorios

Cuando se consideran todos los
elementos de la santísima trinidad
equitativa y simultáneamente, no hay
«paréntesis» teórico con el propósito de
simplificar. Como resultado, sólo se
pueden considerar los problemas más
complejos y concretos del desarrollo
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económico. Pero se pueden construir
utilizando ideas adquiridas a través de
rigurosas teorizaciones de los elementos
individuales de la trinidad, y las limitadas
combinaciones identificadas
anteriormente.

6.  CONCLUSIÓN

El enfoque del desarrollo económico
territorial que aparece en este artículo
tiene poco que decir acerca de los
problemas estándares de la economía
espacial o teoría locacional, base de la
literatura sobre la geografía del desarrollo
económico, pero tiene mucho que decir
sobre la diferenciación territorial del
desarrollo, resultados e instituciones
económicas. Su principal contribución a
las disciplinas espaciales es analizar el
papel de la proximidad territorial en la

formación de convenciones; el papel de
las convenciones a la hora de definir las
«capacidades de acción» de los agentes
económicos y por tanto, las identidades
económicas de los territorios y regiones;
el estatus económico de las convenciones
regionales de la producción como un tipo
de ventaja colectiva, regionalmente
específica, de la economía; el estatus de
las convenciones como
interdependencias no comerciales en los
sistemas económicos; y por qué es tan
difícil, en algunas regiones, imitar o tomar
prestadas convenciones e instituciones
de otros lugares. Su propósito es
aumentar el poder explicativo de la
ciencia social regionalista, aproximándola
a los temas principales de muchas otras
ciencias sociales contemporáneas
mientras se llevan a cabo nuevas
contribuciones específicas a esos
debates.
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