«Capacidades tecnoldgicas y Ventajas competitivas
en laindustria espafiola: Un analisis a partir de las
patentes»

En este trabajo se sitla el andlisis de la innovacién tecnoldgica en la industria
espafiola en la perspectiva de sus resultados expresados por medio de las
patentes, para desde este punto evaluar diversos aspectos de su capacidad
competitiva. Los autores discuten la utilidad de los indicadores construidos a
partir de las estadisticas de patentes y ofrecen informacion sobre las patentes
registradas por espafioles, tanto en Espafia como en Estados Unidos. Asimismo,
analizan las relaciones existentes entre los indicadores de patentes y otras
variables como la | + D, capital extranjero, importacion de tecnologia, estructura
del comercio exterior y ventajas comparativas internacionales, para tratar de
desvelar las vinculaciones existentes entre las capacidades tecnoldgicas y las
ventajas competitivas de la economia espafiola.

Lan honetan egiten dena da Espainiako industrian berrikuntza teknologikoa zein
egoeratan aurkitzen den aztertu, horretarako patenteen bidez adierazitako
emaitzetan oinarrituz, eta gero ikuspuntu honetatik abiatuta bere konkurrentzi
ahalmenaren alderdi desberdinak ebaluatzeko. Artikuluaren egileek, patenteen
estatistiketan oinarrituz ateratako adierazleen baliagarritasuna eztabaidatzen dute
eta espainolek nola Espaninian hala Estatu Batuetan erregistratutako patenteei
buruzko informazioa eskaintzen. Aztertzen dituzte, halaber, patenteen adierazleen
eta |+D, atzerriko kapitala, teknologi inportazioa, kanpo-merkataritzaren egitura eta
nazioarteko abantaila konparatiboen artean dauden erlazioak ere, azkenean
Espainiako ekonomiaren ahalmen teknologiko eta konkurrentzi abantailen artean
dauden loturak azaleratzen saiatzeko.

This report analyzes technological innovation in Spanish industry in terms of results
expressed in the number of patents, so as to assess diverse aspects of its competitive
capacity. The authors discuss the usefulness of indicators based on patent statistics and
offer information on patents registered by Spaniards both in Spain and in the United States.
The existing relationship between such patent indicators and other variables such a R&D,
foreign capital, technological imports, foreign trade structures and comparable International
advantages is then likewise analyzed so as to reveal the existing connections between
technological capacity and competitive advantages within the Spanish economy.
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1. INTRODUCCION

En anteriores trabajos hemos destacado
el hecho de que la visibn que se
desprende acerca de la innovacion
tecnolégica en la industria espafiola,
cambia de manera importante cuando se
utilizan para su estudio no solo los
indicadores mas usuales de recursos
asignados a las actividades de
investigacion, sino también empleando, de
forma simultanea, algunos indicadores
referentes a sus resultados (1).

Por otra parte, los avances mas
recientes en el andlisis economico del
cambio tecnoldgico ponen de relieve que

(1) Entre otros, pueden verse nuestros trabajos:
Buesa, Molero, 1989; Molero, Buesa, Fernandez,
1990; Molero, Molas, 1991.
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el manejo de datos sobre el «output» del
proceso de innovacién, desvela algunos
de sus aspectos fundamentales que
guedan ocultos cuando tan sélo se
utilizan estadisticas sobre los recursos
invertidos en él. La razon basica consiste
en que los elementos que intervienen en
el proceso de desarrollo tecnolégico,
cuando éste se estudia bajo la
perspectiva de la acumulacion de
conocimientos y el aprendizaje, abarcan
un espectro de variables mucho mas
amplio que el que recogen los datos
sobre recursos explicitamente dedicados
a las actividades de | + D (2).

En relacién al estudio del cambio
tecnolégico en la economia espafola

(2) Entre otros pueden consultarse los textos de
Freeman, 1982; Pavitt, 1984; Dosi et al., 1988;
Orsenigo, 1989 y Freeman, 1990.
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existen pocas investigaciones realizadas
a partir de datos de outputs y, dentro de
ellas, son una rara excepcién las que han
empleado la rica informacion que
proporcionan las bases de datos sobre
patentes.

Nuestro objetivo en este articulo es
precisamente situar el andlisis de la
innovacion tecnologica en la industria
espafiola en la perspectiva de sus
resultados, utilizando para ello la
informacion sobre patentes que hemos
elaborado en dos investigaciones
recientemente desarrolladas a partir,
respectivamente, de las bases de datos
del Registro de la Propiedad Industrial
espafiol y de la Oficina de Patentes de
Estados Unidos.

2. CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS SOBRE EL USO
DE LAS PATENTES EN EL ANALISIS
DEL CAMBIO TECNOLOGICO

Desde que los problemas del cambio
tecnolégico han ocupado un lugar
destacado en el analisis econdémico, una
de las preocupaciones basicas ha
consistido  en buscar  indicadores
adecuados para medir las actividades
tecnologicas y sus relacion con la
eficiencia economica.

Esa busqueda se ha encontrado con
innumerables dificultades conceptuales y
de disponibilidad de estadisticas que
sirvan a ese fin. En este marco de
escasez, la abundancia de datos sobre
patentes ha ejercido una considerable
fascinacion entre los estudiosos del tema
(Griliches, 1990) pues, en efecto, las
estadisticas de patentes son profusas, de
larga proyeccion temporal e incorporan
una rica informacion complementaria
sobre la actividad técnica.

Como se ha puesto repetidamente de
manifiesto (Scherer, 1983; Basberg, 1987;
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Pavitt, 1982 y 1987; Griliches, 1990) (3),
la utilizacion de esas estadisticas
presenta algunos problemas tedéricos y
metodolégicos que deben tenerse en
cuenta a la hora de abordar Ila
investigacion empirica. Por ello, aunque
sea de una manera sintética, creemos
gue es necesario hacer una revision de
esas dificultades, haciendo especial
referencia a su posible influencia sobre la
investigacion del caso que proponemos y
las vias que se han seguido para resolver
los problemas planteados.

La primera dificultad con que nos
encontramos es de caracter practico y se
deriva del hecho de que |las
clasificaciones usadas en los bancos de
datos de patentes son heterogéneas
respecto a las que clasifican las
actividades economicas. Para afrontar
este problema se han ensayado distintos
procedimientos de conversion de los
datos a partir del establecimiento de
correspondencias entre ambos tipos de
clasificaciones, por parte de las oficinas
de patentes de algunos paises y de
diversos investigadores en el transcurso
de sus estudios (4). Los escollos
encontrados han sido considerables y no
puede decirse que se haya logrado una
solucion totalmente satisfactoria. No
obstante, este es el procedimiento que
hemos seguido en este trabajo, utilizando
para ellos los criterios generales discuti-
dos por Grevink y Kronz (1980) y Sassu y
Paci (1989), de acuerdo con la propuesta
de correspondencias entre la Clasificacion
Internacional de Patentes y la CNAE
efectada por Buesa (1991).

(3) En particular este trabajo recoge una completa
recopilacion bibliografica sobre el debate acerca del
uso de las estadisticas de patentes.

(4) Entre los primeros, pueden mencionarse los de
las oficinas de EE.UU., Canada y Alemania (Greif,
1991; Seguin Dulude y Amesse, 1986). Entre los
segundos, son conocidos los trabajos de
Schmookler, Scherer, Pavitt y otros.
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Un método distinto de hacer frente al
mismo problema, consiste en agrupar las
patentes a partir de las empresas que las
registran. Esta formula, si bien implica
algunos problemas debidos a la pérdida
de informacion en relacion con el sector
de uso de la tecnologia, presenta
importantes ventajas practicas cuando se
quieren analizar los comportamientos
empresariales.

La segunda dificultad es mas compleja
porque se refiere a la diferente calidad e
importancia econémica de cada una de
las patentes (Griliches, 1990; Pauvitt,
1987). Como se expondra mas adelante,
la manera mas comun de resolver este
problema desde el punto de vista practico,
consiste en recurrir al argumento de la
«ley de los grandes nimeros», de forma
gue se confia en que los contenidos
medios finales de las patentes no seran
excesivamente diferentes. La validez de
este método se ha visto reforzada por
algunas investigaciones en las que no se
encuentran diferencias sustanciales entre
los resultados obtenidos con el uso de
datos sobre el conjunto de las patentes y
los alcanzados mediante la utilizacion de
los datos en los que éstas se califican en
funcién del ndmero de citas que reciben
(Archibugi y Pianta, 1992).

Un tercer problema radica en los
aspectos institucionales que rodean las
patentes. Dos son los aspectos mas
frecuentemente discutidos por la literatura
(Basberg, 1987): el primero se refiere a
las diferencias institucionales entre paises
en lo que se refiere a la legislacion de
patentes y a las practicas de los
organismos competentes en su concesion,
lo que afecta a las comparaciones
internacionales. El segundo tiene que ver
con el andlisis de series temporales largas
en donde implicitamente se esta

Ekonomiaz N.° 22

Mikel Buesa, José Molero

suponiendo en el marco institucional y las
actitudes administrativas varian
escasamente en el tiempo.

La forma de afrontar esta dificultad es
mediante la utilizaciéon de datos de un pais
0 zona como lugar comun de referencia
para las comparaciones internacionales.
El requisito fundamental exigido es que el
area elegida tenga el volumen y la calidad
de la informacion suficiente para evitar los
problemas inherentes a las muestras
reducidas o al escaso contenido
tecnolégico de las patentes registradas.
Por este motivo, una mayoria importante
de los trabajos realizados con este
método se basan en los datos de la
oficina norteamericana de patentes
(Pavitt, 1987; Soete, 1987; Soete y Wyatt,
1983; Casson, 1991).

A las dificultades expuestas habria que
afiadir otras relacionadas con el uso que
las empresas hacen de las patentes desde
el punto de vista econémico, lo cual nos
introducen el ndcleo tedrico mas
importante. La pregunta fundamental es:
¢qué papel desempefian las patentes en
el modelo de innovacion seguido por las
empresas?

El grafico n.° 1 nos aproxima de una
manera sencilla al problema, pues como
en él se expone, no sélo tenemos que
partir del hecho de que las innovaciones
—en sentido econdmico— son una parte
relativamente reducida de las
invenciones, sino que debemos tener en
cuenta que tan soOlo una parte de las
innovaciones se patentan.

La problemética implicita es doble: de
una parte, existen mecanismos distintos
de la patente para proteger las
invenciones, siendo el mas relevante el
mantenimiento de secretos industriales.
Asi Basberg (1987) menciona tres
razones para el uso del secreto en lugar
de las patentes como método de
proteccion:

223



«Capacidades tecnolégicas y Ventajas competitivas en la industria espafiola: Un analisis a partir de las...»

Gréfico n.° 1. Relaciones entre Patentes, Invenciones e Innovaciones

INVENCIONES
PATENTADAS SIN USO

INVENCIONES PATENTES

PATENTADAS EN USO

Fuente: Tomado de Basberg, 1987.

* La existencia de diversos desarrollos
avanzados, especialmente en el
campo de las nuevas tecnologias,
que no son contemplados
adecuadamente por la legislacién
sobre patentes.

* El hecho de que las expectativas de
beneficio econdmico no justifiquen los
gastos que ocasionan las patentes.

* La posible facilidad de los
competidores para «inventar
alrededor» de las patentes vya
registradas, con escasos costes.

De otra parte, el uso comercial de las
patentes presenta diferencias de una gran
importancia. A este respecto, debe
considerarse que la proporcion de
patentes registradas que posteriormente
tienen una explotacion comercial es
relativamente pequefa. A ello se afiade
que, dentro de las que obtienen
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INVENCIONES
EN USO

INVENCIONES
SIN USO

beneficios econ6micos, existe una
distancia apreciable entre las que sirven
de base al desarrollo de productos o
procesos nuevos, ulteriores a la patente
inicial, y las demés. Todo ello supone que
el valor econémico de las patentes sea
muy desigual (5).

Tras lo expuesto anteriormente, estamos
en condiciones de precisar formalmente
mejor la problematica esencial que
preocupa a la economia. Nuestro interés
consiste en conocer el proceso que
conduce a la reduccién de costes de
producciéon y a la creacion de nuevos
productos y servicios. Para ello, hay que
analizar los inputs y outputs de ese
proceso y, en este contexto, se plantea la
utilizacion de la informacion sobre

(5) Para una metodologia analitica sobre este
punto y su aplicacién al caso de varios paises
europeos, vid. Schankerman y Pakes (1985).
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Gréfico n.° 2. Funcién de Produccién del Conocimiento (Path-analisis)

{Otras variables
X observadas que
influyen en Z)

{Indicadores de
beneficios realizados
o esperados de la

innovacion}

{Influencias
no observadas)

(Nuevos conocimientos
valorables econdmicamente)

{Influencias
no observadas)

P

(Patentes. Indicador
del nimero de
innovaciones)

{Influencias
no abservadas)

{Gastos en
investigacion)

u, v se presumen aleatorias y sin relaciones mutuas

Ecuaciones del modelo:
IZ:R+U
P-aK+v=aR+au+v
Zzbl'<+e=bR+bu+e

Fuente: Tomado de Griliches, 1990,

patentes, a pesar de los problemas
mencionados (Griliches, 1990, pags.
1668-9).

En el gréfico n.° 2, se recoge de manera
sintética el modelo propuesto por
Griliches. De acuerdo con él, se espera
gue las patentes sean un buen indicador,
pero la presencia de elementos no
observados (v) lo cuestiona. Desde el
punto de vista econdmico, habria que
explicar las variables del tipo Z, esto es,
los beneficios econdmicos realizados o
esperados de la innovacién. La parte
causal del diagrama arranca de R (gastos
de investigacién), pasa por K (incremento
de conocimientos valorables
econémicamente) y termina en
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Z. Como sefiala este autor, una teoria de
las patentes tendria que explicar las
condiciones —legales, técnicas vy
econémicas— bajo las cuales los
beneficios derivados de su obtencién
superan los costes directos de su solicitud
y las consecuencias derivadas de la
revelacion de los elementos que
configuran la tecnologia (6).

(6) Para el caso espafiol que nos ocupa una
pregunta derivada de todo lo anterior en si la escasa
propensién a patentar por parte de nuestras
empresas —incluidas las que hacen I1+D— no es
una medida del escaso beneficio econdmico
esperable frente a los costes ciertos de patentar.
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Del modelo propuesto por Griliches se
desprenden dos conclusiones relevantes:

i) La calidad de la relacién entre Py R
proporciona un limite menor para la
calidad de P como indicador de K.

ii) Las calidades comparadas de P y R
como «proxis» de K dependen del
tamafio relativo de las varianzas de
uy v. Si el error de medida de P es
alto en relacion a las fluctuaciones
aleatorias de K, entonces R podria
ser una «proxy» mas adecuada,
incluso si no refleja u. Si el
componente estocastico de K es
importante y P capta parte de él,
entonces P es mejor que R.

Es dificil hacer un supuesto simple
alrededor de la discusion anterior, pero en
el caso espafiol creemos que hay razones
para apuntar hacia una mayor fiabilidad
de P frente a R. Veamos algunas de ellas:

— En primer lugar, en la variacién de K
influye considerablemente la
importacion de tecnologia del
exterior. Ademas, se ha demostrado
gue la importacion de tecnologia esta
relacionada positivamente con la
actividad patentadora de las
empresas extranjeras en Espafia
(Buesa y Molero, 1988 y 1989; Buesa,
1991). Esta asociacion se vera
también refrendada en los resultados
que exponemos en este trabajo.

— Y en segundo término, la escasa
tradicion de la empresa espafiola en
la realizacion de tareas de 1+D hace
que los «otros componentes del
aprendizaje tecnoldgico» (Orsenigo,
1989; Dosi, 1988) tengan un peso
mucho mayor en la generaciéon de
conocimientos tecnolégicos
valorables econémicamente.
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La literatura acerca de la medicion de
las relaciones entre la | + D y las patentes
es bastante amplia (7). De los resultados

alcanzados pueden extraerse las
siguientes conclusiones:
i) Se han encontrado relaciones

estadisticas significativas entre la | +
D y las patentes en la practica
totalidad de estudios realizados.

ii) Los valores de los coeficientes de
determinacion son relativamente
pequefios —en torno a 0,3 para los
estudios longitudinales—, lo que
indica que una gran parte de la
variacion de las patentes no se
explica por el comportamiento de
los gastos en investigacion.

iii) La relacién entre | + D y patentes es

casi contemporanea, pues los
desfases observados son
pequefios. Este comportamiento

puede explicarse por dos razones
complementarias: por un lado, se
patenta en fases tempranas de la
investigacion como medio de
proteccion de los logros
alcanzados; y por otro, una gran
parte de la | + D se centra en el
desarrollo tecnolégico, fase ésta en
la que se obtiene la mayoria de los
conocimientos patentables (8).

iv) La posible existencia de
rendimientos decrecientes entre
gastos de | + D y patentes, a pesar

(7) Para su revision, véase Griliches (1990, pags.
1673 y ss.). Pavitt (1982 y 1987), también recoge
muchos de los resultados disponibles,
especialmente para los estudios comparativos
internacionales. Y también, por su rigor
metodolégico, debe citarse el trabajo de Scherer,
1983.

(8) Como sefialaremos mas adelante en la
exposicion de resultados de nuestras
investigaciones, estas evidencias apoyan la tesis de
que la escasa obtencién de patentes por las
empresas espafiolas no puede atribuirse a
supuestos desfases temporales entre la ejecucion
de programas de I+D vy la creacion de tecnologias
patentables.
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de los esfuerzos realizados, no ha
podido ser demostrada de una
forma concluyente.

No obstante los problemas descritos,
debemos subrayar para finalizar que «a
pesar de todas las dificultades, las
estadisticas sobre patentes permanecen
como una fuente Unica para el analisis del
cambio tecnolégico. Ninguna otra se le
acerca en cuanto a la cantidad de datos
disponibles, su accesibilidad y los detalles
potenciales sobre los sectores,
organizaciones y tecnologias» (Griliches,
1990, pag. 1.702).

Pues bien, teniendo en cuenta la
discusion precedente, y a los efectos de
las investigaciones desarrolladas, por
nuestra parte hemos asumido los
siguientes supuestos de trabajo (Pavitt,
1987):

1) Las patentes reflejan actividades
innovadoras y no solo de invencion.

2) Es necesario compaginar el uso de
las patentes con otros indicadores,
en especial los referentes a la | + D.

3) Las aludidas ventajas de las
patentes sobre otras fuentes de
informacion no pueden hacernos
olvidar que existen tres causas que
inciden sobre el distinto
comportamiento de las empresas en
su actividad patenta-dora: las
diferencias  entre  paises, las
diferencias entre sectores y las
diferencias entre empresas.

En relacién con las primeras, ya hemos
expuesto la necesidad de utilizar fuentes
homogéneas de referencia. En refuerzo de
argumentos mas conocidos queremos
afiadir que diversas investigaciones
recientes confirman que los perfiles de
especializacion internacional de los
distintos  paises presentan sesgos
importantes cuando se utilizan datos de
patentes exclusivamente del propio pais,
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mientras que resultan bastante estables
cuando se miden a través de fuentes de
terceros paises en las que se neutraliza el
efecto del propio mercado (Archibugi y
Pianta, 1992).

Las dificultades derivadas de las
diferencias sectoriales se han abordado
mediante la utilizacion de medidas de
intensidad relativa que aislan el efecto
sector. Entre las mas frecuentemente
usadas destaca el indice de Ventajas
Tecnolbgicas Reveladas, cuya concrecién
expondremos mas adelante y cuya idea
central es la misma que sustenta la
definicion de los diferentes indicadores de
ventajas comerciales reveladas.

Finalmente, las diferencias entre las
empresas de un mismo sector exigen,
para su comprension, descender a un
nivel de estudio mas pormenorizado que
tenga en cuenta sus caracteristicas tanto
en relaciébn a su estructura —tamafio,
propiedad del capital, etc.— como a su
comportamiento estratégico —orientacion
comercial interna o externa, régimen
tecnolégico (9), etc.—.

3. EL COMPORTAMIENTO
TECNOLOGICO REVELADO DE LA
INDUSTRIA ESPANOLA

Segun hemos sefialado en la
introduccion, el estudio del caso espafiol
lo hemos efectuado partiendo de datos
inéditos sobre las patentes concedidas en
Espafa y en Estados Unidos a residentes
nacionales. Por lo que se refiere a los
datos procedentes del Registro de la
Propiedad Industrial ello ha sido posible
gracias a un estudio llevado a cabo en
1991 en colaboracion con dicha

(9) No es éste el lugar para desarrollar el concepto
de régimen tecnolégico, pero pueden consultarse,
entre otros, los textos de Orsenigo, 1989; Dosi, 1988
y Dosi et al., 1988.
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institucién, en el que se reelaboraron las
series disponibles para el periodo
1967-1990, eliminando algunas de sus
anteriores deficiencias (10). Los temas en
los que se centré este trabajo fueron la
distribucion de las patentes concedidas
por sectores y paises de procedencia, la
especializacion relativa de Espafia por
sectores y la relacion entre esa
especializacion y el esfuerzo interno en | +
D, por un lado y las Ventajas Comerciales
Reveladas, por otro.

La concrecidon internacional de la
capacidad tecnoldgica espafiola, la hemos
abordado en otro trabajo a partir de los
datos de la US Patent and Trade Mark
Office para el periodo 1963-1988. También
en este caso se ha evaluado Ila
especializacién sectorial y su relacién con
el esfuerzo tecnolégico y con los
resultados del comercio exterior (Molero,
Molas, 1991).

3.1. Resultados obtenidos del analisis
de las patentes concedidas en
Espafa

En el cuadro n.° 1 se recogen los datos
basicos derivados de la reorganizacién de
la informacién del Registro de la
Propiedad Industrial sobre las patentes
concedidas por este organismo. Si se
observa la participacion de las patentes
de origen espariol, se aprecia claramente
gue hay un continuo descenso que se
acentia de manera dramatica con la
entrada en vigor del Convenio de la
Patente Europea después de 1986. En
efecto, siendo ésta la via principal para el
registro de patentes con aplicacién en el

(10) ElI estudio se denomina «Estrategias y
comportamientos de las empresas industriales
espafiolas ante la patentabilidad del conocimiento
tecnologico en los afios ochenta». En su realizacion
contamos con la colaboracién inestimable de

Antonio Arciénaga.
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pais, la aportacién de patentes espafiolas
se reduce a menos de 200 en los Ultimos
cuatro afios, lo que representa un exiguo
0,2 por ciento.

Mas alla del impacto de este importante
cambio institucional, es necesario situar la
tendencia descendente en una
perspectiva internacional. Como se puede
comprobar en el gréafico n.° 3 la reduccion
de las patentes «domésticas» —en
terminologia de la OCDE— es
generalizaba a la mayoria de los paises
industrializados y, dentro de ellos, a los de
la CEE, como consecuencia de un
proceso de internacionalizacion que
también afecta a esta faceta de la
actividad econdmica (Archibugi y Pianta,
1992). Sin embargo, en el caso espafiol el
fendbmeno es mucho mas acusado porque
los niveles de participacion propia estan a
considerable distancia de los que se dan,
por término medio, en los demas paises
industrializados.

La causa principal de ese
comportamiento diferencial reside en el
bajisimo ritmo patentador de nuestros
agentes econdmicos. En efecto, como
puede comprobarse en el gréafico n.° 4, el
namero de patentes domésticas por
habitante ha venido siendo histéricamente
muy reducido en Espafia, estando cuatro
veces por debajo de la media de los
paises comunitarios. A lo largo de la
década pasada, esa distancia se mantuvo
y se ensanché considerablemente
respecto a la media de los paises de la
OCDE.

El andlisis sectorial permite establecer
algunas matizaciones a la anterior
tendencia. En el cuadro n.° 2 se exponen
los valores porcentuales de la
participacion de las patentes espafiolas en
cada sector antes y después de la entrada
en vigor de la Patente Europea y de la
reforma del Estatuto de la Propiedad
Industrial de 1986. Con el fin de facilitar la
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Grafico n.° 3. Ratios de autosuficiencia
(solicitudes domésticas/nacionales)

tantos por unidad

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Esparia OCDE CEE

Fuente: OCDE. Main Science and Technology Indicators (1992/1)
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Gréfico n.° 4. Coeficientes de innovacion

Pat. domésticas/10.000 habt.
[I%]
|

, L8 T §

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Espana OCDE
Fuente: OCDE. Main Science Technology Indicators (1992/2).
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Cuadro n.° 2. Origen de las Patentes concedidas en Espafia. Distribucién
por ramas industriales (periodos 1983-1986 y 1987-1990)

ORIGEN DE LAS PATENTES
NIVEL DE COMPLEJIDAD RAMAS
TECNOLOGICA () ** 1983-86 1987-20
Espafiolas | Extranjeras | Espaficlas { Extranjeras
Muy alta 16 17,18 82,82 4,75 95,25
15 10,09 89,21 2,59 87,41
11 6,14 93,86 2,31 97,69
9 11,36 88,64 1,63 98,37
2 7,69 92,31 1,49 98,51
Subtotal 11,44 88,56 2,07 97,93
Alta 20 19,80 80,20 516 94,84
17 16,39 83,61 9,02 90,98
21 12,05 87,95 6,09 93,91
14 14,48 85,62 4,69 95,31
19 12,58 87,42 4,64 95,36
3 12,06 87,94 2,95 97,05
12 9,23 90,77 2,01 97,99
Subtotal 13,95 86,06 3,63 96,37
Intermedia 37 25,08 74,92 9,29 90,71
34 15,10 84,90 8,71 91,29
18 17,46 82,54 7,71 92,29
13 12,98 87,02 4,95 95,05
7 10,85 89,27 3,26 96,74
8 5,81 9419 2,01 97,99
<] 9329 30,68 2,67 97,33
10 5,95 94,05 2,76 98,24
5 4,65 95,35 2,49 97,51
Subtotal 11,24 88,76 3,90 96,10
Baja 24 27,98 72,02 14,21 85,79
32 37.23 62,77 12,93 87,07
33 14,562 85,48 7,28 92,72
22 24,57 75,43 1391 86,09
36 14,29 85,71 3,47 96,53
30 9,31 90,69 5,37 94,63
31 38,46 61,54 13,29 86,71
29 19,61 80,39 587 94,13
23 17,50 82,50 8,32 91,68
28 17,78 82,22 5,28 94,72
35 16,07 83,93 4,36 95,64
4 8.75 91,25 217 97,83
25 0.00 100,00 n.d n.d.
26 717 92,83 0,86 99,14
1 12,05 87,95 2,69 97,31
27 597 94,03 413 956,87
Subtotal 15,57 84,43 3,81 96,19
TOTAL 12,62 87,38 2,97 97,03
Prc memoria: Numero de patentes incluidas en cada categoria
Muy alta 84.627 2.166 16.772 1.749 82.878
Alta 55.601 1.750 10.794 2.020 53.581
intermedia 26.082 570 4.499 979 24,103
Baja 19.173 664 3.601 730 18.443

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del R.P.I.

(*) Definido a partir de los siguientes indicadores: i) cantidad de trabajo técnico incorporado a una
unidad de Inversion; ii) participacién de ingenieros y técnicos en la poblacién ocupada de cada
rama; iii) valoracién de un panel de expertos sobre la complejidad de los procesos y productos de
cada rama Vid. BUESA y MOLERO (1988), pp. 49 y 50.

(**) Para la designacion de la ramas, vid. el Anexo.
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discusion de los resultados, hemos
agrupado las industrias segun su nivel de
complejidad tecnoldgica. La conclusion
mas evidente es que existe una clara
tendencia segun la cual esa participacion
es menor cuanto mayor es la complejidad
tecnolégica de las ramas analizadas. Este
fendmeno, que antes de 1986 presentaba
algunas excepciones relevantes,
especialmente en ciertas industrias de
elevado contenido tecnolégico, en los
afios recientes se ha acentuado de
manera considerable, haciendo
desaparecer una gran parte de aquellas
excepciones. De esta manera, en el
periodo 1987-90 la relacién entre nivel de
complejidad y grado de participacién de
las patentes de origen espafiol es casi
perfectamente inversa, por lo que a los
grandes grupos de sectores se refiere.
Parece, por tanto, que la eliminacion de
ciertas «especificidades» de la legislacion
espafiola, dirigidas a fortalecer el sistema
de proteccién de la propiedad industrial,
ha afectado de manera importante a la
posibilidad de obtener patentes por los
agentes nacionales en algunos de los
sectores de mayor complejidad
tecnologica.

Un paso mas elaborado en la misma
direccion puede darse mediante la
utilizacion de algun indicador que permita
relativizar la presencia espafiola en un
sector respecto al porcentaje medio de
participacion de patentes propias. Para
ello utilizaremos el indice de
Especializacion Tecnoldgica cuya
definicion se expone en el cuadro n.° 3
(11).

(11) Conviene precisar que la formulacion
matematica de este indicador es la misma que la de
el que mas adelante denominaremos Ventajas
Tecnoldgica Revelada. El motivo de esta diferencia
en la denominacién corresponde a que la medicion
de la ventaja tecnolégica exige que las condiciones
de patentabilidad de los agentes de un pais frente a
las del resto del mundo sean iguales, lo que no es el
caso cuando utilizamos los datos sobre patentes en
Espafia para medir los resultados tecnoldgicos de la
industria nacional.
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De nuevo la conclusidon es bastante
nitida en relacién con el comportamiento
dispar de las posiciones relativas segun
los niveles de complejidad tecnolégica de
las industrias. Entre las que se ubican en
el estrato superior, s6lo hay una —la de
fabricacion de maquinaria— que presenta
un alto nivel de especializacién, aunque
éste se reduce considerablemente en el
Ultimo periodo. Por el contrario, entre las
ramas de menor complejidad existe una
amplia variedad de casos en los que se
registran indices de especializacion
elevados que, en su mayor parte han
visto aumentar su valor en los afilos mas
recientes.

Por otra parte, en las industrias de
complejidad intermedia la situacion es
mas heterogénea, aunque la evolucion
reciente es muy clara puesto que tan sélo
una de las que presentan una
especializacién en el periodo 1987-90 ha
registrado la disminucion del
correspondiente indice en relacion al
inmediatamente anterior.

Finalmente, donde resulta mas dificil
extraer conclusiones es en relacion a las
ramas encuadradas en el grupo de alta
tecnologia. En este caso existe una clara
contraposicion entre las industrias de
vehiculos y material de transporte (17, 20,
21), donde se constata una
especializacién con tendencia a
aumentar, y las restantes, donde esa
especializacion es reducida o existe
desespecializacion y, ademas, con una
tendencia generalizada a la reduccién del
valor del indicador.

Establecido asi el perfil de
especializacion tecnolégica que revela la
informacion de patentes, la tarea
inmediata consiste en tratar de explicar
ese patron. Para el lo, en primer lugar,
vamos a ponerlo en relacion con distintos
indicadores de esfuerzo en I+D para ver
en qué medida estas actividades
determinan los resultados
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Cuadro n.° 3. Distribucion por ramas industriales del indice de
Especializacién Tecnologica (periodos 1983-1986 y 1987-

1990)
INDICE DE ESPECIALIZACION
NIVEL DE COMPLEJIDAD RAMAS TECNOLOGICA (***)
* *%

TECNOLOGICA () ) 1983-1986 1987-1990
Muy alta 16 1,24 1,03
15 0,73 0,56
11 0,44 0,50
9 0,82 0,35
2 0,56 0,32
Alta 20 1,43 1,11
17 1,19 1,95
21 0,87 1,32
14 1,05 1,01
193 0,91 1,00
12 0,87 0,64
0,67 0,43
Intermedia 37 1,82 2,01
34 1,09 1,88
18 1,26 1,66
13 0,94 1,07
7 0,78 0,70
8 0,42 0,43
6 0,67 0,58
10 0,43 0,38
5 0,34 0,54
Baja 24 2,02 3,07
32 2,69 2,79
33 1,05 1,57
22 1,78 3,00
36 1,03 0,75
30 0,67 1,16
31 2,78 2,87
29 1,42 1,27
23 1,27 1,80
28 1,29 1,14
35 1,16 0,94
4 0,63 0,47
25 n.d. n.d.
26 0,52 0,18
1 0,87 0,58
27 0,43 0,89

Fuente: Elaboracioén propia a partir de datos del R.P.I.

(*) Definido a partir de los siguientes indicadores: i) cantidad de trabajo técnico incorporado a
una unidad de inversién; ii) participacion de ingenieros y técnicos en la poblacion ocupada
de cada rama; iii) valoracién de un panel de expertos sobre la complejidad de los procesos
y productos de cada rama. Vid. BUESA y MOLERO (1988), pp. 49 y 50.

(**) Para la designacion de la ramas, vid. el Anexo.

***) El indiceide Espegializacién Tecnologica (IETi) se define como:

IET; = (V) / (p W) i

Donde p es el numero de patentes de origen nacional en el sector i; w el nimero total de
patentes registradas en el sector i; p' es el nimero de patentes nacionales en todos los
sectores, y w el nimero total de patentes registradas en todos los sectores.
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patentables. En  segundo termino,
relacionaremos los resultados obtenidos
con el perfil comercial de la industria para
avanzar en el conocimiento de la
incidencia de las variables tecnoldgicas
sobre nuestra competitividad
internacional. Una tercera fase consiste en
analizar la posible relacién entre las
variables tecnoldgicas internas y las
distintas modalidades de incorporacion de
tecnologia exterior, principalmente las
inversiones extranjeras directas y la
importacion de tecnologia desincorporada.
Se trata con ello de establecer cudl es la
influencia de estas fuentes externas de
recursos tecnolégicos cuyo papel histérico
hemos subrayado sistematicamente en
otros trabajos (12).

El primero de estos temas se estudia
partiendo de un andlisis de regresién
entre las patentes que se han concedido a
cada sector industrial y el gasto en | + D
realizado por las empresas
correspondientes. La funcion a estimar es,
por tanto, la siguiente:

PAT,=a+ b GID;

donde PAT expresa las patentes
concedidas a cada sector industrial (i), y
GID el gasto en | + D de las empresas de
ese sector. La informacion utilizada se
refiere al periodo 1983-90 en el caso de
las patentes y al periodo 1982-88 en
relacion al gasto en I+D. Esta Ultima se ha
obtenido a partir de los datos que publica
en LN.E. deflactandose las series
originales para convertirlas a pesetas
constantes de 1980, teniendo en cuenta el
indice de precios implicito del PIB de
acuerdo con la Contabilidad Nacional. Los
datos correspondientes se exponen en el
cuadro n.°4 (13).

(12) Entre otros, puede verse Molero (1983-a y
1983-b) y Buesa y Molero (1988).

(13) La realizacion de dicho cuadro se encontro
con dos de los problemas centrales de las

Ekonomiaz N.° 22
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Por otra parte, con el fin de ampliar el
andlisis, hemos procedido a calcular dos
nuevos indicadores: el de Capacidad
Innovadora Relativa (CIR) y el de
Esfuerzo en Investigacion Relativo (EIR).
El primero mide la participacion relativa
de cada rama en el total de patentes
nacionales respecto a su participacion en
el VAB industrial; y el segundo la
participacion relativa de cada rama en el
gasto en | + D industrial, también respecto
a su participacion en el VAB industrial.
Los valores obtenidos se incluyen
asimismo en el cuadro n.° 4.

La funcion antes expresada se ha
estimado de dos maneras. La primera,
teniendo en cuenta la distribucion
porcentual de las patentes y el gasto en |
+ D por sectores [1] y la segunda, a partir
de los valores absolutos de las variables

[2]. Los resultados obtenidos son los

siguientes:

[1] PAT, = 1,296 +0,726 GID,
(0,777) (3,229)
p=75% p=99,75%

R*=0,3544 R*=0,3204 F=1043

p=99%

[2] PAT, = 138,655 + 0,024 GID,
(0,782) (3,2812)
p=75% p=99,75%

R°=0,3546 R’=0,3206 F = 10,44

p = 99%

investigaciones de base antes mencionadas: la
distinta clasificaciéon sectorial de los datos en las
fuentes originarias y la ausencia de coincidencia en
los periodos para los que dispone de informacion. A
pesar del esfuerzo realizado para reducir ambos
problemas, no puede ignorarse que subsisten
ciertas heterogeneidades, por lo que cabe hacer la
reserva de la existencia de algunos errores no
deseados. Sin embargo, en todos los casos se han
ensayado distintas combinaciones de las variables
utilizadas y/o de los periodos considerados,
exponiéndose tan solo los resultados en los que no
se producen discrepancias entre los distintos
ensayos.
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Cuadro n.° 4. Distribucién por ramas del indice de Especializacion
Tecnoldgicay del Gasto en I+D, indices de Capacidad
Innovadora Relativa (CIR) y de Esfuerzo en Investigacion
Relativo (EIR)

INDICE
ESPECIALIZACION | GASTOS
" DE I+D % VAB CIR EIR
RAMAS () TECNOLOGICA 1982-1988 | 1985 | 1983-1990 | 1983-1990
1983-1986 | 1987-1990 )
1 0,87 058 1,62 448 0,129 0.362
5 0.56 0.32 251 3'30 0097 0761
3 0.87 064 311 726 0988 0428
4 0.63 0.47 0,05 1120 0.392 0,042
5 0.34 054
6 067 058
5y 6) 0.51 049 3,00 568 0,086 0,528
7 078 0.70
8 0.42 043
(7y8) 053 052 242 529 0,098 0457
9 0.82 035
10 0.43 038
11 0.44 050
12 0.67 043
9 a12) 0.65 011 19,93 9.05 0,013 2202
13 0.94 107 296 655 0163 0452
14 1,05 101 531 373 0271 1424
15 073 056 632 145 0.386 4359
16 124 103 18,72 5.80 0178 3008
17 119 1'95 12/82 476 0410 2'693
18 126 166 132 127 1307 1039
19 0.91 100
20 143 111
21 087 132
(19°a 21) 0.83 112 9.48 1,34 0,833 7,075
22 178 300
23 127 180
24 202 307
25 nd. nd.
26 0,52 018
27 0.43 0.89
(223 27) 0.90 0.79 4.04 16,09 0,049 0.251
o8 129 114
29 142 127
(28'y 29) 119 103 0.16 479 0.215 0,033
30 067 116
31 2'78 2'87 0.15 4.40 0,652 0,034
32 2'69 279
(302 32) 137 167 018 0.90 1,852 0,200
33 105 157
34 109 188
(33'y 34) 097 158 0,11 3,02 0,523 0,036
35 116 0.94
36 103 0.75
(35 y 30 104 078 076 4,88 0,160 0,156
7 182 201 503 474 0422 1057
TOTAL 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del R.P.I., de las TIOE de 1970. 1975y 1980 y del Banco
de Bilbao (Renta Nacional de Espafia y su distribucién provincial, 1985).

(*) Porcentaje del Gasto en [+D tomado a precios de 1980.

(**) Para la designacion de las ramas, vid. el Anexo.
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A partir de estos resultados se puede

afirmar la existencia de una relacion
significativa entre ambas variables,
aunque resulte claro que ésta sea

relativamente débil —como por otra parte
ocurre en otros paises, tal como se ha
sefialado anteriormente—, pues
solamente en torno a un tercio de la
distribuciéon sectorial de las patentes se
explica por la variacion intersectorial del
gasto en | + D. Por lo tanto, existen otros
elementos relevantes que inciden sobre la
obtencién de patentes cuya especificacion
cuantitativa es extremadamente dificil, si
no imposible. Tienen que ver con la
acumulacion de experiencia industrial y
con la realizacion de tareas de ingenieria
de produccién o de disefio, que conducen
a la obtencion de conocimientos técnicos
susceptibles de codificacion y
patentamiento (14).

El establecimiento de la existencia de
una relacién entre las variables CIR y EIR
antes definidas se ha hecho mediante la
estimacion de la correlacion de rangos de
Spearman entre las ordenaciones
sectoriales respectivas; el resultado es el
siguiente:

r=0,4584 p =97,5%

Por tanto, las industrias que realizan un
mayor esfuerzo en investigacion respecto
a su participacion en el valor afiadido
industrial son, en muchas ocasiones, las
gue registran una mayor participacion en
el total de patentes concedidas respecto a
su aportacion al valor afiadido.

Para terminar con esta parte de la
exploracion, hemos realizado otros

(14) Hemos abordado estos aspectos, midiendo su
incidencia a partir de las apreciaciones cualitativas
de las empresas, en el caso de las industrias
innovadoras madrilefias. Vid. Buesa y Molero (1992).
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ensayos que relacionan el gastoen | + D
no con la distribucion sectorial de las
patentes, que puede venir sesgada por
la existencia de diferentes propensiones
sectoriales a patentar, sino con la
especializacion relativa de las empresas
espafiolas respecto a las del resto del
mundo, medida a través del indice de
Especializacion Tecnolbgica. Los
resultados obtenidos son concluyentes
en mostrar que las actividades de | + D,
medidas tanto a través de la distribucion
sectorial del gasto, como mediante el
nivel relativo de esfuerzo en
investigacién (EIR), no influyen en la
configuracion de la especializacion
tecnoldgica revelada por la actividad
patentadora  interna  (véanse las
regresiones entre IET; y las variables
independientes GID; y EIR; en el cuadro
n.°5).

El andlisis de las relaciones entre el
esfuerzo tecnolégico y la incorporacion de
tecnologia desde el exterior, se ha
efectuado estimando diversas
regresiones entre distintas mediciones de
la distribucion de las inversiones
extranjeras directas, la importacion de
tecnologia desincorporada y el esfuerzo
en | + D. En concreto, las ecuaciones
estimadas —cuyas variables se definen
en la matriz de relaciones del cuadro n.°
5— han sido las siguientes:

[3] GID; = a + b CAEXT,
[4] GID; = a + b PECAEXT,
[5] GID; = a + b IMTEC;
[6] EIR, = a + b PECAEXT;
[7] EIR; = a + b IMTEC;

Los resultados obtenidos permiten
afirmar la existencia de asociaciones
significativas entre estas variables, siendo
especialmente relevantes la que se
establece entre la distribucion sectorial
del esfuerzo en | + D y la participacion de
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Cuadro n.° 5. Relaciones entre Variables tecnoldgicas, de Comercio
exterior y de Inversiéon extranjera directa en la economia

espafiola

A. Variables relacionadas entre si (*)

VARIABLES R® VALOR NIVEL DE
DEPENDIENTE/INDEPENDIENTE AJUSTADO DE LAF CONFIANZA
GID / CAEXT 0,4731 10,7747 99%
GID / PECAEXT 0,2722 4,4880 90%
GID / IMTEC 0,5680 15,7778 99%
EIR / PECAEXT 0,3245 5,7646 95%
EIR/IMTEC 0,2807 4,6829 90%
IMTEC / CAEXT 0,7898 45,0884 99,9 %
IMTEC / PECAEXT 0,8034 50,9054 99,9 %
EXPORT / CAEXT 0,3938 7,7954 95%
EXPORT / IMTEC 0,4330 9,1640 99%

B. Variables no relacionadas entre si (**)

VARIABLE DEPENDIENTE VARIABLES INDEPENDIENTES
IET GID; IMTEC; EIR
EXPORT GID; IET; PCAEXT
VCRICS GID; IET; CAEXT, PECAEXT; IMTEC
TCI GID; IET; CAEXT, PECAEXT; IMTEC
IET; IMTEC

(*) Regresiones lineales para las que se ha obtenido un coeficiente de determinacién ajustado
significativo con al menos un nivel de confianza del 90%.

(**) Regresiones lineales para las que no se han obtenido valores significativos en el coeficiente
de determinacién ajustado.

Variables: GID: Participacion en el gasto empresarial en | + D entre 1982 y 1988 (en %). EIR:

Esfuerzo en investigacion relativo. IET: Indice de especializacion tecnolégica entre
1987 y 1990. IMTEC: Participacion en los pagos al exterior por transferencia de
tecnologia en 1990 (en %). EXPORT: Participacion en las exportaciones
manufactureras en 1990 (en %). VCR: Ventajas comerciales reveladas segun la tasa
de cobertura del comercio exterior en 1990. ICS: Indice de contribucion al saldo
comercial exterior en 1990. TCl: Tasa de cobertura del mercado Interior por la
produccioén nacional en 1990. CAEXT: Participacion en el valor afiadido de las filiales
de multinacionales que operan en Espafia en 1988 (en %). PECAEXT: Penetracion del
capital extranjero medida como % del VAB correspondiente a las filiales de
multinacionales en 1988. Todas las variables se estiman sectorialmente.

Fuente: Elaboracién propia.
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las empresas extranjeras en la generacion
del valor afiadido de cada sector (3), y la
gue relaciona la misma variable
dependiente con la importacion de
tecnologia, medida por la participacion de
cada sector en los pagos al exterior
realizados por conceptos de asistencia
técnica y regalias (5). Esta relaciéon, como
veremos mas adelante, es fundamental
para explicar algunas de las
peculiaridades del comportamiento
tecnologico de la industria espafiola en el
plano internacional.

Las vinculaciones del patron
tecnologico con la competitividad se
estudian mediante el andlisis de regresion
entre distintos indicadores referentes a
ambos aspectos, teniendo en cuenta en
relacibn a este JUltimo, tanto su
manifestacion en el mercado interior como
en el exterior. Las variables tecnoldgicas
son el nivel de esfuerzo en | + D y el
indice de Especializacion Tecnoldgica; y
las de competitividad, la Tasa de
Cobertura del mercado Interior por la
produccion nacional (TCI), las Ventajas
Comerciales Reveladas segun la tasa de
cobertura de las importaciones por las
exportaciones (VCR), el indice de
Contribucion al Saldo comercial (ICS) y la
distribucion porcentual de las
exportaciones industriales por sectores
(EXPORT).

Como se colige facilmente en el cuadro
n.° 5, ninguna de las asociaciones
estimadas da resultados minimamente
significativas, por lo que debemos deducir
que la configuracién del perfil de
especializacion comercial exterior, asi
como la posicion de las diferentes
industrias en el mercado interno, no
depende sustancialmente de las variables
expresivas del desarrollo de recursos
tecnolégicos bajo control loval que ha
tenido lugar hasta el momento actual.
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En la busqueda de alguna otra pauta
explicativa, hemos encontrado que la
estructura de las exportaciones —no asi
en el resto de los indicadores de
competitividad comercial— esta asociada
de manera importante con dos variables
gue miden la incorporacion de tecnologia
foranea: las inversiones extranjeras
directas (CAEXT) y la importacion de
tecnologia desincorporada (IMTEC). En
efecto, en ambos casos los coeficientes
de determinacién se sitdan en valores
proximos al 50% vy los estadisticos
sefialan un alto nivel de significacién de
las regresiones estimadas.

En apretada sintesis, el analisis que
acaba de exponerse pone de relieve, de
forma meridiana, que las relaciones
existentes  entre el patrén de
especializacién tecnoldgica y los recursos
dedicados a la | + D, por un lado, y la
importacion de tecnologia, por otro,
carecen de significacion, lo que plantea la
necesidad de explicar ese patrén en
funcibn de otros mecanismos de
aprendizaje tecnologico basados en la
acumulacion de experiencia industrial.

Por otra parte, el perfil competitivo
internacional de la industria espafiola
—tanto en su expresién sobre los
mercados exteriores, como en su
concrecion sobre el mercado interno—,
tampoco se ajusta al modelo de
especializacién tecnoldgica que se deriva
de la distribucién sectorial de las patentes
y de los recursos destinados a la
investigacion, mientras que si se apunta
una relacion apreciable entre la estructura
de las exportaciones industriales y la
participacion de capitales y tecnologias
extranjeros en las diferentes industrias.
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3.2. Resultados obtenidos del analisis
de las patentes de origen espafiol
en los Estados Unidos

Los problemas metodoldgicos que
implica la utilizacién de datos de patentes
registradas en el mismo pais cuyas
ventajas tecnoldgicas se quieren medir,
nos han inducido a recurrir a otras fuentes
para corregir en lo posible las
correspondientes deficiencias.

En la seleccién de los datos de Estados
Unidos han influido dos razones: la
primera es la calidad del registro de
patentes de este pais en cuanto a la
amplia cobertura de sus datos y su
sistematizacion estadistica, asi como al
hecho de que se trata de un «mercado»
dificilmente excluido por las empresas que
tienen conocimientos tecnoldgicos
susceptibles de ser patentados (Cantwell,
1991). El segundo es de tipo practico al
haberse podido acceder a la informacién
de una manera similar a la que ha tenido
lugar en algunos estudios internacionales
recientes (Pattel y Pavitt, 1991; Archibugi y
Pian-ta, 1992; Cantwell, 1991), lo que
facilita la comparacion de los resultados.

En algunos trabajos anteriores (Molero,
1992; Molero y Molas, 1991), ya se habian
avanzado los resultados de la
investigacién, por lo que aqui tan sélo
haremos uso de los aspectos mas
importantes para nuestro andalisis, al
tiempo que los completaremos con
algunos elementos adicionales (15).
Como puede comprobarse en el cuadro

(15) Debemos advertir que las clasificaciones
sectoriales utilizadas en estos trabajos difieren
parcialmente de las empleadas en el estudio de las
patentes espafiolas. Esta es la razon para no exponer
los resultados de las estimaciones estadisticas en
un mismo cuadro. Los detalles pueden consultarse
en Molero y Molas (1991).

Por otra parte, el indicador de Ventajas Tecnol6gicas
Reveladas se define del siguientte modo:
RTA = (p' /W) / (p'/w)
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n.° 6, las conclusiones fundamentales que
alcanzamos en aquel estudio son las
siguientes:

i) Las ventajas tecnolégicas que se
revelan por la actividad patentadora
de las empresas espafiolas en los
Estados Unidos a lo largo del
periodo 1963-1988, no se
relacionan con la distribucién del
esfuerzo en | + D, lo que resulta
paralelo a los resultados que se han
expuesto en el epigrafe anterior.

i) La distribucion de los recursos
dedicados a | + D entre los sectores
industriales tampoco explica el
patron de las ventajas comerciales
espafiolas. También este resultado
es coincidente con el que hemos
destacado en el apartado
precedente. Ademas, al haberse
efectuado el andlisis con
mediciones y clasificaciones
sectoriales distintas, creemos que
ello aporta una prueba aldn mas
contundente de la ausencia de
relacion de estas dos variables.

iiil La estructura de las ventajas
comerciales de la industria si
apuntan una relacion, aunque no
perfectamente significativas, con la
distribucion de las ventajas
tecnoldgicas.

Segln se ha puesto de manifiesto en el
andlisis realizado a partir de las patentes
inscritas en el registro espafiol, la
incidencia de las ventajas tecnoldgicas
sobre el patrén comercial exterior resulta
mas significativa cuando, en lugar de
considerar la expresion de éste a través

Donde p' es el nimero de patentes de origen
espafiol en un cierto sector i; W' es el nimero de
patentes mundiales en ese mismo sector i; p' es el
numero total de patentes de origen espafiol en todos
los sectores; y W' es el nimero total de patentes
mundiales en todos los sectores.
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Cuadro n.° 6. Relaciones entre las Ventajas Tecnoldgicas, las actividades
I+D y el Comercio

(Coeficientes de correlacién por Rangos)

RTAP RTAT RCA RCABC
RDABS —0.088 —0.222 —0.355 *—0,415
RDREL —0.121 A —0.267 —0.321 ° **—0,498
RTAPAR *0,418 *0,407
RTATOT 0,353 ¢ *0,403

Nota: Dos asteriscos (**) indica significacion estadistica al 95%. Un asterisco (*) sefala valores
cercanos.

Definicion de las variables:
RDABS = I+D de cada sector en % del total de la I+D (1982/87).
RDREL = % de I+D de cada sector dividido por el % de su participacion en la produccién industrial en 1987.
RTAPAR = ventaja tecnoldgica revelada 1981/86.
RTATOT = ventaja tecnoldgica revelada 1963/86.
RCA = ventaja comercial revelada 1987/88. Saldo del comercio.
RCABC = ventaja comercial revelada 1985/87. Contribucién al saldo.

(Coeficientes de determinacion R2)

Variable Variable dependiente

Independiente RTAP RTAT RCA RCABC
RDABS 0.09 0.03 0.11 0.07
RDREL o014 o o2 © oo
RTAPAR 0.15 0.16
RTATOT 0,19 ¢ 0,20

Nota: Dos asteriscos (**) indica significacion estadistica al 95% si utilizamos un test de una cola y
al 90% si usamos un test de dos colas.

Fuente: Elaboracién propia (Tomado de Molero, 1992).
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Cuadro n.° 7 Resultado de las Regresiones estimadas sobre los valores
de la variable EXPORT

VARIABLES NUMERO R® VALORES NIVEL DE
INDEPENDIENTES SECTORES AJUSTADO DE LAF CONFIANZA
RTAPAR 16 0.456 13.67 99%
RTAPAR + IMTEC 16 0.575 11.16 99%
RTAPAR 15 0.420 11.17 99%
RTAPAR + TECIMP 15 0.434 6.88 95%
RTAPAR 15 (*) 0.553 16.08 99%
RTAPAR + IMTEC 15(*) 0.641 13.54 99%
RTAPAR 14 (*) 0.490 11.53 99%
RTAPAR + TECIMP 14 (*) 0.641 8.46 99%

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: (*) En estos casos hay un sector menos que los correspondientes en las primeras cuatro
estimaciones al haberse suprimido el de Hidrocarburos y Refino. RTAPAR = ventaja tecnolégica

revelada en el periodo 1984/88.

IMTEC = distribucion sectorial de los pagos por importacién de tecnologia en 1990, segun datos

de la Balanza de Pagos.

TECIMP = distribucion sectorial de los pagos por importacién de tecnologia —media 1985-89—.

segun datos de la Central de Balances.

de las ventajas comparativas, se tiene en
cuenta la estructura de las exportaciones.
Ello nos ha hecho considerar la hipétesis
de que también ocurra lo mismo con las
ventajas tecnoldgicas reveladas en el
plano internacional.

Para tratar de confirmar o rechazar esta
hipotesis hemos procedido a ensayar
distintas formas de regresion entre la
distribucion de las  exportaciones
industriales espafiolas en el periodo
1987-88 —que coincide con el de los
Ultimos afios para los que se disponen de
datos de las patentes espafiolas en los
Estados Unidos— con las ventajas
tecnoldgicas reveladas para el periodo
1984-1988.

(16) Hay que sefalar a este respecto que el
resultado obtenido es independiente de la fuente de
informacién empleada para establecer la distribucion
sectorial de los pagos al exterior por tecnologia
importada.
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Como se puede comprobar en el cuadro
n.° 7, la Ventaja Tecnologica Revelada
explica una parte considerable de la
distribucion sectorial de las
exportaciones, alcanzando niveles de
confianza elevados. Por otra parte, la
incorporacion de la distribucién sectorial
de los pagos por tecnologia importada
aumenta de manera significativa el poder
explicativo de la regresién estimada (16).

Con el fin de mejorar los resultados de
las regresiones hemos procedido a
eliminar un sector —Hidrocarburos vy
Refino— en el que el nimero de patentes
espafiolas en Estados Unidos es
especialmente reducido, lo que puede
incidir en el grado de aleatoriedad de los
valores de la ventaja tecnoldgica.
Realizada la operacién puede observarse
que los niveles explicativos mejoran
sustancialmente en todos los casos
considerados, de manera
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que incidencia de la variable de ventaja
tecnoldgica, considerada aisladamente,
aumenta hasta niveles de un R? ajustado
superiores a 0,55. Y la incorporacion de la
variable de importacién de tecnologia
eleva el poder explicativo hasta un 0,64
de R® ajustado. Todo ello, dentro de
niveles de confianza altos y con el resto
de los estadisticos comportandose
correctamente.

4. CONCLUSIONES

A pesar de las necesarias reservas que
deben hacerse en razén de los problemas
estadisticos y metodoldgicos
mencionados en la introducciéon a este
trabajo, los resultados que se han
expuesto  permiten  establecer las
siguientes conclusiones:

i) La industria espafiola, a pesar de las
mejoras experimentadas en los
Ultimos afios en cuanto a los
recursos empleados enlal+D y a la
potenciacion y coordinacion de la
Politica Tecnoldgica, todavia
presenta un perfil mediocre en sus
resultados tecnoldgicos
comparados. Ello se comprueba a
través de las mediciones que
utilizan tanto las patentes
registradas en Espafia como en
Estados Unidos.

i) Los perfiles de ventajas tecnolégicas
que se derivan de la actividad
patentadora internacional apuntan
claramente hacia los sectores de
larga tradicion industrial, con un
nivel tecnolégico medio no muy
elevado, aunque existen algunas
excepciones en el ambito de la
ingenieria mecéanica, material de
transporte y, parcialmente, en la
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quimica de consumo final, como
el caso de la farmacia.

La estructura de esas ventajas
tecnolégicas no se debe, en lo
fundamental, a la distribucion
intersectorial de los recursos
dedicados a la 1+D en los afios
ochenta. Una vez mas esto nos
hace formular la tesis de que las
modalidades de incorporacién de
recursos tecnoldgicos utilizadas por
la inmensa mayoria de las
empresas industriales espafolas se
basan, fundamentalmente, en
actividades del tipo «aprender
haciendo» o «aprender usando»,
asi como, de manera muy relevante,
en la importacion de tecnologia.

En relacién con la competitividad
exterior de la economia espafiola es
claro que su perfil tampoco refleja el
esfuerzo en | + D; y que, sin
embargo, se asocia con las
ventajas tecnoldgicas y con la
importacion de tecnologia. De esta
forma, parece ponerse de relieve
que la senda seguida por la
industria  en su progresiva
incorporacion a las corrientes
comerciales internacionales ha sido
consecuencia basicamente  del
aprendizaje  logrado por los
sectores de larga tradicién industrial
en el pais, de Ila creciente
implantacion en  Espafia de
empresas  multinacionales  con
vocacion exportadora y de la
biusqueda de complementos del
mercado interior. En este sentido,
puede afirmarse que las politicas
explicitas de las empresas en el
ambito de la incorporacion de
nuevos productos 0 procesos
basados en la investigacion,
carecen hasta el presente de reflejo
en la posicion de la economia
espafiola dentro de los mercados
internacionales.
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Definicion de ramas industriales seg(in la CNAE.
Correspondencias con la CIP

Ramas industriales

Clasificacion Na-
cional de Activi-
dades Econdmi-

Clasificacién Internacional de
Patentes (CIP)

cas (CNAE)
1. Mineria {energética y no energética,
excepto petréleoy gas) ........... 11,14, 21, 23 E-21.
2. Industria petrolera .. ..... ... . ... 12, 13. C-10.
3. Energia eléctrica ... ........ ... . .. 151. G-21, H-02, H-05.
4. Gas, vaporyagua ................ 152, 16. F-22.
5. S;derurg|a ....................... 221 a 223 C-21.
6. Industria basicas de metales no fé-
FTEOS ottt e 224, C-22, C-25, C-30.
7. Cemento, tierras cocidas y otros ma-
teriales de construccion ... ...... .. 24 (ex. 2486). C-04.
8. Productos de vidrio . ........ ... ... 246. C-03.
9. Industria quimica de base . 251. C-01, C-02, C-07, C-08.
10. Productos quimicos para la agncul-
tura y laindustria .......... ... .. 252, 253, C-05, A-01N, C-09, F-42, C-086.
11. Productos farmaceuticos .......... 254, A-61, A-B1K.
12. Productos guimicos de consumo fi-
nak ... 255, C-11.
13. Productos metalicos .............. 31. B-22, B-25, C-23, E-05, F-17.
14. Construccion de maquinaria indus- A-62, B-01 a B-09, B-21, B-23,
trial y agricola ............. .. .. .. B-24. B-27 a B-30, B-32, B-41,
B-65 a B-67, F-01 a F-04, F-15,
F-16, F-23, F-25, F-27, F-28, F-
32. 41,
. Maquinaria de oficina. Ordenadores.
Instrumentos de precision ......... 33, 39 G-01 a G-03, G-11, G-12.
16. Maquinaria y material eléctrico y F-21, F-24, G-04 a G-08, H-01,
electrénico ........ ... 34, 35 H-03, H-04.
17. Industria del automévil y sus com-
ponentes ... ... ... 36. B-62.
. Construccién naval ........... .. .. 37. B-63.
. Material ferroviario ............... 381. B-61.
20. Industria aeronautica ............. 382. B-64.
. Construccion de otro material de
transporte ......... .. ... ... ... ... 383 a 389. B-60.
22. Industrias caricas ............... 413. A-22.
23. Industrias alimentarias n.c.o.p. 411 a 423 (ex.
413, 418, 419 y
420) y 428, A-23.
. Panaderia, pasteleria, cacaoc, cho-
colate y confiteria ................ 418, 419. A-21,
. Industria azucarera ............ ... 420. C-13.
26. Bebidas aicohoélicas ........... ... 424 g 427. C-12.
. Industrias del tabace .......... ... 429. A-24.
28. Industria textil ..... ... .. ... ... ... 43 (ex. 437y 439). | B-68, D-01 a D-03, D-06.
29. Alfombras y otros productos textiles | 437, 439. D-04, D-07.
30. Industria de la confeccion ......... 453, 454, A-41, A-42, D-05
. Curtidos y articulos de cuero ...... 44. C-14,
32. Industriadel calzado ........... .. 451, 452, A-43.
33. Industrias de la madera y el corcho | 46 (ex. 468). A-46, E-06.
34. Industria del mueble .. ...... .. .. 468. A-47.
35. Industria papelera ................ 471 a 473 D-21, B-31.
36. Editoriales e imprentas ... ... ... 474 y 475, B-42.
37. Productos de caucho y plésticos. A-44, A-45, A-63, B-43, B-44,
Otras manufacturas . .............. 48 y 49, G-09, G-10.
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