«La pobreza en la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco»

En este trabajo presentamos nuestras estimaciones sobre la cuantificacion de la pobreza
en la CAPV, utilizando para ello la EPF (1990/91). En una primera parte se explica la
metodologia utilizada para obtener umbrales de pobreza subjetivos, y se presentan
algunos resultados. En la segunda, se comparan estos resultados con los obtenidos en el
estudio realizado en 1987 por el Gobierno Vasco para la CAPV, analizando las
principales diferencias existentes, asi como las variaciones introducidas en la
metodologia para la obtencion de los umbrales de pobreza.

Lan honetan, EAEKo txirotasuna koantifikatzeko egin ditugun estimazioak aurkezten
ditugu, Famili Aurrekontuen gaineko Inkesta (1990/1991) erabiliz. Lehenengo atalean,
txirotasunaren atalase subjektiboak lortzeko erabili den metodologia azaltzen da eta
hainbat emaitza aurkeztu. Bigarrenean, emaitza horiek 1987an Eusko Jaurlaritzak
EAErako egin zuen ikerketan lortu zirenekin alderatzen dira, euren artean dauden
ezberdintasun nagusiak eta txirotasunaren atalaseak lortzeko metodologian sartu diren
aldakuntzak aztertzen direlarik.

In this work we present our estimates on the quantification of the poverty in the Basque
Country using for this the EPF (1990/91). In a first part is explained the methodology used
to obtain subjective poverty thresholds, and are presented some results. In the second
part we compare these results with those obtained in the study accomplished in 1987 by
the Basque Government, analysing the main existing differences, as well as the variations
introduced in the methodology for the achievement of poverty thresholds.
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En los estudios cuantitativos de la
pobreza, uno de los problemas que hasta
cierto punto suele ser controvertido, es el
de cédmo decidir qué personas son pobres
y cudles no.

Se trata de establecer una imaginaria
linea de separacion, que denominaremos
"umbral de pobreza" y que suele
expresarse en términos monetarios, de tal
manera que las personas que no lleguen
a ese nivel monetario, son consideradas
como pobres.

Existen diversas maneras de obtener un
umbral de pobreza, siendo el mas
utilizado tanto en los estudios de la
pobreza a nivel de la Comunidad Europea,
como en los trabajos realizados al respecto
en Espafia, el de definir un "salario minimo
necesario” como un porcentaje de una
base macroeconémica, como puede ser
la media aritmética de las rentas, que
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tiene como gran ventaja el de ser facil de
calcular, aunque depende totalmente del
juicio de quien lo establece, ya que no
existe  justificacion objetiva para
establecer un porcentaje determinado.

Una forma alternativa de establecer un
umbral de pobreza es mediante la opinion
gue sobre su propia situacién tienen los
propios individuos, y que da origen a la
gue podriamos llamar metodologia
subjetiva de establecer umbrales de
pobreza. Fue propuesta originalmente por
investigadores de la Universidad de
Leyden, y posteriormente se ha
desarrollado y transformado en
numerosas variantes.

Una de estas variantes de la
metodologia original fue la propuesta por
el Gobierno Vasco, en su trabajo para la
Comunidad Auténoma Vasca (1987).
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Vamos a comenzar explicando la
metodologia que hemos utilizado para
obtener umbrales de pobreza, y presentar
luego los resultados obtenidos en su
aplicacion para la CAPV con los datos de
la Encuesta de Presupuestos Familiares
1990/91, comparandolos luego con los
obtenidos por el Gobierno Vasco en su
estudio.

1. EL METODO SUBJETIVO DE
ESTABLECER UMBRALES DE
POBREZA

Una forma de establecer umbrales de
pobreza es mediante la opinion que sobre
su propia situacion tienen los propios
encuestados.

A partir de las teorias de B. M. S. van
Praag (1968 y 1971), fue establecida por
primera vez una metodologia para
estimarlos por T. Goedhart, V.
Halberstadt, A. Kapteyn y B. M. S. van
Praag (1977), que posteriormente fue
desarrollada y transformada por otros
autores.

La idea es que sean
encuestados los que establezcan su
propio umbral de pobreza, para
posteriormente basandonos en estos
umbrales de pobreza individuales
establecer un umbral de pobreza para
toda la sociedad.

los propios

Para la obtencion de los datos hemos
utilizado la Encuesta de Presupuestos
Familiares 1990/91 (EPF 90/91), donde se
incluye un médulo subjetivo, en el que al
encuestado se le pregunta qué ingresos
mensuales netos asociaria con diversas
situaciones econémicas (muy mala; mala;
insuficiente; suficiente y buena), por lo que
obtenemos para cada encuestado seis
cantidades de renta asociadas cada una
de ellas a una situacién de bienestar.
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Dado que en la EPF 90/91 la unidad
béasica de recogida de informacion es el
hogar, nuestra unidad de analisis sera el
hogar.

Para hacer operativos estos datos se
establece una relacion entre la renta del
encuestado y las correspondientes
"valoraciones numéricas de bienestar”, la
funcion U(Y) resultante nos da la relacion
entre U (bienestar) e Y (renta). Esta
funcién serd una funcion de utilidad
cardinal, que denominamos "funcién de

bienestar individual de renta” *.

Si denotamos como Yy, Yo, Yat, Yar, Yat, Yt
las seis respuestas a las preguntas for-
muladas, y damos nimeros en una escala
de 0 a 1 a las "calificaciones verbales" de
muy malo; malo; insuficiente; suficiente;
bueno y muy bueno, haciendo que éstos
se identifiquen con cuantiles iguales de la
escala de bienestar, tenemos que la
respuesta i del hogar t, en una escala de
seis niveles, estara asociada con un nivel
de bienestar de:

i- L
10i-1 i 2 ‘
U(Yn) = -2—(—6-—+ -é—) =—é— paral = 1.6

En B. M. S. van Praag (1968) se
desarrolla una teoria que sugiere que la
funcion de bienestar individual de la renta
se podria describir aproximadamente
como una funciébn de distribucién
logaritmica normal’, gue se expresaria de
la siguiente manera:

'Para la construccién de funciones de utilidad con
sentido, en las que el bienestar social es una funcion
de las utilidades individuales, se necesitan
funciones de utlidad cardinal, que sean
comparables interpersonalmente y definidas de
forma Unica.

2 F. van Herwaarden y A. Kapteyn (1981) realizaron
un estudio empirico en el que demostraron que la
funcién logaritmica normal se ajusta mejor que
cualquier otra a los datos obtenidos mediante este
tipo de preguntas.
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donde y serd la renta del hogar.

Si queremos transformarla en una
distribucién normal tendremos que:

A (Yily; 0y) =@ (Iny; yy . oy)

donde @ (.) es la funcién de distribucién
normal, que al tipificar nos quedara:

o Iny-p
(D(In y- l’l‘yl Gy)=q)(_0_y— 101 1)

Y

Obteniendo la funcién de distribucion
normal estandar. Entonces tendremos
que:

Uly) = (l—n% :0; 1)

4

Como hemos supuesto que el bienestar
esta definido en un espacio finito, y como
la funcién de distribucion es acumulativa
entre 0 y 1, se puede comparar los
cambios en el bienestar como resultado
de cambios en la renta.

Mediante esta relacion, podemos
resumir la Informacion contenida en los
seis puntos de la funcion de bienestar
renta individual para el hogar t en dos
parametros L, y o; que son denominados
parametros de bienestar, y tendran un
significado mas psicolégico que
estadistico, difiriendo entre hogares.

Con las respuestas dadas por cada
hogar, podemos estimar los parametros
individuales p, y o; y obtenemos:

InYil=ut+GtU5
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" 1 :
J—exp[—EQn(t)—%—) }dt = Aly; H, ©,)
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donde U;es el valor de:

1

-5
@ —5 01 parai=1.6

si a esto le afladimos el término de error g,
con E(gy)= 0, para todo i y t podemos esti-
mar W, Y Oy por minimos cuadrados
ordinarios, obteniéndose asi:

n=B+BInY +e

c,=p,Inoc,

férmulas de los coeficientes a y b de una
regresion lineal simple.

Donde:
* Y. es larenta del hogar t.

* oy, es la desviacion tipica de la renta
para el conjunto de la sociedad.

« e es un término de error, con E [g] = 0.

2. EL UMBRAL DE POBREZA PARA
LA SOCIEDAD

Para obtener un umbral de pobreza
para toda la sociedad, nos basamos en la
funcién de bienestar renta obtenida para
cada hogar, a partir de las respuestas
dadas a la pregunta formulada en el
maodulo subjetivo.

Vamos a utilizar un modelo de regresion

en el que, para mayor sencillez,
prescindiremos de todas las variables
diferenciadoras entre los  hogares,

excepto su propia renta, y posteriormente
introduciremos otros factores.

Por diversos estudios, existe evidencia
de que p; para cada hogar se puede
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explicar en parte mediante la siguiente
ecuacion :

w=Pp+B,In(Y)+op+e

donde:

* Y, representa el ingreso disponible
después de impuestos del hogar t.

* us es la puntuacion tipificada de la
funcién de distribucion normal estan
dar, para el nivel de 5 bienestar.

e o es el logaritmo neperiano del valor
medio de ¢ en la muestra, que lo
consideramos como exdgeno para
este trabajo, por lo que asignamos a
todos los hogares el mismo valor.

e ¢ es el término de error, que
englobaria a los factores no
considerados y las fluctuaciones
aleatorias, que se distribuirian
idénticamente para todos los hogares
& — N(0; 9.

Los parametros (Bo y PB1 los estimamos
por minimos cuadrados ordinarios. Se
puede esperar que B, sea positiva, lo que
nos reflejard lo que se ha venido a
denominar un "desplazamiento de las
preferencias"”, o dicho de otro modo, que
los encuestados adaptan sus respuestas
a las preguntas del médulo subjetivo a
Sus propias circunstancias.

El tratamiento de las variables con
logaritmos neperianos nos permite aplicar
el modelo de regresién lineal.

El umbral de pobreza tendera a situarse
en el nivel en el que ingresos minimos e
ingresos de los hogares tiendan a
coincidir. Si I, Ys se puede explicar de la
misma manera que |y, entonces podemos
hacer que:
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lnY§=“'1

y obtenemos:
INY,=B,+B,InY, +0 u +¢

El umbral de pobreza Ys* sera el valor
en el que In Ys = In Y,, y si eliminamos el
término de error e, puesto que E[g]= O,
obtenemos:

INY,=B,+B,InY, + y,

de donde:

ny: =Bt TR e

[s)
_B1

Donde In Yg* serd el umbral de
pobreza para toda la sociedad en In, por
lo que segun esto, los hogares pueden
hacerse pobres si sus ingresos
disminuyen y/o hay algin cambio en los
parametros de bienestar py .

El nivel de este umbral de pobreza
dependera también del valor de 5
prefijado, por lo que este umbral de
pobreza se puede interpretar como el nivel
de renta necesario para la evaluacion de
bienestar 3.

Esta metodologia permite obtener
umbrales de pobreza teniendo en cuenta
otras caracteristicas socioecondmicas de
los hogares, obteniendo entonces
umbrales de pobreza para diferentes
tamafios del hogar o para diferentes
edades del sustentador principal, etc., de
tal manera que, dado el gran nimero de
caracteristicas socioecondmicas por las
gue podria diferenciarse un umbral de
pobreza, podriamos llegar a obtener
umbrales de pobreza individualizados
para cada hogar. Habria que preguntarse
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hasta qué punto se deberian incluir todas
estas caracteristicas en la determinacion
del umbral de pobreza.

Nosotros hemos adoptado una solucion
sencilla, consistente en seleccionar las
caracteristicas que nos parecian mas
relevantes. Somos conscientes de que,
como afirma A. J. M. Hagenaars (1986),
ésta es una soluciéon "politica", pero
creemos que se podria llegar a establecer
un método que discriminase estas
variables en funcién de su influencia en .

Para establecer las caracteristicas que
pueden considerarse mas relevantes, nos
fijamos en la funcion de bienestar, y
teniendo en cuenta que o o
consideramos como exégeno, habra que
fijarse en las variables que influyen sobre
i En este sentido, se pueden distinguir
dos tipos de variables que influyen sobre
ella:

a) Variables que influyen en el aumento
o disminucién del coste en un hogar

b) Variables de referencia

Entre las primeras, una variable a la que
se le ha dado siempre mas importancia es
al tamafio del hogar, pues como es ldgico
pensar, un incremento del tamafio del
hogar tendra un efecto de aumento de los
costes, y necesitaremos por lo tanto un
ingreso superior para alcanzar el mismo
nivel de bienestar que antes de
producirse tal aumento.

Sl se introduce la influencia del tamafio
del hogar en el modelo simplificado, éste
se transformara en:

k=B, +B,INY +B,Infs+ G p,+¢

donde fs es el tamafio del hogar.
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Teniendo en cuenta que los hogares
pueden tener muy diferente composicion,
utilizamos escalas de equivalencia,
ponderando los miembros del hogar en
funcién de su edad, transformandolos en
unidades de consumo equivalentes, por
lo que fs ya no seria el nuamero de
miembros de un hogar sino nimero de
unidades de consumo de un hogar.

Las variables de referencia son
aquellas que tienen un efecto indirecto
sobre L, en el sentido de que los hogares
se ven influenciados por su entorno
social, y esta influencia se refleja a la hora
de valorar su ingreso necesario”.

La estimacion de la distribucién de sus
ingresos se basara, en parte, en las rentas
de las personas que conocen, que las
denominamos "grupo social de
referencia”, y que tendrd un efecto de
referencia en dicha estimacion.

El efecto de referencia se puede
introducir en el modelo de muy diversas
formas, siendo una de ellas, el
preguntarselo directamente a los hogares,
de manera que éstos contesten si se
consideran que econdémicamente estan
en una situacién peor, mejor o igual que
su grupo social de referencia. La EPF
1990/91 incluye en su médulo subjetivo
una serie de preguntas referentes a esto
mismo. En concreto, en el cuestionario se
pregunta si el entrevistado considera que
estd en una situacién econémica mucho
peor; peor; igual 0 mucho mejor que sus
vecinos; la pregunta se

® La funcién de bienestar renta refleja la

distribucion de los ingresos percibidos por los
hogares, pues en realidad éstos no conocen la
distribucion real de su renta, ya que es parcialmente
distorsionada por un proceso de “filtro social" antes
de que sea percibida por los hogares y las
incorporen a sus habitos de comportamiento. Ver A.
J. M. Hagenaars (1986).
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repite en los mismos términos pero con
referencia a su Municipio, Comunidad
Auténoma, Conjunto Nacional y
Comunidad Europea.

Las respuestas estan puntuadas del 1
al 5, y hay una puntuacién de 6 para el "no
sabe, no contesta".

El problema se plantea entonces en
elegir el grupo de referencia. Aunque
también podria plantearse el utilizar todas
las preguntas ponderandolas, con lo que
se nos presentaria el problema de su
estimacion.

Nosotros nos hemos inclinado por elegir
una de las preguntas; en concreto,
creemos que la pregunta en que se toma
como referencia a los vecinos es la que
mejor nos podria mostrar ese efecto de
referencia, y esto por dos razones:

18) Es mas facil que el entrevistado
pueda compararse con sus vecinos
gue con los hogares de un conjunto
de poblacién mas amplio.

22) Es logico pensar que cuanto mas
amplio se haga el conjunto de
hogares de referencia, el nimero
de respuestas calificadas como "no
sabe, no contesta" aumentara.

La especificacion en el modelo de las
respuestas a la pregunta, no presenta
mayor problema, ya que este tipo de
preguntas son variables de Likert, que
aunque son cualitativas, se comportan
como variables continuas; por lo tanto,
considerando que m; es la respuesta del
hogar t a la pregunta sobre su situacion
respecto a sus vecinos, el umbral de
pobreza se obtendria mediante:

p=8,+B. InY +B,Infs+PB,Inm +G p, +¢
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Si eliminamos el término de error como
lo hemos hecho antes, nuestro umbral de
pobreza nos quedara:

By+B,Infs+P Inmt+c u,

InY! =
(1-B)

Este umbral de pobreza estara
diferenciado por el tamafio de la familia y
por el grupo social de referencia.

3. LOS RESULTADOS PARA LA CAPV

La EPF 1990/91 para la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (CAPV), se
realiza sobre una muestra de 1.360
hogares, que es la unidad basica de
recogida de informacion, por lo que
nuestra unidad de analisis sera el hogar,
entendiéndose por tal a la persona o
conjunto de personas que habitan una
vivienda familiar principal o parte de ella,
y comparten alimentos y otros bienes con
cargo a un mismo presupuesto.

Sin embargo, para calcular nuestros
umbrales de pobreza, nuestra muestra se
redujo a 670 hogares, debido a la falta de
respuesta a alguna de las variables con
las que trabajamos. Una vez calculados
estos umbrales los aplicamos al conjunto
de la muestra. Por ello, los resultados que
aqui presentamos se basan en la muestra
total de 1.360 hogares que nos
proporciona la EPF 90/91. Las
conclusiones que se obtienen de la
muestra total no difieren sustancialmente,
tanto desde el punto de vista cuantitativo
como cualitativo, de los conseguidos con
la muestra reducida.

Como variable a contrastar utilizamos
el ingreso disponible del hogar,
entendiéndose por tal la suma de todos
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los ingresos ordinarios del hogar, sea cual
sea su procedencia (incluiria, por lo tanto,
a las rentas de trabajo, de capital y las
transferencias), descontados los
impuestos sobre la Renta y las
cotizaciones a la Seguridad Social del
hogar. También se incluyen las
estimaciones de los ingresos no
monetarios, es decir, las rentas imputadas
por la posesion de la propia vivienda, el
salario en especie, el autoconsumo, etc.
No estan incluidos los ingresos
extraordinarios.

Si tenemos en cuenta las diferentes
composiciones de los hogares, habra que
considerar la existencia de posibles
"economias de escala" y aplicar algun tipo
de escala de equivalencia, que en nuestro
caso serd la de la OCDE (Escala de
Oxford), donde las ponderaciones
utilizadas son de 1 para el sustentador
principal, 0,7 para cada uno de los
restantes adultos del hogar, y 0,5 para
cada uno de los menores de 14 afios.

Esta escala es bastante sencilla, pero
tiene la desventaja de que asigna a los
hogares con mayor nUmero de miembros,
necesidades mayores que otras escalas”.

Las estimaciones se han realizado para
niveles de bienestar 8 = 0,5, que
corresponderia a los hogares que se
encuentran en el punto medio de los que
responden entre "suficiente" e
"insuficiente".

* No existe acuerdo sobre cudl es la mejor escala
de equivalencia a aplicar, por lo que la decision a
adoptar una determinada escala es arbitraria;
nuestras razones, en este caso, son que en la EPF
90/91 viene una clasificacion de hogares en
unidades de consumo, aplicando la escala de
Oxford.
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Para medir la pobreza, es decir,
cualificarla, hemos utilizado el indicador
mas sencillo y facil de calcular, como es la
proporcién de pobres (H), y que consiste
en contar el nimero de pobres vy
establecerlo como porcentaje de la
poblacién total, por lo que su férmula
sera:

H=qg/N

Si lo ponemos en porcentajes,
obtenemos el tanto por ciento de hogares
que quedan por debajo del umbral de
pobreza.

Los resultados obtenidos se presentan
en el Cuadro n° 1.

Los porcentajes de hogares pobres
obtenidos (H') estan calculados sobre los
hogares de cada grupo diferenciado por
ndmero de unidades de consumo.

Para poder comparar estos resultados
con los obtenidos por el Gobierno Vasco en
su trabajo, hemos obtenido estos resultados
para diferentes tamafios de hogar, a los que
hemos calculado el nimero de hogares que
representan en cada caso (Cuadro n° 2).

Estos 59.439 hogares pobres nos
representarian el 7,94% del total de
hogares, y si los traducimos a individuos
serian 137.884 individuos.

Si  comparamos los resultados de los
Cuadros n° 1y 2, podemos decir que, por lo
general, la utllizacion de unidades de
consumo hace que los umbrales
disminuyan; sin embargo, para hogares con
un ndmero elevado de adultos, los umbrales
de pobreza son superiores. Se podria decir,
por tanto, que por regla general las
economias de escala hacen que el niUmero
de hogares pobres se reduzca, salvo en los
casos en que el niumero de adultos en el
hogar sea elevado.
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Cuadro n° 1. Umbrales de pobreza para § = 0,5, y porcentaje de hogares
pobres sobre cada grupo (H)

UNIDADES DE UMBRAL DE
H' (%)
CONSUMO POBREZA

1,0 59.086 20,0
15 72.011 0,4
1,7 76.546 9,52
2,0 82.863 0,0
2,2 86.807 3,0
2,4 90.571 3,6
2,5 92.393 0,29
2,7 95.929 0,58
2,9 99.322 1,15
3,0 100.989 0,0
31 102.618 4,26
3,2 104.220 1,06
3,4 107.348 0,0
3,6 110.384 0,53
3,8 113.334 2,13

Cuadron®?2. Umbrales de pobreza para 8=0,5, porcentaje de hogares
pobres para cada grupo y total de hogares que

representan
TAMANO DEL UMBRAL DE H’ (%) N2 DE HOGARES
HOGAR POBREZA POBRES
1 59.954 20,00 13.229
2 77.622 10,71 13.320
3 90.281 7.21 13.051
4 100.419 4,61 7.531
5 109.209 532 4.029
6 116.886 1,16 344
7 6 méas 123.796 4,93 931

4. EL ESTUDIO DEL GOBIERNO VASCO metodologia un tanto diferente para
obtener umbrales de pobreza. Aunque los

En el trabajo realizado por el Gobierno  principios basicos son los mismos, las
Vasco sobre la pobreza en la Comunidad ~ diferencias entre sus resultados y los
Autdnoma Vasca (1987)' se utiliza una nuestros, hace que creamos necesario
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presentar las principales diferencias
metodolodgicas entre ambos trabajos.

La metodologia que aplica el Gobierno
Vasco se basa en la idea de que son los
gastos ordinarios, y no los ingresos, los
gue tienen mas relacion con el concepto
de ingreso minimo necesario de un hogar,
y ademas se tiene en cuenta que las
diferencias en las necesidades minimas
de los hogares, se pueden explicar en
parte por la edad del sustentador
principal; es decir, se tiene en cuenta las
variaciones atribuibles al ciclo de vida.

El célculo del umbral de pobreza se
realiza en dos etapas. En la primera, se
estiman los umbrales de pobreza para el
conjunto total de hogares, utilizando para
ello una pregunta de un solo nivel.

Este primer umbral de pobreza estara
influenciado por la idea que sobre sus
minimos necesarios tengan los hogares no
pobres, es decir los que quedan por
encima de dicho umbral, y que haran que
el umbral sea algo superior al que nos
interesa estimar, por lo que se vuelve a
estimar el umbral, pero sélo teniendo en
cuenta los hogares que han quedado por
debajo del primer umbral, es decir, los
hogares que se consideran pobres.

Por lo tanto, respecto a la metodologia
utilizada por nosotros, ésta, tiene cuatro
variaciones importantes:

1°) La utilizacion del gasto del hogar en
lugar del ingreso del hogar como
variable a contrastar para los
hogares.

29) El conjunto de hogares se divide en
grupos, teniendo en cuenta la edad
del sustentador principal.

3°) Se estiman dos umbrales de
pobreza: uno para el conjunto total
de hogares, y otro para el conjunto
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de hogares pobres segun el primer
umbral estimado.

4° Como pregunta para que el
encuestado evalle su renta,
utilizan una pregunta de un solo
nivel, en lugar de la pregunta
multinivel utilizada por nosotros.

5. COMPARACION DE LOS
PRINCIPALES RESULTADOS

A continuacion, vamos a comparar los
resultados que se obtuvieron en el estudio
del Gobierno Vasco con los que obtuvimos
en nuestra investigacion.

A la hora de establecer las
comparaciones, a la dificultad derivada
del hecho de emplear distintas
metodologias hay que afadir el que las dos
investigaciones no utilizan la misma fuente
de datos. Como ya se ha comentado, el
Gobierno Vasco empled, al parecer, una
encuesta especifica para su estudio;
nosotros, por el contrario, recurrimos a la
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF).
Esto provoca que en algunas circunstancias
no se puedan establecer comparaciones
directas entre los dos trabajos.

La investigacion del Gobierno Vasco se
basa en una encuesta realizada "entre
febrero y marzo de 1986 a 3.739 cabezas
de familia o su conyuge, 304 jévenes entre
18 y 30 aflos en situacion activa y
potencialmente independientes pero sin
responsabilidades familiares y, por udltimo,
65 jovenes de las mismas caracteristicas
que los anteriores pero con
responsabilidades familiares" (Gobierno
Vasco, 1987). Por su parte, la EPF recoge
datos relativos a 1.360 hogares del Pais
Vasco. El trabajo de campo se realizé
durante todo un afio, entre el segundo
trimestre de 1990 y el primero de 1991.
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En el Cuadro n’ 3 vemos el porcentaje de
hogares pobres que habria segin los dos
trabajos. Podemos comprobar que existen
importantes  diferencias, que podrian
explicarse por el efecto de las distintas
metodologias utilizadas, por cambios en la
situacién econdmica general o por la
interaccion de ambos motivos. Mas
adelante intentaremos profundizar en el
origen de estas diferencias.

El Gobierno Vasco en su estudio
distinguia los siguientes grupos de
hogares pobres, en funcion del sexo, el
estado civil y la situacion laboral del
sustentador principal:

1. Hombres ocupados con caracter fijo
casados

2. Hombres jubilados casados

3. Hombres desempleados casados

4. Mujeres amas de casa o similares,
viudas y/o separadas

5. Hombres retirados por invalidez
casados

6. Mujeres jubiladas no casadas
7. Otros casos
Nosotros hemos aplicado un Andlisis de

Correspondencias Mdltiples al colectivo
de hogares pobres, para tratar de

Cuadro n° 3.

descubrir cé6mo son. Tras el analisis nos
hemos encontrado con los siguientes
colectivos:

1. Hogares con nifios cuyo sustentador
principal estd ocupado y tiene una
edad comprendida entre los 18 y 44
afos. Son hogares que hace entre 1
y 5 afios que se constituyeron.
Consideran que su situacion
econOmica es peor que la de sus
padres.

2. Hogares compuestos por uno o dos
miembros, sin nifios, cuyo sustentador
principal es una mujer, pensionista, de
mas de 65 afios. Consideran que su
situacion econémica actual es mucho
peor que la que disfrutaban hace 10
afos, aunque no ha sufrido cambios
durante el Gltimo afio. Afirman que su
situacién es peor que la de sus hijos
emancipados, aunque reconocen
gue, a su vez, es mucho mejor que la
gue disfrutaron sus padres.

3. El tercer grupo esta formado por
hogares que no consideran que su
situacion economica es de pobreza.
De hecho, opinan que su situacion es
similar a la de la media de la
poblacion en general. A pesar de que
reconocen que tienen dificultades
para hacer frente a los gastos del

Hogares pobres en el Pais Vasco. Comparacion entre

ambos estudios

GOBIERNO VASCO INVESTIGACION
(1986) PROPIA
(EPF 90/91)
Numero de hogares pobres 187.700 52.400
% sobre el total 31,6 7,9
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mes, dicen haber mejorado en los
Ultimos 5 y 10 afios, y que su nivel
de vida supera al de sus padres. Este
colectivo lo constituyen hogares sin
nifios cuyo sustentador principal es
un hombre pensionista o trabajador
por cuenta propia y que posee
estudios primarios.

4. Este grupo esta formado por
hogares con nifios cuyo sustentador
principal es una mujer. Se encuentra
desempleada y carece de estudios.
Su principal fuente de ingresos
proviene de los subsidios.
Considera que su situacion
econdémica actual es mucho peor
que la que disfrutaba hace 1, 5y 10
afios. Asimismo, cree que se
encuentra peor que el resto de sus
vecinos y los conciudadanos de su
municipio, y comunidad autbnoma.
5. El ultimo colectivo que hemos
considerado lo componen hogares
con un sustentador principal que es
un hombre, jubilado o trabajador
agricola por cuenta propia. Posee
estudios primarios y considera que

Luis Sierra Zavala, Jesis M2 Corral Recondo

su situacion actual es peor que la de
hace 1, 5y 10 afios.

Como podemos ver, también en esta
clasificacion el sexo y la situacion laboral
son variables importantes a la hora de
definir los distintos colectivos.

6. CAUSAS DE LA POBREZA EN
EL PAIS VASCO

En el estudio de 1986 del Gobierno
Vasco, se analizaba la distribucién del
namero de hogares pobres entre las
distintas provincias  vascas. Los
resultados de los dos trabajos se
presentan en el Cuadro n° 4.

A la vista de los resultados llama la
atencion, ademas de la diferencia entre
las cifras, el cambio que se ha producido
entre las dos situaciones. En 1986, Bizkaia
destacaba por tener una proporcion de
hogares pobres muy superior a la de sus
vecinas, que podria justificarse por la
especial incidencia que tuvo la crisis de
los afios 80 en el sector industrial.

Cuadron®4. Porcentaje de hogares pobres en cada provincia.
Comparacién entre ambos estudios
INVESTIGACION
GOBIERNO VASCO PROPIA
(1986) (EPF 90/91)
Alava 33,7 4,8
Gipuzkoa 32,9 8,9
Bizkaia 42,7 9,0
Total Pais Vasco 38,5 7,9
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Sin  embargo, observando los
resultados vemos que la situaciéon cambia
de forma drastica en el periodo analizado
por la EPF, en el que destaca la baja
incidencia del fenémeno de la pobreza en
Alava.

6.1. Situacién laboral

Sin lugar a dudas, la situacién laboral
de los individuos es un factor
determinante en todo estudio de pobreza.
No en vano, nos encontramos con un
14,1% de hogares pobres entre aquellos
cuyo sustentador principal no se
encuentra ocupado, frente al 4% que se
observa cuando el sustentador principal
esta ocupado (Grafico n°1). Una situacioén
similar se puede observar en el trabajo
del Gobierno Vasco.

Dentro del colectivo de hogares cuyo
sustentador principal no se encuentra

ocupado, el grupo mas desfavorecido lo
constituyen aquellos hogares que no
tienen la oportunidad de percibir una
pensidon de jubilacién o el subsidio de
desempleo. El colectivo de hogares con
sustentador principal pensionista es el
que registra la menor tasa de pobreza
(Cuadro n° 5).

La situacion cambia de forma radical si
el sustentador principal esta trabajando.
En este colectivo, el porcentaje de
hogares pobres es inferior al que se
observa para el total de la muestra, para
todos los colectivos analizados (Cuadro
n° 6).

Entre estos hogares, sélo para aquellos
en los que el sustentador principal es un
trabajador de la agricultura, la tasa de
pobreza se aproxima al porcentaje de
pobres en la muestra, si bien esta
diferencia no es significativa desde el
punto de vista estadistico.

Graficon® 1. Porcentajes de pobreza por
situacion laboral

16 % —

14 %

12 %

10 %

8 %

6%

4% -

2%

0% d
Ocupado

No ocupado

Situacion laboral del sustentador principal
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Cuadron®5. Porcentaje de hogares pobres con el sustentador principal no
ocupado

%

Parado
Pensionista
Otros no ocupados

21,6
12,0
32,3

Total

141

6.2. Nivel de estudios

Como es sabido, existe una estrecha
relacién entre pobreza y el nivel cultural.
Una vez mas esta relacién se pone de
manifiesto, tal y como podemos ver en el
Grafico n°® 2, en que destaca cémo a
medida que el nivel de estudios va

aumentando, la proporcién de hogares
pobres decrece.

A pesar de que en el avance del
Gobierno Vasco se sefiala que se da esta
misma situacion, no se nos proporcionan
cifras concretas con las que poder
establecer una comparacion.

Cuadron®6. Porcentaje de hogares pobres con el sustentador
principal ocupado
(%)
Trabajador manual de la industria y servicios 2,7
Trabajador no manual de la industria y servicios 5,0
Auténomos de la industria y servicios 5,0
Trabajadores de la agricultura 7,1
Otros 0,0
Total 4,1
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Gréfico n° 2.
del sustentado

Porcentaje de hogares pobres segun el nivel de estudios

r principal

20 %

|

18 %

|

16 9%

|

14%

|

12 %

10 %

8%

6%

4%

2%

'ANNRRRASAN

0%
Sin Primarios

BUP
estudios EGB o FP1 COU, FP2

Estudios
superiores

Dipiomado

Nivel de estudios del sustentador principal

7. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE
LA POBREZA

La informacion que proporciona la EPF
no permite hacer un estudio demasiado
detallado sobre como se distribuyen
geogréaficamente los hogares pobres. En
este sentido s6lo podemos estudiar la

Cuadron® 7.

pobreza en funcién del tamafio del
municipio de residencia.
En el Cuadro n° 7 se recoge la

distribucion de hogares pobres en funcion
de si se ubican en un area urbana o no,
entendiendo por municipio urbano aquel
gue tiene una poblacion de mas de
50.000 habitantes, tal y como los define
la EPF.

Porcentaje de hogares pobres segun el habitat

%

Municipios urbanos
Municipios no urbanos

6,0
11,3

Total

7,9
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Llama la atencion el hecho de que en el
conjunto urbano se dé una menor tasa de
pobreza que en el habitat no urbano.

Estudiando cémo se reparten los
hogares en funcion del tamafio del
municipio, podemos afirmar que en las
capitales de provincia se da wuna
proporcién significativamente menor de
hogares pobres que en el resto de los
municipios; éstos se concentran en las
localidades que tienen entre 20.000 y
50.000 habitantes.

Los estratos que emplea la EPF para el
tamafio de municipio no nos permiten
establecer comparaciones directas con el
andlisis del Gobierno Vasco. Sin embargo,
en este andlisis se destacaba que era
precisamente en las capitales de provincia
donde se daban las mayores tasas de
pobreza, y en los municipios entre 15.000
y 20.000 habitantes, las menores.

8. LAS DIFERENCIAS DE
RESULTADOS ENTRE AMBOS
ESTUDIOS

Como hemos podido ver, las principales
diferencias entre ambos trabajos se
producen a la hora de establecer el niUmero
de hogares pobres en la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco. Asi, segin el
estudio del Gobierno Vasco, en Euskadi
habria unos 187.700 hogares en situacién
de pobreza; nuestros célculos los sitlan en
unos 52.400.

A pesar de que para el resto de los
aspectos analizados las conclusiones que
se obtienen a nivel cualitativo son bastante
similares, las diferencias encontradas en

el plano cuantitativo merecen una
reflexion.
Estas diferencias no parecen

justificarse Unicamente por la situacion
econdmica del momento en que se
recogen los datos.
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En 1986, la economia vasca se sitla en las
primeras fases del despegue econdémico
gue se produjo al final de los afios
ochenta y se extendié hasta 1992. Como
recoge Aranguren (1994), el PIB presenta
una tasa de variacion anual en términos
reales en el periodo 1985-87 del 3,6%. En
1990-91, momento en que se produce el
trabajo de campo para la EPF, nos
encontramos en los primeros momentos
de declive, aunque con unas tasas de
variacion del PIB del 3,3% para 1990, y
del 2,9 % para 1991. A pesar de que en
dicho periodo se crearon en el Pais Vasco
unos 100.000 puestos de trabajo, estas
cifras no parecen justificar por si solas
semejante reducciébn en la tasa de
pobreza.

Las diferencias entre las metodologias
empleadas podrian ayudarnos a explicar
esta disparidad de resultados. La primera
diferencia importante se encuentra en la
variable utilizada para el calculo de los
umbrales de pobreza. Asi, el Gobierno
Vasco utilizé los gastos del hogar,
mientras que nosotros empleamos los
ingresos. Muchos autores coinciden al
sefialar que los encuestados tienden a
subestimar sus repuestas cuando se les
interroga sobre cudles son los ingresos
minimos necesarios para llegar a fin de
mes®. Esto suele corregirse al trabajar con
la variable gastos del hogar. Por ello, es
posible que los limites que hemos
calculado se encuentren por debajo de
los limites reales, lo que nos lleva a
subestimar la tasa de pobreza.

® Puede verse a este respecto: T. Goedhart, A.
Kapteyn, V. Halberstadt y B. M. S. van Praag (1977);
R. J. Flick y B. M. S. van Praag (1990), y A. Kapteyn,
P. Kooreman y R. Willemse (1987), que proponen un
interesante método para corregirlo, pero que es
inaplicable para la EPF 1990/91.
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Un efecto parecido se puede producir
al utilizar una Unica pregunta para estimar
el umbral de pobreza del hogar, en vez de
una pregunta multinivel, como se propone
en la metodologia original de la
Universidad de Leyden. En este caso, los

Ekonomiaz N.° 40

encuestados tienden a sobrestimar sus
ingresos (o gastos). Por ello, es posible
que los limites utilizados por el Gobierno
Vasco estén por encima de los reales, lo
que llevaria a calcular unos porcentajes
de pobres superiores a los reales.
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