«Medidas de desigualdad de la renta en un modelo
de oferta de trabajo regular e irregular»

En este articulo construimos un modelo de oferta de trabajo de un individuo con aversion
relativa al riesgo constante que evade impuestos ofreciendo su trabajo en el mercado
irregular, ademas de hacerlo también en el regular. Sobre este modelo, analizamos si es
0 no adecuado utilizar un indicador de la desigualdad de la renta basado en la informacion
disponible sobre los ingresos declarados, para lo cual comparamos esta medida oficial
con otra que mide la desigualdad real. Ademas, valoramos la capacidad que tiene el
indicador oficial para predecir aumentos o disminuciones en la desigualdad real cuando
el gobierno aplica distintas medidas de politica econdmica. Finalmente, generalizamos el
modelo considerando distintos salarios en los dos mercados.

Artikulu honetan, arriskuarekiko gaitzespen maila iraunkorra duen eta, merkatu arautuan
ezezik araugabean ere bere lana eskainiz, zergetan iruzurra egiten duen pertsona baten
lan eskaintzaren modeloa eraiki dugu. Modelo honekin, aitortutako dirusarrerei buruz
eskura dagoen informazioan oinarritzen den errenta ezberdintasunaren adierazlea
erabiltzea egokia denentz aztertu dugu. Horretarako, neurri ofizial hori benetako
ezberdintasuna neurtzen duen beste batekin erkatu dugu. Halaber, gobernuak ekonomi
politikako zenbait neurri ezartzen duenean, adierazle ofizialak benetako ezberdintasunean
gehikuntzak edo beherakadak aurrikusteko duen galtasuna balioztatu dugu. Azkenean,
modeloa orokortu dugu bi merkatuetan soldata desberdinak suposatuz.

In this article we build a model of an employment offer made by a person with relative
aversion to constant risk who evades taxes offering his work in the irregular market, as
well as in the regular job market. Based on this model, we analyze whether it is adequate
to use an indicator of income disparity based on the available information on declared
income. For this purpose we compare this official measure with another that measures
real disparity. Besides, we assess the capacity of the official indicator to predict increases
and reductions in real disparity which take place when the government applies various
economic policy measures. Finally, we generalize the model taking into account different
salaries in the two labor markets.
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1. INTRODUCCION

Es evidente que uno de los factores
basicos que determinan la eleccion de
una politica econémica concreta por parte
de los gobiernos nacionales es la
consideracion de los previsibles efectos
de dicha politica sobre el comportamiento
individual de los distintos agentes
econdémicos, ya que una decisién que no
incluya tales efectos conducird muy
probablemente a unos resultados finales
distintos de los inicialmente previstos.
Dicho con otras palabras, uno de los
factores determinantes del fracaso de las
politicas gubernamentales en cualquier
ambito de la actividad econémica, es

* Deseamos agradecer sinceramente los Utiles
comentarios y sugerencias realizados por los
evaluadores de Ekonomiaz.
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decir, del no cumplimento de los objetivos
propuestos, es la falta de informacién
completa en el momento de la eleccidon
entre las posibles politicas alternativas.
En este sentido, se constata que el
acierto en la eleccibn depende
crucialmente de, primero, saber utilizar
correctamente la informaciébn que se
conoce Yy, en segundo lugar, saber
también que existe informacion que no se
conoce.

En particular, una vez que el mecanismo
competitivo ha fijado una determinada
distribucion de la renta entre los
individuos, los gobiernos tienen la
posibilidad de modificar dicha distribucion
con sus actuaciones, aproximando las
rentas de unos individuos y otros,
persiguiendo con ello mayores niveles de
bienestar social. Ahora bien, cuando se
toma la decision de intervenir, la
informaciéon  disponible  sobre las
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rentas de los agentes incluye soélo la renta
que cada uno de ellos ha declarado
fiscalmente pero se desconoce,
l6gicamente, aquélla que ha ocultado. Por
ejemplo, si dos individuos disponen de la
misma renta, uno declara toda y el otro
solamente la mitad, el gobierno
considerara desiguales las dos rentas y
sus politicas econdmicas redistributivas
tendran como Ultimo objetivo incrementar
la renta del agente que ha ocultado una
parte y disminuir la de aquél otro que ha
declarado todo. Pues bien, el resultado
final que previsiblemente se obtendra, si
la politica econémica tiene éxito, sera una
mayor igualdad en las rentas conocidas vy,
por el contrario, una mayor desigualdad
en las rentas totales que realmente
disfrutan los dos agentes, resultado que,
evidentemente, no parece muy
satisfactorio.

Puesto que la actuaciéon del gobierno
sobre la distribucion de las rentas se
efectia de manera indirecta, a través de
medidas de politica econdémica que
afectan a la conducta de los individuos vy,
consiguientemente, a sus rentas finales, el
andlisis formal de este problema de
informacion incompleta exige elaborar un
modelo de comportamiento de los
individuos en el que intervengan como
elementos de decisién las actuaciones del
gobierno.

Los primeros autores que abordaron el
problema que estamos tratando utilizando
modelos formales fueron Kakwani (1978,
1980) y Persson y Wissén (1984). Dichos
trabajos se ocuparon de los efectos que la
intervencién del gobierno tiene sobre la
situaciébn competitiva, concretamente,
analizaron las consecuencias de distintas
politicas econdémicas sobre la desigualdad
real y sobre la conocida, ambas
correspondientes a una determinada
distribucién final de la renta. Tales
trabajos se basaron en el modelo de
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evasion de impuestos de Allingham y
Sandmo (1972) en el que el agente
disponia de una cantidad fija de renta y
decidia qué parte declaraba fiscalmente y
cual no. Por la parte declarada, el
individuo debia pagar los impuestos
correspondientes, mientras que por el
resto no pagaba nada, siempre que,
evidentemente, no se descubriera que
habia ocultado renta; si se descubria,
ademas de pagar los impuestos relativos
a la renta ocultada, también deberia pagar
una cantidad en concepto de
penalizacion.

Pues bien, sobre la base de todo lo
anterior, el objetivo de este articulo es
determinar si la informacién conocida por
el gobierno sobre las rentas de los
individuos es adecuada o no para medir
la desigualdad de la renta en el marco de
un modelo de oferta de trabajo con
evasion de impuestos. En nuestro
modelo, a diferencia del analizado en los
trabajos citados anteriormente, el individuo
no dispone de una cantidad determinada
de renta sino que, dado un salario por
hora de trabajo y una renta no salarial
exégenos, él mismo decide qué horas va
a trabajar, determinando asi su renta
salarial y, consiguientemente, su renta
total. Este modelo es, evidentemente, mas
general que el utlizado por Kakwani,
Persson y Wissén porque el individuo
decide qué renta va a recibir, ademas de
decidir también qué parte de renta va a
declarar y cual no.

En nuestro modelo, consideramos que
hay dos mercados de trabajo, uno regular
y otro irregular, y que el individuo declara
las rentas que obtiene en el mercado
regular, no declarando las que obtiene en
el irregular. En este marco, la decisién del
individuo consiste en elegir el nimero de
horas de trabajo que quiere ofrecer en
cada uno de los dos mercados. Este
modelo se acerca mas a la realidad
porque el mercado de trabajo regular y el
irregular se identifican perfectamente con
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el mercado de trabajo sometido a todas
las regulaciones laborales y fiscales y, en
segundo lugar, con el mercado de trabajo
correspondiente a la economia sumergida
que escapa a este tipo de controles,
respectivamente™.

El objetivo final del articulo lo
estructuramos en forma de dos objetivos
mas concretos. En primer lugar,
analizamos la oferta de trabajo de un
individuo que, ademas de ofrecer su
trabajo en el mercado regular, también
tiene la posibilidad de evadir impuestos
ofreciendo su trabajo en el mercado
irregular. Y, en segundo lugar, partiendo
del modelo desarrollado anteriormente,
analizamos si es adecuado o no utilizar
una medida de la desigualdad de la renta
basada en los datos disponibles sobre las
rentas fiscalmente declaradas.
Comparamos este indicador con aquél
gue mide la desigualdad real y valoramos
la capacidad que la medida observada

tiene para predecir aumentos o0
disminuciones en la desigualdad real
cuando el gobierno aplica distintas

medidas de politica econdmica. Por
tltimo, analizamos qué ocurre con los
resultados si generalizamos el modelo
tedrico considerando la existencia de
distintos salarios en los dos mercados.

Este trabajo se divide en cinco
secciones. En la seccion dos se
determina la oferta de trabajo en ambos
mercados, regular e irregular, asi como la
oferta conjunta. La seccién tres esta
dedicada a comparar las medidas de
desigualdad de rentas. En la seccion
cuatro ampliamos el modelo inicial

'El modelo utilizado es com(in en la literatura de
oferta de trabajo con evasiéon de impuestos y se
desarrolla en Pencavel (1979), Sandmo (1981) y
Cowell (1985).
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considerando distintos salarios en los dos
mercados y, por ultimo, la seccion cinco
recoge las principales conclusiones.

2. OFERTA DE TRABAJO Y EVASION
DE IMPUESTOS

Supongamos un agente individual que
211 actda en una economia en la cual
valora el ocio y la renta que puede
disfrutar. La renta total la obtiene como
suma de la renta no salarial y una renta
salarial que consigue ofreciendo su
trabajo en dos mercados, regular e
irregular. En el mercado regular declara
la renta ganada y paga por ella segin
una tasa impositiva t<1. Por otro lado, la
renta obtenida en el mercado irregular no
es declarada y, en el caso de ser
inspeccionado, el agente debera pagar
una penalizaciébn que consiste en una
parte fija, B , y una parte proporcional a
los impuestos que ha dejado de pagar de
acuerdo con una tasa A>1.

Asi pues, si el individuo no es
inspeccionado, la renta total que
disfrutard sera su renta no salarial, « , no
sometida al impuesto, la renta salarial
obtenida en el mercado regular después
de descontar los impuestos y la renta
salarial obtenida en el mercado irregular,
es decir:

Yi= a+ o(H) -ty @)

donde w es el salario nominal en los dos
mercados, H son las horas totales
disponibles para repartir entre trabajo y
ocio, / es el tiempo destinado a ocio, e y
es la renta declarada obtenida en el
mercado regular.

Por otro lado, siendo 7 la probabilidad
de ser inspeccionado y penalizado, la
renta total del individuo en este caso sera
la anterior, Y;, menos el pago de la
penalizacion, esto es:
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Y=a +w (H-/)- )
-ty-AM[w (H-/)-y]-B At <1
De acuerdo con lo anterior, el objetivo
del individuo va a ser maximizar su
utiidad esperada segun el siguiente
problema de optimizacién condicionada:

I\{la; Elu(Y.H) =01 —mu(Y,.H)+mu(y. €)  (3)

s.aY,=a+wH-&)—ty
Y2=a+w(H—/)—ty-}tt[w(H—f)—y}—B

Suponiendo méaximo interior, las
condiciones de primer orden que
resuelven este problema (3) son:

u'(Y,)  nA-1)
u(Y,)  1-n (42)
w[(1-mu'(Y,) + (4b)

+ nu'(Y,)(1—A)] = u'(d)

Si ahora consideramos que el individuo
presenta aversion relativa al riesgo
constante e igual a r, entonces su funcién
de utilidad seré:

u(Y,h=yY 1" o<r<1 (5)

y las condiciones de primer orden
(4a)-(4b) nos permitiran obtener la funcion
de oferta de trabajo total, asi como la
correspondiente a cada uno de los dos
mercados.

2.1. Oferta de trabajo total

Operando directamente a partir de (4a),
(4b) y (5) obtenemos:

L = (H-A) — (B/w) (6)
siendo:
A TAH(1-1)
1+ K@A=1) + TA(T-Y)
yB= T(Aa—RB)

1+ KA—1) + TA(1=1)
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donde:
—1/r
K= 7 = n (A—1)] >1
Y, 1 —-m
+(1—-mK]"™
yT= =kl >0
(1—m) K™ + rr(1—-At)
Dado el caracter positivo del

denominador de las expresiones A y B,
podemos limitar facilmente los valores
gue dichas formulas presentan. Asi, la
expresiéon A tendra un valor comprendido
entre 0 y H vy, por otro lado, B sera
positiva 0 negativa segln que al sea
mayor o menor que P, respectivamente?.

Por otro lado, la expresion K es el
cociente entre la renta que obtiene el
agente si no es inspeccionado y la renta
gue obtiene si es inspeccionado Yy
penalizado. Al suponer solucion interior, el
agente participarda en los dos mercados
de trabajo y, por lo tanto, ocultara alguna
cantidad de renta, por lo que la expresion
K sera mayor que la unidad (Y>Y,). Su
valor sera muy préoximo a la unidad
cuando el agente oculte una pequefa
cuantia respecto a su renta total y, por el
contrario, sera muy grande cuando oculte
una alta proporcion sobre el total. Asi
pues, la existencia de solucién interior, es
decir, un valor de K superior a la unidad,
supone que z4<1, esto es, la probabilidad
de ser inspeccionado multiplicada por la
tasa de penalizaciéon debe ser inferior a la
unidad. En caso contrario, es decir, si
z2>1, las medidas desincentivadoras de
la evasién de impuestos conseguirian su
objetivo y el agente maximizaria su
utiidad trabajando solamente en el
mercado regular.

2 Las expresiones A, B, K, T, asi como todas las
demas de este tipo que irdn apareciendo a lo largo
de la seccién constituyen férmulas operativas que
tienen el propésito de simplificar los célculos
aritméticos, facilitando asi la comprension y analisis
de las distintas funciones de oferta de trabajo.
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La expresion T depende de Ilos
parametros del modelo, asi como de la
expresion K, cuyo significado acabamos
de explicitar. Respecto a sus posibles
valores, dado que tanto numerador como
denominador son positivos, lo Gnico que
podemos afirmar inicialmente es que
dicha T sera positiva.

Se comprueba facilmente que si al>p,
esto es, si B>0, entonces la férmula (6)
muestra que la oferta de trabajo total es
creciente desde un nivel nulo a partir de
un salario dado Tw, tendiendo
asintéticamente hasta H-A conforme
aumenta dicho precio (Gréafico n.° 1). El
salario w es el salario de reserva, a partir
del cual el individuo decide trabajar. Si la
diferencia entre la renta no salarial y la
parte fija de la funcidn de penalizacion es
muy grande, entonces el salario w también
lo sera. Por el contrario, si el salario
resulta bajo, entonces el agente tendra
menos incentivos a no trabajar y, en el
caso extremo, su renta total serd solo su
renta no salarial, maximizando asi su
utilidad esperada.
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Analogamente, cuando g>al, es decir,
si B<0, entonces (6) indica directamente
gue la oferta de trabajo sera decreciente
desde H (maximo de horas disponibles) a
partir de un nuevo salario w tendiendo
asintéticamente hacia el valor H-A
(Gréfico n.° 2).

Asi  pues, observamos que el
crecimiento o decrecimiento de la oferta
de trabajo total depende de la relaciéon
existente entre la renta no salarial que
disfruta el individuo, a, y los dos
componentes de la funcibn de
penalizacion a la que se vera sometido si
trabaja en el mercado irregular y es
inspeccionado: la cuantia fija, g, y la tasa
de penalizacion, 1 .

Sobre la base de todo lo anteriormente
expuesto, constatamos que dentro de las
posibles medidas incentivadoras de la
oferta de trabajo se puede considerar la
modificacién del sistema de penalizacion.
En concreto, tanto si aumenta la tasa de
penalizacién como si disminuye la cuantia
fija de penalizaciéon, aumentara la oferta
de trabajo total. Llevando estos

Gréaficon.° 1 Oferta de trabajo total (at>p)

. T(eA-B)
® “H[1+K(- )]
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Grafico n.° 2. Oferta de trabajo total

parametros a sus valores extremos, si la
tasa de penalizacibn estuviera muy
proxima a la unidad y la cuantia fija de
penalizacion fuera muy proxima a cero,
entonces la penalizacion seria
practicamente inexistente, el salario de
reserva apareceria muy cercano a cero y
la oferta de trabajo total seria creciente
desde un punto muy préximo al origen, es
decir, practicamente el individuo trabajaria
independientemente de cual fuera el
salario vigente.

2.2. Ofertade trabajo regular

A partir de las condiciones de primer
orden (4a) y (4b), asi como de la funcién
de utilidad (5), obtenemos:

Lr=C + (Fl ) @)
donde:
3 H[1—K(1—At)]
T {1+KA—=1) + TA(1=1)]
BT+K) — a(TAt+K—1)
f[1+K(A=1) + TA(1—1)]

Ekonomiaz N.° 33

A la vista de estas expresiones, C y F,
no podemos definird priori su signo.
Ahora bien, si podemos plantear distintos
casos posibles de acuerdo con los
valores que presenten los diferentes
parametros del modelo:

r

siAt>T=C>O 0

SIAt< ——— C<0
i " =

i B> Tt ! F>0 6
a —mm— =
ysiB T+ K
TAt + K—1
iB<g————— = F<0
siB<a T

Es decir, la expresion C sera positiva si
el producto entre la tasa de penalizacion,
A, Y la tasa impositiva, t, alcanza un alto
valor y sera negativa en caso contrario.
Este producto es la tasa impositiva global
que aplica el gobierno a la renta irregular
cuando ésta es detectada. Por otro lado,
F serd positiva si la relacion entre la
cuantia fija de penalizacion y la renta no
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salarial, B/a, es mayor que la expresion
TAt + K-1

T+ K

, la cual se comprueba facilmente que es
inferior a la wunidad y, obviamente,
negativa en caso contrario.

Asi pues, de la combinacion de estas
situaciones se derivan varios casos
diferentes:

Caso 1. Si C>0 y F>0, la expresién (7)
indica que la oferta de trabajo regular sera
decreciente a partir de un determinado
salario » desde el nimero total de horas
disponibles, H, tendiendo asintéticamente
a la cuantia C (Grafico n.° 3).

Caso 2. Si C>0 y F<0, entonces la
oferta de trabajo regular segun la formula
(7) sera creciente desde o tendiendo
asintéticamente hacia el valor C (Gréfico
n.° 4).

Inmaculada Garcia, José Alberto Molina

Caso 3. Si C<0 y F>0, la oferta de
trabajo regular serd la maxima, H, hasta
el salario @ decreciendo a partir de dicho

punto hasta el nuevo precio del ocio © en
el que la oferta de trabajo regular se anula
(Grafico n.° 5).

Caso 4. Si C<0 y F<0, la oferta de
trabajo regular seria negativa. Es,
evidentemente, un caso degenerado.

A la vista de los resultados anteriores,
constatamos que el valor de la relacion
Blo. necesario para que la oferta de trabajo
regular sea decreciente debe ser menor
que el correspondiente valor para que lo
sea la oferta de trabajo total. Recordemos
que para que dicha oferta de trabajo total
fuese decreciente se requeria que pla
fuese mayor que A>1. Si la renta no
salarial es baja respecto a la penalizacién
fija, el agente trabajara todas las horas
posibles hasta un determinado salario a
partir del cual disminuira su oferta de
trabajo. Por el contrario, si la renta no

Gréfico n.° 3 Oferta de trabajo regular (C>0y F>0)

Lr

A _ BI+K)-a(TMAK- 1)
T HE-1TRO(1-0)
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Grafico n.° 4. Oferta de trabajo regular (C>0y F<0)

Lr

&>

salarialdel individuo es alta respecto a la
penalizacion fija, el salario de reserva sera
distinto de cero y sera mayor conforme
aumente la diferencia entre las dos

Gréafico n.° 5  Oferta de

-
)
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g ’

cantidades. Ademas, en este Ultimo caso,
cuando la tasa de penalizacion es baja, la
oferta llegara a anularse y el individuo
trabajara solamente en el mercado

trabajo regular (C<0y F>0)
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regular. Por el contrario, si esta tasa es
alta, por mucho que aumente el salario,
siempre trabajard un minimo de horas en
este mercado.

2.3. Oferta de trabajo irregular

Analogamente, como en los dos casos
anteriores, calculamos:

Li=G+ (J o)

siendo:

H(K—-1)(1—t)
t{1+K(A-1) + TA(1-1)]

>0

a(K—1) — BIK+T(1-1)]
t1+KA—1) + TA(1—1)]

Puede comprobarse facilmente que
G>0, pero no podemos decir lo mismo de
la expresion J, la cual podra ser positiva o
negativa segun las distintas relaciones
entre los coeficientes del modelo:

K+ T(1-t
sia>ﬁ————(-—)=J>O
K- 1
K+ T(1-t
0 si a<f K (1 ) = J<0

Asi pues, tenemos dos casos posibles:

Caso 1. Si G>0 y J<0, entonces la
oferta de trabajo irregular segun la formula
(8) se mantendra constante en el maximo
de horas disponibles, H, hasta el salario
~w a partir del cual decrecera tendiendo
asintéticamente hacia la cuantia G (Gra-
fico n.° 6).

Caso 2. Si G>0 y J<0, entonces la
formula (8) indica que la oferta de trabajo
irregular se incrementara asintéticamente
desde el nivel nulo a partir del salario
~~w tendiendo hacia el valor G (Gréfico
n.° 7).
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Asi pues, si la renta no salarial, a, es
alta respecto a la cuantia de Ila
penalizacion fija, B, la oferta de trabajo en
el mercado irregular sera decreciente, y
si, por el contrario, es baja, entonces la
oferta de trabajo sera creciente.

Como conclusion del andlisis de la
oferta de trabajo de un individuo con
aversion relativa al riesgo constante
deducimos que su comportamiento esta
altamente condicionado por la relacion
entre la renta no salarial y la cuantia fija
de la funcibn de penalizacion. En
particular, podemos extraer los
siguientes resultados: i) conforme
aumenta el salario, la oferta de trabajo
total tenderda a un valor fijo, H-A; ii) al
incrementarse o, la oferta de trabajo
regular tendera al valor C, a menos que la
tasa impositiva y la de penalizacion sean
bajas, en cuyo caso disminuye hasta cero;
i) aumentos del salario provocan una
tendencia de la oferta de trabajo irregular
hacia el valor fijo G; vy, por dltimo, iv) si la
penalizacion fija es grande respecto a la
renta no salarial, el individuo trabajara
mas en el mercado regular y menos en el
irregular, mientras que si la penalizacién
fija es pequefa respecto a la renta no
salarial ocurrira lo contrario.

3. MEDICION DE LA DESIGUALDAD
DE RENTAS

En una poblacion compuesta por dos
tipos de agentes que se diferencian en su
salario, siendo igual su renta no salarial,
se puede medir facilmente el grado de
desigualdad calculando el cociente entre
la renta del individuo con mayor salario y
la renta del individuo con menor salario.
Considerando el salario del agente con
alta renta igual a uno y el correspondiente
al agente con baja renta inferior a la
unidad, si dicho cociente es la unidad

217



«Medidas de desigualdad de la renta en un modelo de oferta de trabajo regular e irregular»

Grafico n.° 6 Oferta de trabajo irregular (G>0y J>0)

Grafico n.° 7. Oferta de trabajo irregular (G>0y J<0)

_ BIK+T(1-0)}-0(K-1)
- HK-1)(1-1)

sn

®

entonces existird igualdad y, a medida
gue aumente dicho valor, la desigualdad
sera cada vez mayor®.

®Estamedida es la propuesta en Persson y
Wissén (1984) quienes prueban que es equivalente al
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La existencia de evasion de impuestos
supone que la informaciéon disponible
para comparar distintas rentas no sea

coeficiente de Gini y que contiene la misma
informacioén que el indice de Atkinson (1970).
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fiable, lo cual es debido a que dicha
informacion es incompleta al aparecer
Unicamente la cantidad de renta que el
individuo ha declarado. En este caso, la
magnitud resultante de acuerdo con lo
expuesto en el parrafo anterior sera el
cociente entre la cuantia declarada del
agente con alta renta y la del agente con
baja renta, es decir:

a+(C+F) (1-1) _
a+(wC+F) (1-t)

[a+H(1-1)](1-K+KA) +(1 —t)(T+K)B

©)

[a+wH(T—)](T—K+KA)+ (1 —1)(T+K)B

Este serda el ratio observado siempre
que C sea positivo. Si es negativo, la renta
declarada del individuo con alta renta
sera menor que la del agente con menor
renta por lo que, a la vista de los datos de
sus declaraciones, deberemos dividir la

renta mayor entre la menor v,
consiguientemente, se clasificara a los
individuos atendiendo al nuevo ratio

observado D=1/D.

Si pudiéramos disponer de los datos
completos de los agentes, podriamos
construir una medida de la desigualdad
real. Asi, para un agente con salario o, Si
consideramos su renta esperada:

E(Y)=(1-m[a+(wC+F)(1 -t)+(wG+J)]+
+rla+H{wC+F)(1-t)+(1-At)(wG+J)-B]  (10)

un indicador de dicha desigualdad real
podria ser el siguiente nuevo ratio:

a+(1-t)(C+F)+(1-rAt)(G+J)—nB _

T A+ (1-)(@C+F)+(1 —mA)wG+J)—mB
[a+H(1-t)]A-B

~ Ta+wH(1-1]A—B (1)

Conociendo la medida de la
desigualdad que podemos construir (D) y
la real (E), podemos comprobar la
utilidad de la informacion disponible o,
por lo menos, conocer en qué casos
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podemos utilizarla y en cuales seria erréneo

deducir resultados a partir de ella.

Comparando las dos medidas, esto es,
si C>0, constatamos que la desigualdad
real es mayor que la reflejada en los
datos oficiales de las rentas declaradas.
La razén de que esto ocurra es la forma
de la funcién de penalizacion. Al existir
una par- 219 te fija, ésta afecta en mayor
proporcién a la renta del agente con
menor salario. A la diferencia de rentas
observada se afiade esta nueva
diferencia, lo que produce una mayor
desigualdad. En consecuencia, bajo una
forma funcional de este tipo en la que
hay una parte fija, la penalizacién resulta
ser proporcionalmente mayor cuanto
menor es la renta del individuo, lo cual
acentla todavia mas las desigualdades.
Por otro lado, la comparacion entre Ey D
no nos permite afirmar cual es mayor, es
decir, cuando C<O0, esto es, cuando la
tasa impositiva y la de penalizaciéon son
pequefias, no podemos saber si la
desigualdad que medimos con datos
oficiales es mayor o menor a la que
existe en realidad.

Considerando variaciones en los
parametros que pueden verse afectados
por medidas de politica econdmica,
obtenemos los resultados que aparecen
en el Cuadra n.’1.

En primer lugar observamos que una
variacion tanto de la tasa impositiva del
mercado regular t, como de la tasa de
penalizacion X, no producen un efecto
definido sobre el ratio de desigualdad
observada en cualquiera de sus dos
versiones, D y D. Por otro lado, si
aumenta la probabilidad de ser
penalizado, «, el efecto que se produce
sobre las medidas de desigualdad
observadas dependera de la relacién

entre éste pardmetro y la tasa de
penalizacién. Concretamente, la
desigualdad observada aumenta
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Cuadro n.° 1. Estatica comparativa

dD db dt
dt ? ? signoB-aA
dA ? ? =
dr A(d-m>1 + A(l-m>1 + 0
Resto ? Resto ?
dg - - +

si A (1-n)>1, mientras que, si ocurre lo
contrario, no se puede afirmar a priori el
signo del efecto. Si la tasa de
penalizacién es muy alta y la probabilidad
de inspecciéon es baja, la desigualdad
observada crece ante un aumento de =.
Asi pues, los dos instrumentos son
complementarios en la lucha contra el
fraude fiscal, aunque el coste econémico
de un aumento en el nimero de
inspecciones fiscales es alto, con lo que
incrementar este pardmetro presentaria
evidentes dificultades, mientras que el
aumento de la tasa de penalizacion seria
mucho mas sencillo de establecer, por lo
que es bastante probable que se cumpla
la relacion A (1-n)>1 entre ellos. Por Ultimo,
ante un aumento de B, tanto D como D
disminuyen, es decir, la desigualdad
observada disminuye.

En lo que respecta a la desigualdad
real, E, comprobamos que las variaciones
de todos los pardmetros considerados
presentan efectos claramente definidos
sobre dicho indicador. Asi, una variacion
de la tasa impositiva provocara una
variacion de la desigualdad real que
dependera de la relacién entre la cuantia
fija de la penalizacién y el producto de la
renta no salarial y la tasa de penalizacion.
Por otro lado, si aumenta A, entonces
disminuira la desigualdad real, lo cual se

Ekonomiaz N.° 33

debe a que la proporcion que representa
la penalizacién fija sobre la penalizacién
total es menor. Si varia la probabilidad de
ser inspeccionado, la desigualdad no
varia. Finalmente, ésta aumentara
cuando lo haga la cuantia de Ila
penalizacion fija porque la proporcién que
representa la penalizacion variable sobre
el total es menor.

En sintesis, cuando varia la tasa
impositiva o la tasa de penalizacién, no
sabemos qué va a ocurrir con la
desigualdad observada, pero si
podriamos saber qué ocurre con la real si
conociéramos la renta que oculta el
agente. Si aumenta la probabilidad de

penalizacion, podemos prever en
determinadas  condiciones que la
desigualdad  observada  aumentard,
aunque la real no se modificara. Por

Ultimo, si aumenta la penalizacion fija, la
desigualdad observada disminuira,
aumentando la real.

La desigualdad observada proporciona
poca informacion y, en todo caso, ésta no
sirve para tomar las decisiones
adecuadas si se desea disminuir la
desigualdad que en realidad existe entre
los individuos. Solamente en el caso en el
gue B=0, las dos medidas de desigualdad
coinciden y no existen problemas a la
hora de prever los efectos de la
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aplicacion de distintas politicas
econdmicas. Exceptuando esta situacion
concreta, en el caso general en el que la
funcién de penalizacién tenga una parte
fijla es necesario que el gobierno, a la
hora de valorar los efectos que va a
producir cada medida, considere el
comportamiento del agente tanto en lo que
respecta a su oferta de trabajo total como
la que ofrece en cada mercado,
disponiendo asi de una informacién sobre
Su renta que éste no va a revelar.

4. DIFERENCIAS EN SALARIOS

En el modelo utilizado en los apartados
anteriores, el salario que recibia el agente
en los dos mercados era el mismo. Este
es un supuesto que, l6gicamente, debe
generalizarse puesto que el mercado
regular estd sometido a la legislacién
laboral, mientras que el irregular queda
fuera de ella. Dos argumentos
fundamentales sobre los que se basa esta
generalizacion son los siguientes. En
primer lugar, un empresario del mercado
regular pagara un porcentaje del salario
en concepto de seguridad social,
mientras que un empresario del irregular
no tendra este coste 2
consiguientemente, podra ofrecer un sa-
lario mayor y, en segundo lugar, un ar-
gumento contrario, mientras que el em-
presario regular debe ofrecer una
remuneracién superior o, al menos, igual
al salario minimo, en el mercado irregular
el salario puede ser inferior al minimo
legalmente establecido.

Consideremos que el salario en el
mercado regular es o, mientras que en el
mercado irregular es yo, y>0. Para seguir
obteniendo una solucién interior, puede
comprobarse facilmente que es necesario
que se cumpla que (1 -t)>y (1 -At).

El nuevo problema de optimizacion
seré:
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Nl%x E[u(Y, )] =
=(1-mu(Y, 4) + mu(Y, ) (12)
s.a Y=a+y(1-t}+ywH-9—yy

Ya=a+y(1—t)+yw(H—£)—yy—Atlyw(H—9)—yy]-8
Las condiciones de primer

orden son:
u'(Y,) n1-ty(1—-At
| o y( ) (13a)
u'(Y,) 1—m y— 14t
yw[(1—mu'(Y,)+nu'(Y,)(1-AD)]=u'()  (13b)
y la funcion de oferta de trabajo total tiene
la siguiente forma:
L = (H-A) — (B/w) (14)
siendo:
_ HAt(1-t)
(K=1)(1=t—y)+TAt(1 —t)+KyAt
y
B= TlyAta—B(y—1+t)]
YI(K=1) (1—t—y)+TAt(1 —t)+KyAt]
donde
n+(1-mK]'
o [mra-mkrr
[(1—r) KT"+m(1—At)]
1—ty(1— il
yK=|-— il
1-n y—1+t

De forma similar a como hicimos en la
seccion 3, las expresiones T y K estan
limitadas interiormente por Oy 1, en este
orden.

Ahora podemos construir los nuevos
ratios, D y E, que miden la desigualdad a
partir de los datos oficiales y reales,
respectivamente:

_ Y(1-K+KAt)[a+H (1-1))+BK+T)(1-1)

D= (15)

Y(1-K+KAt){a+wH (1-t)]+B(K+T)(1-t)

e B(1—y—t)+yAtla+H({1-t)] (16)
B(1—y—t)+yAtla+wH(1-t))
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Al igual que en el modelo anterior,
E>D, desconociendo la relacion entre D
y E.

Al considerar variaciones en los
distintos parametros, derivamos los
resultados que recogemos en el Cuadro
n.° 2.

Cuadro n.° 2. Estatica comparativa con diferentes salarios

db dD dE
signo de
o ’ ’ (@-avA)- By~ 1)1 -2
dA 7 ? -
dn A(T—m)>1 + A1—m)>1 + 0
Resto ?7 Resto ?
dg - - +

Respecto a los parametros vya
estudiados en el modelo anterior, la
introduccién de distintos salarios en los
dos mercados no modifica los efectos
sobre la desigualdad real ni tampoco la
medicion de la desigualdad observada a
partir de datos oficiales. Solamente
cambia el signo de dE/dt, que ya no
depende s6lo de o, B y A sino que
ademas depende de yy de t.

5. CONCLUSIONES

En este articulo hemos construido un
modelo de oferta de trabajo de un
individuo con aversion relativa al riesgo
constante que evade impuestos
ofreciendo su trabajo en el mercado
irregular, ademas de hacerlo también en
el regular. Sobre este modelo, hemos
analizado si es 0 no adecuado utilizar un
indicador de la desigualdad de la renta
basado en la informacion disponible sobre
los ingresos declarados, para lo cual
comparamos esta medida oficial con otra
gue mide la desigualdad real. Ademas,
hemos valorado la capacidad que tiene el

en la desigualdad observada y, en
determinados casos, cuando varia la
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indicador oficial para predecir aumentos o
disminuciones en la desigualdad real
cuando el gobierno aplica distintas
medidas de politica economica. Por
Ultimo, también hemos generalizado el
modelo inicial considerando distintos
salarios en los dos mercados.

Respecto al modelo elaborado,
constatamos que la oferta de trabajo de
un individuo en los dos mercados (regular
e irregular) depende de la relacion entre
la renta no salarial y la parte fija de
penalizacién que establece el gobierno si
detecta el fraude. Si ésta penalizacién fija
es alta respecto a la renta no salarial, la
oferta de trabajo irregular resultara
creciente respecto al salario y la regular
decreciente. Ademéas, si las tasas
proporcionales de  penalizacion e
impositiva son lo suficientemente bajas, la
oferta de trabajo regular puede llegar a
anularse.

En cuanto al analisis de la desigualdad
de la renta, la variacién en la medida
observada ante un cambio de politica
fiscal es imprevisible, excepto cuando
varia la penalizacion fija, en cuyo caso un
aumento de ésta implica una disminucion
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probabilidad de penalizacion, la
desigualdad varia en el mismo sentido.
Por otro lado, si es claro el efecto sobre la
desigualdad real ante los mismos
cambios de politica fiscal,
incrementandose ante un aumento de la
penalizacion fija y no modificAndose ante
un aumento de la tasa de penalizacion.
Se concluye que la desigualdad
observada soélo coincide con la real
cuando no hay penalizacion fija. Esta
conclusion se mantiene ante la
generalizacion que supone considerar
distintos salarios en los dos mercados.

Algunas de las extensiones mas
inmediatas que resultaria interesante
investigar sobre el tema abordado en el
articulo estan relacionadas con las
limitaciones que este presenta. En el
andlisis desarrollado se ha tomado como
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funcion de preferencias del agente una
funcion de utilidad que presenta aversion
relativa al riesgo constante. Una de las
razones fundamentales para ello ha sido
operativa puesto que esta funcién
simplifica los complicados célculos
aritméticos que resultan. En este sentido,
aportaria informacién sobre la robustez de
los resultados obtenidos utilizar otras
funciones de utilidad. También resultaria
interesante analizar la desigualdad de la
renta de los individuos mediante medidas
més elaboradas como el indice de
desigualdad de Atkinson (1970) y, por
otra parte, enfocar el estudio analizando la
desigualdad en bienestar en lugar de
hacerlo solamente entre rentas, puesto
gue asi se valoraria también el tiempo de
ocio disfrutado por los individuos.
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