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El proceso de integracién europea incorporé en 1989 la Politica de Cohesion
Econdémica y Social, estableciendo un nuevo reto: la consecucién de una Europa mas
equilibrada, mas solidaria.

Los fondos estructurales representan la mayor y mas importante aportacion de la
Unidn Europea al proceso. El Fondo de Cohesién completa junto a ellos la accién
estructural, que representara en 1999 el 36% de los recursos presupuestarios.

Sin ser tan notable como en las regiones menos desarrolladas (Objetivo n.° 1), el
apoyo recibido por la CAPV, ademas de su potencial crecimiento, no es en absoluto
desdefiable (alrededor de 34.000 Millones de pesetas anuales).

Sin embargo, la previsible ampliaciéon de la Comunidad hacia el Este y Centro de
Europa asi como la atencién a otros ambitos espaciales exteriores, puede provocar en el
proximo siglo un cambio de orientacion en el actual disefio del apoyo estructural y
regional comunitario.
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Las presiones de una Europa mas mercantilista estan permanentemente orientadas
hacia la Comision, que necesita una gestion mejorada de los recursos para demostrar su
rentabilidad, eficacia y transparencia. En otros términos, que la accién estructural no sélo
beneficia a sus receptores, sino que inducidamente lo hace para el conjunto, al generar
produccion, riqueza y empleo.

Con todo, el presente articulo avanza que en el Pais Vasco nos encontramos ante
una problematica ampliamente asumida, la necesaria revitalizacion de areas deprimidas.
La Politica Regional de la CAPV puede perfectamente encuadrarse en los objetivos
comunitarios e instrumentalizar sus recursos para la superacién del problema.

1. POLITICA ESTRUCTURAL COMUNITARIA Y PAIS VASCO
1.1. Introduccion y cuestiones generales
* Origenes y desarrollo de la Politica estructural comunitaria

El tratado de Roma (1957) asignaba a la Comunidad Europea la misién de
«promover, mediante el establecimiento de un mercado comin y la progresiva
aproximacién a las politicas econémicas de los Estados miembros, un desarrollo
armonioso de las actividades economicas en el conjunto de la Comunidad, una
expansion continua y equilibrada...» (art. 2 del Tratado de la CEE).

No obstante, la existencia de disparidades y desequilibrios tanto en el plano social
como en el espacial provocd la necesidad de crear mecanismos de intervencion de
caracter estructural y de dimension comunitaria.

Con el propio Tratado se cre6 el Fondo Social Europeo (FSE) para fomentar el empleo
y la movilidad profesional y geografica de los trabajadores. La adopcién de un
instrumento operativo cuya actuacion se dirigia hacia la superacién de obstaculos
estructurales en el ambito social del proceso de construccion comunitario, significa el
arranque de la politica estructural de la CEE.

El Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agraria (FEOGA), creado en 1962 para
alcanzar los objetivos de la Politica Agraria Comun (PAC) constitutivos del Tratado CEE,
se estructuré en dos secciones en 1964: seccion Garantia y seccion Orientacion. El
FEOGA-G se dedicaria al objetivo general de unidad de mercado con seguridad de
abastecimiento y estabilidad de precios. Por su parte, el FEOGA-0 tendria por misién el
desarrollo rural en los planos social y espacial; en otros términos la promocién de
reformas estructurales que permitieran el desarrollo del sector y de sus profesionales.

Esta seccion del FEOGA es por lo tanto el segundo instrumento incorporado al
ambito de la Politica Estructural Comunitaria.

Casi veinte afios después del Tratado de Roma, la Comunidad creaba el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

Con el FEDER nacia también la Politica Regional Comunitaria (PRC) cuyo objetivo
general consistia en reducir las diferencias existentes entre las distintas regiones de la
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CEE para lo cual, como aporte mas notorio, la Comunidad intervendria financieramente
a través del fondo estructural, ademas de coordinar las politicas regionales de los
Estados miembros, asi como trasladar la consideracion de los efectos regionales a las
restantes politicas comunitarias. Esta Ultima aplicacién de la PRC obtendria sin duda
resultados positivos en 1989.

*La Cohesion econdmicay social y lareforma de los Fondos estructurales

Hasta su reforma en 1989, los tres fondos estructurales atendieron sus objetivos de
forma separada, sin relevantes dotaciones financieras y en ausencia de una explicita
meta global.

A partir de la firma del Acta Unica en Diciembre de 1986, el Tratado constitutivo de
las Comunidades Europeas incorporaba al proceso de construccion comunitaria la
politica de solidaridad; nuevo elemento cualitativo que deberia materializarse en la
consecucioén de la denominada cohesion economica y social.

Ademas de solicitar la cooperacion de los Estados miembros mediante la
conduccion convergente de sus politicas econdmicas, la propia Comunidad apoyaria su
logro a través de la politica estructural; es decir, mediante la utilizacion de los fondos
estructurales.

Los tres fondos existentes coordinarian entre si sus, hasta entonces, separadas
intervenciones, enfocéndolas hacia la consecucién de un fin comun: la cohesién
econdmica y social y, de forma especial, la expresion regional de la misma:

«A fin de promover un desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad,
ésta desarrollara y proseguirda su accién encaminada a reforzar su cohesién
econdmica y social.

La Comunidad se propondra, en particular, reducir las diferencias entre las
diversas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas.»

Acta Unica Europea: articulo 130A del Titulo V - Cohesién Econdmica y Social.

En el orden préctico, las voluntades politicas convertidas en imperativo juridico a
partir de 1986, conllevaron un crecimiento sustancial en los recursos estructurales (su
duplicacion real entre 1987 y 1993), asi como la concentracion de la actividad de los
fondos.

En efecto, el esfuerzo financiero que el logro de la cohesidon econdmica y social
representa, solo podia tener rentabilidad si la aplicacion de la politica estructural evitaba
la dispersion de las actuaciones. Por ello, la Comunidad en el gjercicio de una correcta y
objetiva discrecionalidad positiva, concentré la intervencion de los fondos tanto en el
plano funcional (definicibn de los cinco objetivos prioritarios) como en el espacial
(determinacién dentro de los anteriores de tres objetivos regionales), concediendo
especial atencion al Objetivo Regional n.° 1 «Apoyo a las regiones menos
desarrolladas».
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Durante el periodo 1989-93, la Comunidad dedic6 un total de 77.523 Millones de
ecus' a la politica estructural. De ellos, el 65% se destinaron al Objetivo prioritario n.° 1
(50.568 Mecus). Los, Objetivos n.° 2 («Apoyo a las regiones industriales en declive») y
n.° 5b («Apoyo al desarrollo de las zonas rurales»), también de caréacter regional,
concentraron 8.822 y 3.422 Mecus, respectivamente.

* La Nueva etapa 1994-1999: Ratificacion de la politica estructural

Como consecuencia de los acuerdos de Maastricht (Febrero de 1992), el Consejo
Europeo de Edimburgo (Diciembre de 1992) consolidaba el proceso de integracion en
cohesion econdmica y social, incrementando de nuevo el nivel de recursos estructurales
y reafirmando el principio de concentracion.

Para el conjunto del periodo (1994-1999), la Comunidad va a destinar (acuerdo de
la Comision del 12 de Diciembre de 1993) un total de 149.781 Mecus al conjunto de los
objetivos prioritarios.

Nuevamente, el Objetivo n.° 1 concentrara la mayor parte de los mismos. Un total
de 102.005 Mecus (el 68% del total) destinara la Comunidad al apoyo a las regiones
menos desarrolladas.

Las regiones industriales en declive (Objetivo n.° 2) concentraran el 10,8% de los
recursos, lo que representa un total de 16.216 Mecus. El otro objetivo regional, el apoyo
a las zonas rurales 6 5b, ha quedado dotado con 6.666 Mecus.

El Objetivo horizontal n.° 3 tiene por cometido la lucha contra el desempleo de larga
duracion y juvenil (antiguos Objetivos n.°3 y n.° 4). Se crea un nuevo Objetivo n.° 4
orientado a neutralizar los efectos negativos, especialmente manifiestos en el mercado
laboral, de los cambios continuos en los sistemas productivos o «mutaciones». Estos
dos nuevos objetivos horizontales representan el 11,2% de los recursos (16.770 Mecus).

Por altimo, el Objetivo n.° 5a mantiene su ambito funcional (acelerar la adaptacion
de las estructuras agrarias en el marco de la reforma de la Politica Agraria Comunitaria)
e incluye también la ayuda a la modernizacién y a la reestructuracion de la pesca. En
total concentrara el 4,3% de los nuevos recursos (6.504 Mecus).

A modo ilustrativo hay que indicar que para materializar los fines previstos por este
Ultimo objetivo en el ambito del sector pesquero, la Comunidad ha creado un nuevo
fondo denominado Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca (IFOP), que unifica
por agregacion la multiplicidad de instrumentos que anteriormente servian de apoyo al
sector, orientando la aplicacion de este nuevo fondo estructural a la consecucién del fin
general: la cohesién econémica y social.

! Salvo mencién expresa, las cifras indicadas en ecus en todo el articulo estan valoradas a precios de 1994
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* Gestion de la Politica estructural comunitaria

Como ya hemos indicado, la gestion de la Politica Estructural Economica (PEC)
anterior a 1989 requeria su diferenciacion por fondos.

A partir del afio mencionado la gestibn de la Politica Estructural se unifica,
pudiéndose estructurar su puesta en practica en cinco fases diferentes:

1 Fase normativa; embrién de todo el resultado posterior, constituida por los
procesos de discusion y negociacion institucionales internos y externos a la propia
Comunidad Europea (Parlamento, Consejo, Comisién, etc.) culmina con el
establecimiento de las lineas politicas estratégicas y su dimension operativa:
reglamentos y medios econémicos.

En resumen, los resultados mas notables de esta fase pueden identificarse con: a)
la apuesta decidida por dimensionar la Politica Estructural: crecimiento sustantivo de los
recursos y b) la concentracion en el uso de estos; a través del establecimiento de los
objetivos prioritarios.

2. Fase de planificacion; primera fase de autentica gestion, se identifica con el
proceso de elaboracion de Planes de desarrollo, diferenciados, incluso conceptual
mente, en atencién al Objetivo al que se refieren.

Dichos planes son elaborados por los Estados y/o regiones de acuerdo con sus
problemaéticas, objetivos y estratégicas de intervencion correspondientes; siempre en el
marco del proceso de integracién europea en cohesién econémica y social.

3. Fase de negociacion; destinada a identificar los puntos de encuentro entre los
intereses propios nacionales y/o regionales (recogidos en los planes antes mencionados)
con los globales a nivel comunitario y, en base a ello establecer los Marcos de Apoyo
Comunitarios (MAC), definidos como las envolventes financieras y funcionales de apoyo
de la Comunidad (el «cuanto» y el «para qué»).

4. Fase de programacion; en la que las grandes lineas de intervencién acordadas
en el Marco, son concretadas a través del establecimiento de programas de intervencion;
conjunto de actuaciones o proyectos de inversion coherentes y plurianuales.

5. Fase ejecutiva; constituida por los procesos de ejecucién, seguimiento y
evaluacion de los programas de intervencion y de cuyo resultado positivo, de la
consecucion de los objetivos perseguidos, se desprende la validez y eficacia de la propia
Politica Estructural Comunitaria, en Ultima instancia su mantenimiento y correcta
dimension.

En resumen, los fondos estructurales y el IFOP representan los instrumentos que,
en forma coordinada, utiliza la Unién Europea para hacer efectivos los planteamientos y
objetivos de su politica estructural y regional, que se encuadran en el contexto de la
construccion comunitaria en cohesion econémica y social, al que confluyen igualmente
otras dimensiones politicas comunitarias.

En este sentido, el Fondo de Cohesion representa el Gltimo apoyo de la Unidn
Europea orientado en la misma direccion.
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En forma agregada la accién estructural (Fondos Estructurales y Fondo de Cohesién)
representa actualmente el 32,4% del gasto comunitario, y en 1999 habra alcanzado el
35,7%. La idea del esfuerzo politico resulta evidente si consideramos que al comienzo
del proceso, en 1987, el conjunto de los Fondos Estructurales tan solo representaba el
17,8% del gasto presupuestario de la Comunidad Europea.

1.2. Intervenciones de la politica estructural comunitaria en la C.A.P.V. hasta 1993

El funcionamiento diferenciado de los fondos estructurales tanto en términos de sus
objetivos y ambitos de aplicacion como en sus correspondientes sistemas de gestion,
impide una visién conjunta de sus intervenciones anteriores a 1989, comienzo operativo
de la reforma.

En concreto, durante los tres primeros afios de nuestra pertenencia a la CEE la
Politica Regional Comunitaria se identificd, al igual que en el resto de Estados miembros
y regiones europeas, con las intervenciones exclusivas del FEDER.

Sin embargo, a partir del establecimiento de los cinco objetivos prioritarios (seis en
términos reales), la PRC ha incidido en el Pais Vasco a través de dos de los tres
objetivos de caréacter regional:

— Obijetivo n.° 2; de apoyo comunitario a las regiones o zonas con problemas de
declive industrial (a través del FEDER y del FSE).

— Objetivo n.° 5b; de apoyo al desarrollo de zonas rurales (mediante los tres fondos).

Ademas, en el contexto general de la Politica Estructural Comunitaria, el Pais Vasco
ha sido beneficiario igualmente de los objetivos horizontales:

— Objetivo n.° 3; lucha contra el desempleo de larga duracion.
— Objetivo n.° 4; lucha contra el desempleo juvenil; ambos financiados por el FSE.

— Objetivo 5a; de adaptacion de las estructuras agrarias en el marco de la reforma
de la PAC, apoyado por el FEOGA Seccién Orientacion.

* FEDER y Pais Vasco

Las intervenciones del FEDER en el Pais Vasco hasta 1993 requieren, desde un
punto de vista cronolégico, ser estructuradas en dos bloques diferenciados, que guardan
relacién con los correspondientes periodos en los que ha sido realizada su gestion
normativa a nivel comunitario.

1. 1986-1989: La etapa anterior a la reforma de los fondos estructurales

Desde 1986, afio de la entrada de Espafia en la Comunidad Europea, hasta 1989,
el Pais Vasco ha sido beneficiario del FEDER merced a las disposiciones contempladas
en el reglamento 1787/84 del fondo estructural regional.
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Con dicha base normativa y en funcion de los acuerdos adoptados entre la
Administracion Central y Comunidades Auténomas en 1986, el Pais Vasco fue
beneficiario de 3.300 Millones de pesetas de ayuda comunitaria, gestionados a través de
la presentacion de proyectos individuales.

Derivados del mismo reglamento, la Comunidad puso en marcha los denominados
programas comunitarios. Un total de cuatro programas vieron la luz en los afos finales
de esta etapa que estamos comentando: STAR y VALOREN en 1986, RESIDER y RENAVAL
en 1988. Estos programas contemplaban la intervencién financiera orientandola hacia la
superacién de problemas estructurales concretos y elegidos por la propia Comisién por
su dimension a escala comunitaria.

El Pais Vasco fue también beneficiario de dichas intervenciones, cuya puesta en
practica se acometid con retraso por lo que algunos de ellos continGan siendo
gestionados en la actualidad.

En total los recursos FEDER destinados a los programas comunitarios han alcanzado
en la C.AP.V. la cifra aproximada de 9.700 Millones de pesetas, ayuda ligada al
desarrollo de programas de inversién publica por valor de 20.400 Millones de pesetas.

En resumen, la intervencién del FEDER en el Pais Vasco, o lo que es igual, las
actuaciones de la Politica Regional Comunitaria anterior a la reforma de los fondos
estructurales, han supuesto para la C.A.P.V. un apoyo financiero superior a los 13.000
Millones de pesetas, destinados a la cofinanciacion de proyectos y programas publicos
cuyo volumen inversor alcanzé los 27.100 Millones de pesetas.

2. 1989-1993: Aplicacion de la reforma estructural comunitaria

A partir de 1989 comenzaba la gestion de una nueva, renovada y reforzada accion
estructural.

Como recurso financiero, el FEDER participaba en tres de los seis objetivos
prioritarios; mas concretamente en los Objetivos 1, 2 y 5b, caracterizados como
regionales.

Estos objetivos llevaban implicita la necesidad previa de determinar el ambito
espacial de aplicacién del apoyo financiero de la Comunidad.

Con base en los reglamentos creados para tal aplicacion, el Pais Vasco fue
calificado como zona Objetivo 2 en la mayor parte de su territorio, para el periodo
comprendido entre 1989 y 1991, y zona Objetivo 5b en el resto (las comarcas de
Montafia y Valles Alaveses), en este caso para el periodo quinquenal 1989-1993.

Tras la elaboracion y presentacion de los correspondientes planes regionales: el
Plan de Reconversién Regional y Social (PRRS) en base a la calificacion como Objetivo
2, y el Plan de Desarrollo para Zonas Rurales (PDZR) por la consideracion del Objetivo
5b; hubo de negociarse y acordar con la Comisién los correspondientes Marcos de
Apoyo Comunitarios (MACs), envolventes financiera y funcional de las ayudas
estructurales.
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El MAC-Objetivo 2, con duracion 1989-1991 dio paso a los programas de
intervencién, denominados Programas Operativos, que concretaban a nivel de acciones
especificas las grandes lineas de actuacion acordadas en el Marco.

La existencia de dos programas en el Objetivo 2 del Pais Vasco hacia referencia a
la correspondiente participacion de dos fondos estructurales: el FEDER vy el FSE.

En 1991, el &mbito de cobertura del Objetivo 2 a nivel comunitario fue negociado
nuevamente entre la Comision y los Estados miembros y prorrogado hasta 1993,
cubriéndose asi, para el Objetivo 2, el periodo quinquenal de aplicacion de la reforma
que habia sido establecido con caracter general para el resto de los objetivos prioritarios.

Hubo de negociarse un nuevo Marco de Apoyo para el bienio restante (1992-1993),
que una vez acordado fue la base de otros dos Programas Operativos, correspondientes
nuevamente a los dos fondos antes mencionados.

Por su parte, el Objetivo 5b dispuso de un Marco de Apoyo quinquenal, fruto del
cual el Pais Vasco desarrollé el Programa Operativo 5b, de caracter multifondo ya que
incorporaba ayuda comunitaria proveniente de los tres fondos estructurales.

Por otro lado, la Comision se reservd durante 1989-1993 el 10% de los recursos
totales destinados a la accién estructural para acometer las denominadas Iniciativas
Comunitarias que sustituian a los antiguos Programas Comunitarios.

En el ambito de las Iniciativas financiadas por el FEDER, el Pais Vasco participé en
Interreg y STRIDE, a través de los correspondientes programas de intervencion: Interreg
Frontera Pirenaica y STRIDE-Espafia.

En resumen, el apoyo financiero del FEDER para con el Pais Vasco acordado durante
el periodo 1989-1993 esta constituido, de una parte por las aportaciones derivadas de
nuestra calificacion como Objetivos 2 y 5b en el contexto de la ayuda estructural
comunitaria destinada a las acciones de iniciativa propia: los Programas Operativos; y de
otra a las aportaciones derivadas de nuestra participacion en las Iniciativas
Comunitarias.

En total el FEDER ha aportado, durante 1989-1993, cerca de 42.900 Millones de
pesetas al objeto de cofinanciar programas de inversiones publicas por 121.000 Millones
de pesetas.

El Cuadro n.° 1 recoge en forma resumida el detalle de las intervenciones del FEDER
en el Pais Vasco en el periodo comentado, e informa de la estructura participativa
institucional.

1.3. El Pais Vasco en el periodo 1994-1999

Por cumplir sobradamente los requisitos reglamentarios establecidos, la C.A.P.V.
podria haber sido calificada integramente como region Objetivo n.° 2. El Pais Vasco no
sélo superaba la tasa de paro media de la Comunidad en el trienio 1989-1992 (1.2
condicién), sino que la doblaba. Ademas, la participacion del sector industrial en
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Cuadro n.° 2. Cumplimiento de Euskadi de las condiciones reglamentarias
para ser considerada objetivo n.° 2

Indice medio Empleo industrial respecto Evolucién
desempleo del total (%) del empleo
s/CEE industrial

(1990-1992) Afio 1976 Afic 1990 % 90 s/ 76
Alava 186,5 60,0 48,0 -17,1
Bizkaia 232,6 52,0 38.0 —34,1
Gipuzkoa 193,3 56,0 43,0 -27.2
CAPV 2146 54,0 41,0 -29,5
Estado 189,9 36,9 334 -8,7
CE 100,0 38,1 331 —6,86

Fuente: E.P.A.-I.N.E. y EUROSTAT.

términos de ocupacion ha sido sensiblemente superior a la correspondiente a nivel
comunitario a lo largo de los ultimos quince afios: 1976-1992 (2.2 condicién). Por Gltimo y
para este mismo periodo, la caida del empleo en este sector no sélo era constatable (3.%
condicién) sino que multiplicaba por 5 la experimentada a nivel comunitario (Cuadro
n.°2).

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que en el periodo precedente
(1989-1993) dos comarcas alavesas (Montafia y Valles) habian formado parte del
Objetivo 5b, y que en la actualidad existen en la C.A.P.V. otras comarcas y zonas que
cumplen igualmente las condiciones de acceso a dicho Objetivo, la propuesta final y
formal del Gobierno Vasco incorporé a este Ultimo objetivo las comarcas alavesas de
Rioja Alavesa y Estribaciones del Gorbea (a excepcién del municipio de Legutiano), asi
como parte de las comarcas vizcainas de Encartaciones y Arratia Nervion junto a
municipios de las comarcas guipuzcoanas de Tolosa y Urola Costa.

Dada la imposibilidad de superposicion de zonas en ambos objetivos regionales, la
ampliacién mencionada del Objetivo 5b, hubo de realizarse en detrimento de la anterior
calificacién de los municipios y comarcas que la integran como Objetivo n.° 2.

Por su consideracién como Objetivo Regional n.° 5b, la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco accedera en el periodo 1994-1999 a una ayuda comunitaria por importe de
26,5 Mecus (4.240 Millones de pesetas), ayuda canalizada a través de los fondos
estructurales FEDER, FEOGA-Orientacion y FSE. Esta ayuda representa el 4% del total
de recursos que la Comunidad Europea destina al conjunto de las Comunidades
Autdnomas espafiolas con zonas Objetivo 5b.

Con relacion al Objetivo horizontal n.° 5a, la asignacién al Pais Vasco para el periodo
1994-1999, asciende a 96 Mecus (15.360 Millones de pesetas), el 75% de los cuales se
corresponden con recursos IFOP.
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Por su parte, la asignacion espafiola correspondiente al Objetivo n.° 3 para el pe-
riodo 1994-1999 (1.474 Mecus), se ha distribuido entre las Comunidades Auténomas
beneficiarias, correspondiendo al Pais Vasco el 18,9% de la ayuda total que, canalizada
a través del FSE, representa un importe de 278,6 Mecus (44.576 Millones de pesetas).

Con relacién al Objetivo n.°4, no existe a priori asignacién regionalizada de los mas
de 4.200 Mecus (672.000 Millones de pesetas) que se destinaran en Espafa a
cofinanciar actuaciones ligadas a facilitar la adaptacién laboral a los nuevos procesos de
produccion.

* E| Pais Vasco como zona industrializada en declive

El Objetivo n.° 2, a diferencia de los restantes, tiene limitada su cobertura geografica
de aplicacién, asi como su dotacion financiera, al trienio 1994-1996. Con posterioridad,
la Comunidad examinara de nuevo su ambito espacial para determinar el que proceda a
efectos del trienio 1997-1999.

Para el periodo 1994-1996, una vez determinado el «<mapa regional Objetivo n.® 2»
a escala europea, se procedié (Decision de la Comisién de 26 de Enero de 1994) al
reparto de los 6.977 Millones de Ecus entre los Estados miembros con regiones o zonas
industriales en declive. Esta cantidad supone aproximadamente la mitad de los recursos
asignados a este objetivo para el periodo 1994-1999.

Por otra parte, se refiere exclusivamente a la aportacién comunitaria destinada a los
denominados Marcos de Apoyo, luego excluye un volumen de recursos cercano a los
1.900 Mecus que servirdn a la Comisién para cofinanciar las Iniciativas Comunitarias
vinculadas a este Objetivo.

Al conjunto de las Comunidades Autonomas espafiolas con zonas Objetivo 2 le
corresponde un total de 1.130 MECUS. El criterio de reparto manejado por la Comision
se basaba en la poblacion cubierta y su ponderacion por la tasa de paro.

Dos son los fondos estructurales que intervienen en dicho Objetivo: el FEDER vy el
FSE. El primero de los fondos va a hacerse cargo del 77% de dichos recursos; el resto
servira al FSE para cofinanciar actuaciones del Objetivo 2 en su ambito competencial
(reciclaje profesional, cursos de formacién laboral, etc.).

Por la aplicacion del criterio comunitario de reparto, el Pais Vasco recibira un total
de 347,7 Mecus. Para acceder a esta ayuda y en aplicacion del procedimiento
establecido, el Gobierno Vasco remiti6 a la Administracion Central su Plan de
Reconversion Regional y Social, que junto al de las siete restantes CC.AA. con zonas
Objetivo 2, configuré el PRRS de Espafa para el citado objetivo, en base al cual se
negocié y acordo (30 de Diciembre de 1994) el Marco de Apoyo Comunitario Objetivo n.°
2 Espafia 1994-1996.

Segun el MAC, se han establecido para la CAPV dos programas de intervencion
para cuya ejecucion la Comunidad Europea aportara 55.600 Millones de pesetas de
ayuda.
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De una parte el Programa Operativo del Pais Vasco, de caracter multifondo (FEDER
y FSE), con una inversion total estimada en 113.700 Millones de pesetas de la que el
82% se corresponde con proyectos ligados al FEDER (93.000 Millones de pesetas
cofinanciados al 46% por la Comisién: 42.800 Millones de pesetas); y el resto, 20.700
Millones de pesetas se refieren a proyectos ligados al FSE que los cofinancia al 45%
(9.300 Millones de pesetas).

Por otra parte, en el contexto de un Programa Operativo Plurirregional gestionado
por la Administracion Central para el conjunto de zonas Objetivo 2 espafiolas, el FSE
aportara un total de 3.500 Millones de pesetas para cofinanciar actuaciones en el Pais
Vasco por valor de 7.800 Millones de pesetas a cargo fundamentalmente del INEM.

En términos globales, las zonas Objetivo 2 de la C.A.P.V. recibiran con cargo a
FEDER y FSE un total de 55.600 Millones de pesetas en tanto se ejecuten los 121.500
Millones de pesetas de inversion previstas en el periodo 1994-1996.

* Iniciativas Comunitarias 1994-1999 y Pais Vasco

Para acometer un total de 13 Iniciativas Comunitarias, la Comisién se ha reservado
11.850 MECUS, el 9% de los recursos totales programados entre 1994 y 1999.

El Pais Vasco es potencial beneficiario en nueve de ellas, lo que en términos
financieros representaria la canalizacion de 106 Mecus (unos 17.000 Millones de
pesetas) a través de los cuatro fondos estructurales, destacando el FEDER (62 Mecus) y
el FSE (34 MECUS). El IFOP allegaria 6,7 Mecus (Iniciativa Pesca) y el resto (3,35
Mecus) el FEOGA-0 (Leader Il e Interreg Il).

Como Iniciativa mas relevante para la C.A.P.V. destaca Resider Il con cargo a la
cual se ha presentado un programa de inversiones por 11.600 Millones de pesetas a
realizar en el periodo 1994-1997. La confinanciacién comunitaria es al 50% a cargo del
FEDER.

El resto de recursos comunitarios procedentes del FEDER cofinancian las
actuaciones ligadas a los programas de intervencion con cargo a las Iniciativas: Pesca
(1,32 Mecus), Urban (7,5 Mecus), PYME (11,6 Mecus), KONVER (1,4 Mecus) e Interreg Il
(3,86 Mecus).

En general, la aportacion comunitaria a través del FEDER alcanza el 50% del coste
global de los programas. Por ello se estima que la participacién de este fondo estructural
en el Pais Vasco, en el contexto de las Iniciativas Comunitarias, conllevara la realizacién
de programas de inversién valorados en 20.000 Millones de pesetas a lo largo del periodo
1994-1999.

Por su parte, el FSE cofinanciara al 45% actuaciones en el Pais Vasco por un importe
estimado de 12.000 Millones de pesetas.

Bajo el supuesto de unas tasas de cofinanciacion del 50% para IFOP y FEOGA-O,
la agregacion de los 3.200 Millones de pesetas de los programas de inversion
presentados a las Iniciativas ligadas a ambos fondos, supone en términos generales que
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la ayuda estructural comunitaria para Iniciativas conllevara en la C.A.P.V. el desarrollo
de inversiones totales valoradas en 35.200 Millones de pesetas entre 1994 y 1999.

Hasta aqui hemos presentado historia, procedimientos y cifras de las Politicas
Estructural y Regional Comunitaria, ciertamente de forma muy esquematica y resumida.
Algunos aspectos de los expuestos seran retomados mas adelante.

El siguiente capitulo recoge una vision critica de cuestiones que consideramos
relevantes en el proceso de gestion, en sentido global, de la Politica Regional
Comunitaria y de sus implicaciones en relacion al Pais Vasco.

2. ANALISIS CRITICO
2.1. Estudio comparativo entre los periodos 1989-93 Y 1994-99

Si en la base del articulado del Acta Unica se encontraba la consideracion de
atender a un evento extraordinario como lo fue la creacién definitiva del Mercado Unico,
intentando que las implicaciones positivas de su establecimiento se explayaran a todas
las regiones de la Europa comunitaria, en la actualidad la consecucion de la Union
Economica y Monetaria (UEM) y sus derivaciones han impulsado el refuerzo de la politica
de cohesion que, en términos cuantitativos, ha supuesto un nuevo crecimiento de los
recursos financieros, tanto por el nuevo aumento de los fondos estructurales como por la
creacion del Fondo de Cohesion.

Como regién en declive industrial, con problemas de desarrollo rural y con una
elevada tasa de paro identificadora de una poblacién con necesidades de adaptacion
laboral, la CAPV forma parte de los objetivos comunitarios.

Ademas, el esfuerzo que, por requisitos de convergencia, ha de realizar en el
proceso de construccion de la UEM le hacen también acreedora del apoyo comunitario
ideado al efecto, el Fondo de Cohesion.

* La Fase normativa: Definicién de los objetivos y sus condiciones

El esquema argumental que el siguiente analisis recoge se basa en dos cuestiones
fundamentales.

De una parte, al consolidarse el principio de concentracién, el objetivo prioritario
mas beneficiado ha sido sin duda el Objetivo n.° 1. No podia ser de otra manera,
atendiendo a los principios inspiradores de la cohesion econdémica y social.

Sin embargo y ésta es la cuestién de fondo, los resultados finales que se deriven
del proceso de asignaciones financieras entre objetivos dependen en buena medida de
los intereses econdmicos que éstos representen para cada uno de los Estados miembros.

Al situar como fin comunitario el logro de la cohesion econémica y social y disponer
para ello, entre otras cosas, de la accidn estructural comunitaria, la reforma de los fondos
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de 1989 conllevo fundamentalmente la duplicacion real de los recursos entre 1987 y
1993. Ademas, y en desarrollo del principio de concentracion del apoyo estructural, el
Objetivo n.° 1 deberia de concentrar la mayor parte de las ayudas. En forma explicita el
FEDER recogia la consigna, destinando el 80% de sus recursos al ambito espacial
considerado como tal Objetivo.

Estas metas lo eran a nivel comunitario y, por ello, los Estados miembros s6lo podian
defender sus propios intereses financieros, acomodandose al corsé que imponia el
ideario de la Comunidad.

En un sentido concurrencial, los paises pujaron por pertenecer, y en su caso con la
mayor presencia posible, al Objetivo n.° 1; lo que en otros términos significa que
influyeron decididamente en la redaccién de las condiciones de acceso. La alternativa se
centraba en los otros dos objetivos regionales (Objetivos 2 y 5b), por lo que las
correspondientes condiciones de entrada fueron igualmente el resultado de la
confrontacion de intereses particulares.

Desde el punto de vista regional, el problema esta en si los intereses particulares de
una region concreta entran o no en confrontacion con los del Estado miembro al que
pertenece. Esta cuestion se extiende a lo largo de todo el proceso de aplicacion de la
politica estructural-regional comunitaria. Sacarlo a relucir aqui al hablar de la primera
etapa de tal proceso (la redaccién de los reglamentos) no es en absoluto irrelevante.

Podriamos incluso remontarnos a una etapa antecesora, la que define el alcance
del principio de concentracién y, por lo tanto, el peso relativo de los objetivos regionales.
Sin embargo resultaria temerario, incluso en el plano teérico, avanzar en un disefio
alternativo de los pilares basicos que configuran la politica de cohesidn. Por ello, dando
por validos los principios que definen la accion estructural, en especial el referido a la
concentracion, queda planteada la idea de que la defensa de los intereses generales de
las regiones Objetivo n.° 2 no encontraban en la Administracion Central espafiola su
mejor aliado.

Pero ademés y dada la ldgica de todo proceso negociador, un Estado miembro
especialmente favorecido por el Objetivo n.° 1 deberia compensar resultados en los
demas. De aqui que las diferencias manifiestas por las comunidades auténomas
espafiolas en indicadores selectivos del Objetivo n.° 2, en especial la tasa de paro, no
pudieran suponer un criterio de seleccion tan rigido que mermara en exceso los intereses
econdémicos de otros Estados miembros.

Por lo tanto, la primera conclusion es que, asumiendo el disefio basico de la politica
estructural-regional, los intereses particulares de una regién espafiola del Objetivo n.° 2
no han tenido en la Administracién Central su representante idéneo en el proceso de
configuracién de los instrumentos reglamentarios. En el caso particular del Pais Vasco,
el problema adquiere una mayor relevancia. En este sentido, baste decir que la CAPV
tiene una tasa de paro que supera el doble de la media comunitaria (caracteristica que
nos diferencia del resto de regiones europeas pertenecientes al objetivo prioritario en
cuestion), siendo el valor de esta Ultima variable la que establece una de las condiciones
de acceso a la calificacién como zona en declive industrial.
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* El Peso de la Comisiéon

En valores de 1994, la Comunidad Europea destiné durante el primer quinquenio de
programacioén tras la reforma (1989-1993) un total de 77.523 Mecus a la politica
estructural, concentrados fundamentalmente en el objetivo de apoyo a las regiones mas
retrasadas, el 65%.

Descontando las asignaciones destinadas al objetivo 5a, asi como las
correspondientes a Iniciativas Comunitarias y medidas de transicién, un total de 68.254
Mecus se gestionaron a través de los Marcos Comunitarios de Apoyo, siendo este el
sistema de gestién con mayor control por parte de los Estados miembros.

La distribucion entre Estados del dltimo importe citado representa en términos
resumidos el referente fundamental en los procesos de negociacion preliminares, ya que
los recursos destinados a Iniciativas Comunitarias y Medidas de Transicion son
gestionadas de forma mas directa por la Comision, siendo el ejecutivo comunitario quien
a la postre decide su utilizacion en el contexto de los problemas sociales, econémicos o
de otra indole a nivel comunitario. La Comisién marca objetivos y estrategias para su
superacioén y a tal fin dispone los recursos estructurales.

En el contexto de la gestidon via MACs, el nivel de concentracion fue superior; el
70,3% de los recursos se asignaron al Objetivo n.° 1.

Durante el actual periodo de programacion estructural son 120.869 Mecus los
canalizada a través de Marcos de Apoyo (el 77% destinados al Objetivo n.° 1). Dicha
cantidad representa el 80,7% de los recursos totales que destinara la Comunidad a su
accion estructural hasta 1999.

De lo anterior se deduce que el control de los Estados miembros ha caido cerca de
cuatro puntos porcentuales entre ambos periodos de programacion.

El objetivo n.° 5a dispone en el actual periodo de un mayor control de los Estados
frente al quinquenio anterior, en el que su distribucion final se realizaba con un mayor
poder discrecional por parte de la Comision. Corrigiendo el efecto derivado de las
asignaciones estructurales para este objetivo, la ganancia de control en la utilizacién de
los recursos por parte de la Comisién se sitia exactamente en 3 puntos porcentuales.

Esta circunstancia se produce en principio en detrimento de los intereses de todos
los Estados miembros, pero especialmente de aquellos que, como Espafia, se benefician
de un mayor grado de concentracion en el Objetivo 1 de los recursos gestionados via
Marcos de Apoyo.

En concreto, Espafia tiene en el actual periodo de programacion un menor nivel
participativo en los recursos destinados a Iniciativas (el 18%) que en los gestionados via
MACs (el 24%).

* La Distribucién entre Objetivos

Como consecuencia de los acuerdos alcanzados en la Cumbre de Edimburgo, los
principios béasicos de la reforma se consolidan. Se mantiene asi el principio de
concentracion, a la vez que el esfuerzo financiero comunitario se acrecienta, tanto por
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Cuadro n.° 4. Evolucién de la distribucién de los fondos por objetivos

PERIODO 1989-93 | PERIODO 1994-99 Variacion en
Mecus % Mecus % puntosl

94 | Objetivo| 94 | Objetivo |  Poroentuales
Fondos estructurales 77.523 100,0 149.781 100,0 0,0
Objetivo 1 50.568 65,2 102.005 68,1 29
Objetivo 2 8.822 11,4 16.216 10,8 -0.6
Objetivos 3y 4 9.122 11,8 16.770 11,2 -0.6
Obijetivo 5a 4.181 54 6.504 43 =11
Objetivo 5b 3.422 44 6.666 45 0,0
Medidas de transicién 1.408 1.8 1.620 11 -0,7

una mayor disposicion de recursos a los fondos estructurales como, en el contexto
general de la cohesién econdmica y social, a través de la creacion del Fondo de
Cohesioén.

De los 149.781 Mecus que entre 1994 y 1999 financiaran los 5 objetivos prioritarios,
un total de 102.005 Mecus se destinan al Objetivo n.° 1, lo que supone una concentracion
de recursos para este Objetivo del 68% como media a lo largo del periodo (en 1999 el
nivel de concentracion alcanzara el valor del 70%), superior al 65% alcanzado en la
etapa precedente. Esto ocurrirA a costa del resto de los objetivos que pierden
participacion sobre el total (Cuadro n.° 4).

Entre los paises beneficiarios del Objetivo n.° 1 se distinguen dos grupos: los
Estados miembros que se benefician del Fondo de Cohesién (provisionalmente
instrumento financiero de cohesion) y el resto.

Para el conjunto de los primeros (Espafia, Portugal, Grecia e Irlanda), en aplicacion
de las conclusiones del Consejo de Edimburgo, se establece reglamentariamente que el
aumento de los créditos de compromiso de los fondos estructurales les debera permitir la
duplicacién, en términos reales, de los recursos totales (Fondos Estructurales y Fondo de
Cohesion) entre 1992 y 1999.

Por lo tanto, estas cuestiones son un referente de nivel comunitario, si bien
obviamente responden a los intereses manifiestos de los paises interesados, tanto por
su condiciéon de beneficiarios del Objetivo n.° 1 como, adicionalmente cuatro de ellos,
por serlo también del Fondo de Cohesidn.

Por otra parte, dado el crecimiento real de los recursos destinados a los fondos
estructurales, todos los objetivos restantes crecen en términos absolutos, aunque, salvo
el 5b, pierden participacion.

El reparto de fondos entre estos objetivos responde igualmente a un cierto nimero
de obligaciones que derivan directamente de las conclusiones de Edimburgo y que se
concretan en: asegurar unas relaciones participativas entre los Objetivos 2, 3+4 y 5b,
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Cuadro n.° 5. Fondos estructurales - Periodos 1989-93 y 1994-99.
Distribucién por paises de los importes asignados a los

MACs.
(En %)
OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO OBJETIVO TOTAL
PAISES N.° 1 N.° 2 NOS 3Y4 N.° 5b

1989-93 [1994-99 (1989-93 (1994-99|1989-93 |1994-99 [1989-93|1994-99(1989-93|1994-99
Alemania 7,65 14,54 9,16 10,51 13,18 13,92 20,14 20,00 9,13 14,51
Bélgica 0,00 0,78 4,15 2,29 3,77 3,33 1,25 1,26 1,05 1,18
Dinamarca 0,00 0,00 0,60 0,80 231 2,16 0,88 0,88 0,41 0,34
Espafia 24,95 28,04 19,77 16,20 | 13,48 13,21 10,93 10,82 22,18 24,77
Francia 2,27 2,33 18,33 25,30 | 20,50 22,96| 36,82| 36,49 8,18 7,77
Grecia 17,01 14,90 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 11,96 11,57
Irlanda 9,37 5,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,59 4,65
Italia 18,99 15,84 6,24 9,80 14,65 12,30 14,77 14,69 16,70 15,02
Luxemburgo 0,00 0,00 0,36 0,10 0,17 0,16 0,10 0.10 0,07 0,03
Paises Bajos 0,00 0,16 2,68 4,30 5,49 7,74 1,69 2,45 1,11 1,39
Portugal 17,75 14,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,48 11,57
Reino Unido 2,02 2,52 38,70 30,70 |26,46 24,21 13,43| 13,32 10,14 7,19
UNION EUROPEA 100,00 100,00 100,00 100,00 (100,00 100,00 100,00 100,00 100,00| 100,00

similares a las habidas en 1992; imposibilidad de aumentos reales en los recursos del
Objetivo 5a en beneficio de los Objetivos 1 y 5b y, por dltimo, integrar las ayudas a la
pesca en el Objetivo 5a para las regiones no cubiertas por el Objetivo 1.

Base Periodo
1982 1994-99
Objetivo 2 41,3% 40,9%
Objetivo 3+4 42,7% 42,3%
Objetivo 5b 16,0% 16,.8%
TOTAL 100,0% 100,0%

* El Reparto por Estados miembros

En este contexto, Espafa planted y defendié bien sus intereses de Estado obteniendo
un nivel de participacion del 28,04% en el Objetivo n.° 1; porcentaje que se sitla mas de
tres puntos por encima del obtenido en el periodo anterior (Cuadro n.° 5).

En términos de media anual, los 26.300 Millones de Ecus que tiene asignados
Espafia representan un 83,5% de crecimiento real sobre los que le correspondian entre

1989 y 1993, casi 2.000 Mecus mas por afio (Cuadro n.° 6).
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Tan solo Reino Unido y especialmente Alemania superan el porcentaje anterior. Sin
embargo en ambos casos la razén la encontramos en las bajas posiciones de partida; por
lo que en términos absolutos el resultado no es, salvo el caso aleman, tan notorio como
aparente.

En el periodo 1989-93, Espafia habia sido el Estado mas beneficiado por el Objetivo
1. En la nueva etapa no s6lo mantiene esta caracteristica sino que se refuerza. Sin
embargo, el crecimiento de su participacion global alcanza un valor inferior, el 9,56%. Ello
es asi puesto que, con relacién a cada uno de los restantes objetivos, Espafia pierde peso
participativo, destacando la caida de 3,58 puntos porcentuales en el Objetivo 2.

Durante el quinquenio 1989-1993, las zonas en declive industrial espafiolas
obtuvieron el 19,8% del total de los recursos destinados a los MACs del objetivo 2. Los
recursos destinados a las regiones Objetivo 2 francesas eran levemente inferiores. Los
porcentajes de participacién tanto de Espafia como de Francia suponian la mitad del
correspondiente al Reino Unido.

En el actual periodo, la segunda posicién por Estados miembros la ocupa ahora
Francia, que nos supera en casi mas de nueve puntos porcentuales. El Reino Unido
continua beneficiandose del doble de recursos que Espafia.

Sin considerar Luxemburgo por su escasa participacion, se puede observar que las
regiones espafiolas con declive industrial, junto con las del Reino Unido, han sido las
Unicas que han experimentado un crecimiento en los recursos de apoyo comunitario
inferior y muy lejano al 42% que, en términos anuales, arroja la media del conjunto
Objetivo 2 entre los dos periodos de programacion estructural.

Bélgica presenta un descenso; pierde 15 Mecus por afio. No obstante este Estado
pasa de cero a obtener 122 Mecus en el Objetivo 1; el Reino Unido también experimenta
un sustancial crecimiento del apoyo comunitario por dicho objetivo.

Estos resultados se derivaron del proceso de negociacion entre la Comisién y las
autoridades centrales de los paises miembros de la Unién (excluidos Grecia, Portugal e
Irlanda por ser integramente Objetivo n.° 1).

Asi, el 21 de Diciembre de 1993, la Comision acordaba su propuesta respecto de la
base geografica en la que aplicard, durante al menos el periodo 1994-1996, el Objetivo 2.

Las solicitudes planteadas por los Estados miembros alcanzaban los 77 Millones de
habitantes; es decir, el 22,5% del total de la poblacion de la Unién Europea (U.E.) si bien,
en aras de alcanzar una concentracién espacial de los recursos, la Comisién habia
establecido, en forma indicativa, la limitacién de la poblacién asistida en el Objetivo 2 en
un valor del 15% de la poblaciéon comunitaria.

El resultado finalmente acordado sitia el porcentaje en un 16,8% y supone en
términos absolutos un total de 58.191 miles de habitantes, lo que representa un
crecimiento cercano a los 5 millones de habitantes en relacion con el periodo anterior.

El ambito espacial cubierto por el Objetivo 2 espafiol ha variado en relacion con la
etapa precedente, lo que ha originado una disminucion de 642.000 habitantes como
poblacion cubierta.
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Cuadro n.° 7. Poblacién asistida por paises. Objetivo n.° 2

POBLACION ASISTIDA PARTICIPACION S/TOTAL en %

PAISES iz T Variacion
1989-93 1994-96 Vﬂé@‘f&?ﬁ 1989-93 | 1994-96 | puntos

porcent.
Alemania 6.992.000 7.023.000 31.000 13,12 12,07 -1,05
Bélgica 2178.000 1.411.000 -767.000 4,09 242 -1,66
Dinamarca 252.000 437.000 185.000 0,47 0,75 0,28
Espana 8.577.000 7.935.000 -642.000 16,09 13,64 2,46
Francia 10.084.000 14.611.000 4.527.000 18,92 251 6,19
Grecia 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Irlanda 0 0 0 0,00 0,00 Q.00
ltalia 3.764.000 6.320.000 2.556,000 7,08 10,86 3,80
Luxemburgo .140.000 132.000 -8.000 0.26 0,23 -0,04
Paises Bajos 1.444.000 2.603.000 1.158.000 2,71 447 1,76
Portugal 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Reino Unido 19.868.000 17.719.000 | —2.149.000 37,28 30,45 —6,83
UNION EUROPEA 53.299.000 58.191.000 4.892.000 100,00 100,00 0,00

Como resultado final, las regiones espafolas del Objetivo 2 han pasado de
representar el 16,09% del total al 13,64% (Cuadro n.° 7), porcentaje que no obstante se
eleva en términos de participacion financiera al 16,20% (Cuadro n.° 8) con motivo de la
ponderacion realizada a través de la tasa de paro para cada una de las regiones
europeas.

Aunque en mucha menor medida, las regiones espafiolas beneficiarias de los
Objetivos 3+4 y 5b también pierden participacion (-2% y -1% respectivamente) sobre el
periodo anterior. Con relacion a los recursos del Fondo Social Europeo destinados a los
objetivos 3 y 4, Espafia tiene una participacion en el periodo muy cercana a la del anterior,
mientras que Alemania, Francia y especialmente los Paises Bajos ganan presencia. Por
Ultimo, el incremento experimentado por las ayudas destinadas al desarrollo de zonas
rurales de 380 Mecus por afio, un 60% superior a la cifra correspondiente al periodo
anterior, se distribuye, salvo en el caso de los Paises Bajos, de forma homogénea entre
todos los paises participes.

En forma de balance, el proceso negociador desarrollado al comienzo del actual
periodo de programacion ha supuesto para Espafia un crecimiento del 9,6% con respecto al
periodo 1989-1993 en su cuota de participacion en el global de los recursos estructurales
destinados a los Marcos de Apoyo.

En términos de objetivos prioritarios lo anterior se ha debido al sustancial incremento
observado en el caso de las ayudas destinadas a las regiones menos desarrolladas
(Objetivo n.°1). En el resto de los objetivos, Espafia ha perdido participacién: en el
Objetivo 5b un 1 % y un 2% en el caso de los Objetivos 3 y 4.
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Cuadro n.° 8. Fondos estructurales para Marcos de Apoyo Comunitario.
Evolucion por objetivos entre periodos 1989-93 /1994-99 en
medias anuales. Resultado para las CC.AA. espafiolas

(En millones de ecus)

Periodo Periodo %
1989/1993 |1994/1999 Variacion
FONDOS ESTRUCTURALES COMUNITARIOS PARA MACs. 13.651 21.308 56,09
Media anual
Fondos Estructurales MACs Objetivo 1 Fondos 9.599 15.635 62,88
Estructurales MACs Objetivo 2 Fondos 1.642 2.326 41,66
Estructurales MACs Objetivos 3 y 4 Fondos 1.771 2.325 31,27
Estructurales MACs Objetivo 5b 638 1.022 60,09
FONDOS ESTRUCTURALES ESPANA PARA MACs. 3.028 5.178 71,01
Media anual
Fondos Estructurales para MACs Objetivo 1 espafiol 2.395 4.384 83,05
Fondos Estructurales para MACs Objetivo 2 espafiol 325 377 307 16,08
Fondos Estructurales para MACs Objetivos 3 y 4 espafioles 239 111 28,64
Fondos Estructurales para MACs Objetivo 5b espafiol 70 58,48
PARTICIPACION ESPANOLA EN TOTAL MACs (%) 22,18 24,30 9,56
Participacion espafiola MACs Objetivo 1 24,95 28,04 12,38
Participacién espafiola MACs Objetivo 2 19,77 16,20 -18,06
Participacion espafiola MACs Objetivos 3y 4 13,48 13,21 -2,00
Participacién espafola MACs Objetivo 5b 10,93 10,82 -1,01

Por su parte las zonas espafiolas Objetivo 2 han perdido un 18% de cuota de
participacion, al caer su porcentaje 3,6 puntos porcentuales. En términos absolutos,
supone algo mas de 83 Mecus, cantidad que se elevaria a 126 Mecus (mas de 20.000
Millones de pesetas anuales) si el «peso de los Estados» y la «presencia del Objetivo 2»
se hubiera mantenido en los niveles del periodo procedente.

Sobre la mesa de las negociaciones, los Estado miembros y la Comisién acordaron el
reparto global por objetivos y por paises, sin olvidar la reciente creacién del Fondo de
Cohesion y sin perder de vista, obviamente, la posicion de los paises con regiones
Objetivo n.° 1.

* El Pais Vasco como Objetivo n.° 2

La Comunidad Europea destinard al MAC del Objetivo 2 espafiol un total de 1.130
Mecus para el periodo 1994-96. Esta cantidad se distribuye entre las siete comunidades
autonomas beneficiarias de acuerdo con el mismo criterio que ha manejado la Comisién.
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Cuadro n.° 9. Objetivo 2: Poblacién asistida en Espafia. Comparacion entre
periodos 1992-93 Y 1994-96

COMUNIDADES Poblacién asistida Variacién % s/poblacion asistida e\e/r?r;i)i%ig;
AUTONOMAS | 1992.93 | 1994-96 | bSOVt | 199003 | 1994-96 |porcentuales
ARAGON 705.463 | 536.000 | —169.463 8,12 6,75 -1,37
Zaragoza 705.463 | 536.000 | —169.463 8,12 6,75 137
BALEARES 0| 56.000| 56.000 0,00 0,71 0.71
CANTABRIA 484.552 0| -484.552 5,58 0,00 -558
CATALUNA 3.954.750 | 3.875.000 | -79.750 | 45,52 48,83 1,39
Barcelona 3.379.815 | 3.322.000| -57.815 | 3891 41,87 2,96
Tarragona 351.983 | 341.000| -10.983 4,05 4,30 0,25
Gerona 222.952 | 212.000| -10.952 2,57 2,67 0.11
MADRID 947.202 { 1.123.000 | 175.798 | 10,90 14,15 3,25
NAVARRA 307.207 | 184.000 | —123.207 3,54 2,32 -1,22
LA RIOJA 135775 | 73.000| -62.775 1,56 092 -0.64
PAIS VASCO  |2.152.208 | 2.088.000 | —64.203 | 24,77 26,31 1,54
Alava 270.236 | 251.000| -19.236 3,11 3.16 0,05
Bizkaia 1.184.049 | 1.156.000 | -28.049 | 13,63 14.57 0,94
Gipuzkoa 697.918| 681.000| -16.918 8,03 8,58 0,55
TOTALES 8.687.152 [ 7.935.000 | -752.152 | 10000 | 100,00

Con relacion al periodo precedente, el Pais Vasco recoge un incremento en su
participacion financiera del 3,7%. Ello es producto del crecimiento en la participacién
poblacional: del 24,77% del periodo de referencia anterior (1992-93) al 26,31% sobre el
total cubierto en la nueva etapa 1994-96 (Cuadro n.° 9), como, y especialmente, al
incremento que este (ltimo valor experimenta al transformarse, por la ponderacion de la
tasa de paro, en el porcentaje de participacion financiera: 30,8%.

Cantabria es, a partir de 1994, Objetivo 1, lo que explica en gran medida la caida de
la poblacion del conjunto de comunidades autbnomas espafiolas Objetivo 2. Por contra,
Baleares entra a formar parte de este colectivo. Ademas hay tres comunidades
autbnomas que pierden peso poblacional (Aragén, Navarra y La Rioja). Por lo tanto, las
comunidades autdnomas que ganan peso porcentual para la nueva etapa son, ademas del
Pais Vasco, Cataluia y, sobre todo, la Comunidad Auténoma de Madrid, que muestra, junto
a Baleares, crecimiento en términos absolutos.

Junio al Pais Vasco, Catalufia y Madrid ganan peso en el reparto financiero (Cuadro
n.° 10). Sin embargo, para estas dos Ultimas Comunidades ello se debe exclusivamente al
hecho de haber aumentado su presencia en términos de poblacion, ya que el efecto de la
ponderacion de la tasa de paro les ha afectado negativamente.
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La incidencia de la tasa de paro en el sistema de asignacion regional de recursos de
los MACs Objetivo 2 no es total®, lo que desde el punto de vista de los intereses de la
CAPV, y teniendo en cuenta su situacion relativa en referencia a dicha variable, no es del
todo satisfactorio. De haberse considerado la variable regional en su totalidad, la
participacion del Pais Vasco hubiera crecido un 4,7% en el contexto espafiol y un
porcentaje sensiblemente superior en el comunitario.

2.2. Organizacion interinstitucional

El principio de cooperacion instaurado con la reforma de los fondos estructurales en
1989 implica una estrecha concertacion entre la Comision y todas las autoridades
competentes a escala nacional, regional y local designadas por cada Estado miembro, en
todas las fases de programacion.

En este sentido, Espafia es el Gnico Estado miembro que gestiona el Objetivo n.° 2 a
través de un uUnico Plan de Reconversion Regional y Social para el conjunto de sus
Comunidades Autbnomas con zonas Objetivo 2; y por derivacion de ello dispone de un
Unico Marco de Apoyo Comunitario para dicho Objetivo. El nivel regional tan sélo existe en
la fase de programacion, por lo que cada una de las siete regiones espafiolas Objetivo 2
disponen de su correspondiente Programa Operativo.

La reglamentacion establecida para la nueva etapa 1994-1999 ha introducido, con
afan simplificador, la posibilidad de refundir en un solo documento, Documento Unico de
Programacion (DOCUP), los anteriores planes de desarrollo o reconversion y programas
de intervencion.

Cuando éste sea el procedimiento elegido, la Comisién tan sélo tendra que adoptar
una Decision aprobatoria Unica que englobara los elementos que antes se incluian en los
MACs y los Programas Operativos. Tal decision se producira tras el estudio por la
Comisién y negociacién con el Estado miembro y las autoridades por éste designadas,
que seguira al envio del DOCUP a la Comisién.

El sistema centralista de funcionamiento espafiol, que ha impedido introducir la
gestion a través de los Documentos Unicos de Programacion, mas agil y eficaz, tiene dos
inconvenientes:

 De una parte, obliga a que los diversos Programas Operativos deban encuadrarse en
un Marco de Apoyo general que por tener que responder a los intereses de siete
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Donde: PFi: Participacion financiera region i
PA: Poblacion asistida region i

ITP: indice de tasa de paro regién i (medio de regiones Objetivo 2 = 100)
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Comunidades Autbnomas, no lo hace de forma eficaz para cada una de ellas.

» Por otro lado, dado que la Comision tiene necesariamente como interlocutor al
responsable del Plan de Reconversion; es decir, a la Administracion Central
espafiola, se produce una falta de fluidez y contacto con las autoridades
regionales, que a la postre conocen en mayor medida sus problemas
socioecondmicos, asi como las estrategias y actuaciones necesarias para su
superacion.

El esquema de relaciones institucionales queda en resumen de la siguiente forma:

Tras su elaboracion, los siete Gobiernos de las Comunidades Autbnomas Objetivo 2
remiten sus Planes de Reconversion Regional y Social a la Administracion Central
espafiola que los une en el PRRS Espafa Objetivo 2. La Comisién y la Administracion
Central negocian, en base al Plan, el contenido y alcance del Marco de Apoyo
Comunitario. Los Gobiernos regionales son llamados al proceso para suscribir el Marco.

En la fase de programacién comienza la participacion real de las Comunidades
Autonomas. En nuestro caso, Unico y extraordinario en el conjunto estatal, el Gobierno
Vasco negocia con la Administracion Central el nivel de participacion y el contenido de las
actuaciones del conjunto de Administraciones Publicas vascas; es decir, del propio
Gobierno Vasco, las Diputaciones Forales y los Ayuntamientos. De esta forma queda
definido el Programa Operativo. El control sobre su gestion y ejecucion es realizado por el
Comité de Seguimiento copresidido por la Administracién del Estado y el Gobierno de
cada Comunidad Auténoma.

Las relaciones oficiales se mantienen entre la Comisién y la Administracion Central.
En el caso de la CAPV ésta Ultima, a su vez, los mantiene con el Gobierno Vasco, como
representante regional. Este circuito oficial permite, no obstante, mantener un nivel
oficioso de contacto entre Gobierno Vasco y Comision, si bien Gnicamente en el proceso
de ejecucion y evaluacion de los programas.

Desde el punto de vista del Pais Vasco, la gestion de la Politica Regional Comunitaria
mejoraria si se otorgase una mayor presencia real del nivel regional en las fases de
planificacion y negociacion del Marco de Apoyo.

El procedimiento de gestion a través de los Documentos Unicos de Programacion,
ademas de ganar en sencillez y rapidez, generaria un mayor contacto entre Comision y
Autoridad regional, por lo que su implantacion deberia de ser un objetivo para el proximo
periodo.

2.3. Cuestiones propias de la CAPV

Comenzamos este apartado retomando las cifras recogidas en el Cuadro n.° 3.

Para aproximarnos a la participacion de la CAPV en la Politica Estructural
Comunitaria durante 1994-1999 es preciso estimar la continuacion del Pais Vasco en el
Obijetivo 2 durante el trienio final, con un apoyo comunitario similar al actual. De otra parte
tomamos como hipétesis una participacion de la CAPV en el Objetivo n.° 4,
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gestionado entre organizaciones sindicales y patronales, situada en un nivel similar al del
Objetivo n.°3.

También con relacion al FSE es preciso trabajar con supuestos en el contexto de las
Iniciativas Comunitarias ADAPT y EMPLEO.

Hechas estas precisiones, el apoyo estructural comunitario podria situarse en una
cantidad cercana a los 204.000 Millones de pesetas, importe que representaria la
contribucién de los Fondos estructurales al desarrollo de programas de inversién por un
importe global cercano a los 450.000 Millones de pesetas.

Estas cantidades suponen en términos practicos, la correcta gestion y desarrollo de
programas de intervencion de los que, los ligados al FEDER alcanzaria un volumen
inversor medio anual de 36.000 Millones de pesetas; el FSE requeriria por su parte la
puesta en practica de actuaciones valoradas anualmente en 32,000 Millones de pesetas.
Por dltimo, la recepcion de las ayudas del IFOP y del FEOGA-Orientacion estaria ligada al
desarrollo de inversiones por 6.500 Millones de pesetas de media anual.

* Una Gestién correctay eficaz

La existencia de un proceso de discusién continua en el marco institucional
comunitario en relacién con la validez de las politicas de apoyo al proceso de integracion
de la Unién Europea en cohesién econdémica y social, hace necesaria la toma de
conciencia por parte de las autoridades publjcas vascas en relacion al correcto y eficaz
uso de los recursos estructurales.

Como media anual vamos a recibir alrededor de 34.000 Millones de pesetas de ayuda
comunitaria. Su asignacion a proyectos de inversion ha de contemplar, en el contexto de
escenarios presupuestarios realistas, la necesidad de actuar sobre ambitos
socioeconomicos reconocidos a nivel comunitario; igualmente se ha de demostrar a través
de la evaluacion de las intervenciones desarrolladas, que nos acercamos a los objetivos
esperados por las politicas regional y social: la reduccion de disparidades entre zonas y
en Ultimo término la creacién de empleo.

De no ser asi, los mecanismos correctores actuales desarrollados por la Union
Europea podrian variar su enfoque con el consiguiente perjuicio para nuestra Comunidad
Auténoma.

La cohesion econdmica y social es un principio basico del proceso de integracién
europea y su materializacion, entre otras formas, a través del apoyo al proceso de
desarrollo territorial en zonas problematicas, seguird formando parte del instrumental
comunitario. No obstante los escenarios previsibles de ampliaciéon hacia Europa del Este,
asi como la atencion a problemas econdmico-territoriales exteriores (Norte de Africa)
pueden hacer peligrar los mecanismos financieros actuales de apoyo a las regiones
industrializadas en declive.

En este contexto, cada vez esta mas afianzada la idea de que 1999 representara un punto
de inflexion para la Politica Estructural Comunitaria, especialmente para su
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ambito regional. Puede estar en juego la supervivencia, entre otros, del Objetivo 2. Por
ello es necesario plantearse la necesidad de movilizar cuantos mecanismos politicos y/o
institucionales sean precisos. Sin embargo lo primordial e inmediato es, en todo caso,
demostrar la validez del disefio actual de la accion estructural comunitaria y para que ello
sea posible, se hace imprescindible una asignacion adecuada de los recursos que a la
postre constaten clara y rotundamente nuestro avance tanto interior como exterior en el
marco de la cohesién econémica y social, fundamentalmente en el plano territorial.

El proceso de planificacion, la negociacion de los Marcos de Apoyo y la elaboracion
de los Programas de intervencion, su desarrollo y evaluacion; constituyen etapas que no
deben ser entendidas como meros tramites administrativos para el acceso a recursos
financieros. Gestionar la politica estructural comunitaria no debe representar
exclusivamente un ejercicio hacendistico. Si los recursos a obtener son importantes,
resulta mas imperiosa aun la necesidad de su correcta administracion.

En todo caso, lo que presentemos a cofinanciacion ha de estar inscrito en los
acuerdos y consensos adaptados en procesos como el Plan Econémico a Medio Plazo y
mas especificamente en el Acuerdo Politico de Coalicion suscrito para acometer la actual
legislatura.

En este contexto la creacion de bienestar y empleo en forma general y la reduccion
de disparidades socioeconémicas en el ambito espacial (Areas Deprimidas) no son sino
objetivos planteados y asumidos internamente. Su coincidencia con los objetivos
explicitados por las Politicas Estructural y Regional Comunitarias deberia traducirse en
que los recursos comunitarios representen un empuje realmente adicional para su
consecucion.

El actual sistema de gestion de los fondos estructurales en el Pais Vasco requiere
avanzar intensivamente en su caracter de adicionalidad; principio de gestion establecido
por la Comunidad Europea en la reforma estructural de 1989. La caracterizacion de los
Fondos Estructurales como recursos ordinarios desde el punto de vista presupuestario,
impide que su gestion lleve plenamente a efecto su finalidad especifica. En particular, el
FEDER es considerado internamente como un ingreso mas con el que equilibrar la cuenta
presupuestaria, formando parte indivisible del total general cuya distribucién no obedece a
planteamiento regional interno alguno, toda vez que el presupuesto de gasto no incorpora
dicha finalidad.

Por otro lado, su distribucién preliminar entre las instituciones publicas (Diputaciones
Forales) tampoco incorpora planteamientos de politica regional interna. La asignacion
institucional se realiza atendiendo exclusivamente a criterios de la Ley de Aportaciones, lo
gue reafirma la percepcion financiera que se tiene de estos recursos.

* La Capacidad de respuesta

Sin embargo, al margen de las observaciones financieras y territoriales a que se ve
sometida la gestion de los fondos regionales, ademas de este «peaje institucional» que
condiciona el desarrollo de la politica estructural en el Pais Vasco, pero con el que en
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todo caso cohabita, en el momento actual esta emergiendo un problema de indole
superior que requiere plena atencion.

Se trata de la creciente dificultad que experimenta el proceso de negociacién con la
Comision para establecer los Marcos de Apoyo Comunitario.

En 1987, la totalidad de las intervenciones publicas vascas, su presupuesto de
inversiones en términos resumidos, servia en buena parte de cobertura en el proceso de
gestion de la Politica Regional Comunitaria. En aquel tiempo no era extrafio encontrar
proyectos de infraestructura basica cofinanciados por el FEDER en la mayoria de las
regiones europeas. Sin embargo, con el proceso de reforma y en base a su principio de
concentraciéon y a una racionalizacion del apoyo estructural, las ayudas comunitarias para
el tipo de intervenciones mencionadas fue reservada con caracter general a las regiones
Obijetivo 1.

En este contexto, las autoridades comunitarias solicitaron de las regiones en declive
industrial una concentracion de sus esfuerzos en la promociéon y generacion de
actividades productivas, investigadoras, y mas recientemente medio ambientales, que pro-
piciaran la generacion de riqueza y empleo. Actuaciones tipicas de las Administraciones
Publicas como las inversiones en Sanidad y Educacion estan excluidas de la
cofinanciacién comunitaria en las regiones Objetivo 2. Las regiones menos desarrolladas
tampoco pudieron cofinanciar estas actuaciones en el periodo 1989-1993, sin embargo el
empefio y el trabajo negociador de los Estados miembros interesados consiguieron
finalmente incluirlas en el actual.

Por su parte, las infraestructuras de comunicaciones, excluidas con caracter general
en el Objetivo 2, han tenido cabida en los programas de intervencion de las CC.AA.
espafiolas con zonas en declive industrial tanto en el periodo 1989-93 como en el primer
trienio del actual periodo.

Los procesos de negociacion con la Comision entonces, concluyeron felizmente,
obteniendo el reconocimiento comunitario a los déficits de nuestras dotaciones en ese
ambito en relacion con los estandares medios de la Comunidad Europea, y su directa
relacién con el proceso de desarrollo econémico.

Sin embargo, la excepcion observada por la Comision tiene los dias contados.
Ademas del «coste» asumido por las propias regiones beneficiarias (limites porcentuales
de participacién de las infraestructuras en los programas y una menor tasa de
cofinanciacién comunitaria), el ejecutivo de la Union Europea viene cerrando el ambito
funcional de aplicacion de la mencionada consideracion extraordinaria.

Un ejemplo cuantitativo permite ilustrar mejor este proceso. El Cuadro n.° 11
pretende ilustrar la adecuacion de los Marcos de Apoyo Comunitarios a la idea de la
Comision de reducir el peso de la inversiones infraestructurales en beneficio del apoyo a
las actividades productivas. En el periodo actual, el apoyo al cemento se ha reducido
practicamente a la mitad con relacién al primer programa de intervencién del Pais Vasco.

En la actualidad, proyectos «clasicos» como la infraestructura energética (canalizacién de
gas) no forman parte del Programa de intervencion FEDER 1994-1996 y en el trienio
inmediato, el Ferrocarrii Metropolitano de Bilbao dejara también de ser
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Cuadro n.° 11. FEDER y Pais Vasco. Evolucion funcional comparada

(En %)
Periodo 1989-1991 | Periodo 1992-1993 | Periodo 1994-1996
Inversion | Ayuda | Inversién | Ayuda |Inversion Ayuda
FEDER FEDER FEDER
1 APOYO ACTIVIDADES
) R@%g#gi\é%\l 19,6 28,6 35,7 40,0 37,8 40,0
" VY DESARROLLO 8,3 12,0 17,0 21,2 8,9 9,6
3. MEDIO AMBIENTE 15,7 21,1 12,6 16,3 21,2 | 235
4. INFRAESTRUCTURAS 56,4 38,3 34,7 22,5 320 | 26,9
100,0 100,0 100,0
Inversion

1892-93

Ayuda Feder

1092-93

1
1994-96

beneficiario del apoyo estructural. Igualmente, las actuaciones en abastecimiento de
aguas o la gestion de residuos sélidos se encuentran en periodo de excepcion en el

actual programa.
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Con todo esto queremos indicar la creciente dificultad que la merma del ambito
funcional realizado por la Comisién, supone para nuestra capacidad de respuesta ante los
planteamientos de la Unién Europea.

Serd preciso atender adecuadamente el proceso negociador estableciendo una
estrategia basada en una mayor concentracion territorial del apoyo comunitario; en otras
palabras sera preciso intercambiar ambito funcional por dmbito espacial en atencion a
déficits especificos demostrables.

Por otra parte, los procesos de ajustes presupuestarios que se lleven a cabo por las
instituciones habran de considerar que los fondos estructurales son una fuente de
ingresos condicionada, por lo que la necesidad de atender a la cobertura necesaria para
allegar recursos debera ser tenida muy en cuenta.

3. POLITICA REGIONAL COMUNITARIA Y SU INSTRUMENTALIZACION EN EL
PAIS VASCO: BASES PARA EL DESARROLLO DE UNA POLITICA DE
REVITALIZACION TERRITORIAL

El Acuerdo de Coalicién suscrito por los partidos que forman el Gobierno prevé entre
sus objetivos programaticos «Desarrollar una politica activa de solidaridad social con
caracter integrador y finalista de todas las actuaciones sectoriales, en favor de los
colectivos mas marginados y dedicando una especial atencion a los desempleados y a las
zonas industriales mas deprimidas».

Resulta evidente que su consecucion conlleva en el Pais Vasco el desarrollo de los
objetivos previstos a escala comunitaria de las Politicas Social y Regional de la Unién
Europea. Por ello, la canalizacion de los recursos estructurales en la C.A.P.V. por parte de
las Autoridades Pdublicas hacia la revitalizacion de &reas territoriales deprimidas
representa la confluencia explicita de ambas voluntades.

El proceso para la materializacion del mencionado objetivo programético del Acuerdo
de Coalicion se avanza en lineas generales en el Apartado C (pag. 29) del documento
suscrito solicitando la participacion institucional conjunta y coordinada, identificando los
problemas a paliar y proponiéndose el disefio de un Plan de Actuacion Integral que defina
las &reas territoriales asi como el marco financiero necesario.

* Procedimiento para desarrollar una Politica de Revitalizacion regional (Areas
deprimidas)

De los 34.400 Millones de pesetas que como media anual representa la ayuda
estructural comunitaria para el periodo 1994-1999, un total de 29.000 Millones se
corresponden con aportaciones susceptibles de ser gestionados en el marco de los
objetivos programaticos antes relacionados; cantidad que se refiere en concreto a los
fondos estructurales FEDER y FSE (Cuadro n.° 12).

El grado de posicién institucional relativa sobre la actual disposicién de los mismos es
variable en funcién del fondo de que se trate y de su destino (Programas Operativos
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Cuadro n.° 12. Fondos estructurales y Pais Vasco. Medias anuales de ayuda
(1994-1999)

NEGOCIACION
FONDOS ESTRUCTURALES INTERINSTITUCIONAL
(Miliones de pesetas) POSICION RELATIVA ACTUAL
(En %)
Admones. Admén.
FEDER FSE TOTAL Vascas Central
Objetivo 2 14.283 4.261 18.544 70 30
Objetivo 3 . 7.427 7.427 45 55
Iniciativas Sectoriales 1,817 103 1.920 77 23
Iniciativas Empleo y 717 717 .~ 100
Iniciativas locales 303 67 370 100
TOTALES 16.403 12.575 28.978 100 100

Iniciativas Sectoriales: Resider Il, KONVER y PYME.
Iniciativas Empleo: ADAPT y Empleo.

Iniciativas Locales: Interreg y URBAN.

e Iniciativas Comunitarias). En todo caso resulta evidente la necesidad de coordinacién
interinstitucional, tarea que a la postre se identifica con la gestion de las Politicas Social y
Regional Comunitaria en la CAPV por parte del Gobierno Vasco.

Por ello, en orden a concretar los pasos necesarios para llevar a efecto los objetivos
programaticos del Acuerdo de Gobierno asi como a gestionar correctamente los recursos
estructurales FSE y FEDER se podrian establecer las siguientes etapas de procedimiento:

1 Una primera etapa de negociacion institucional con el objeto de identificar las
voluntades para el establecimiento de un proceso concreto, coordinado y
coherente de actuacion en el marco de objetivos e intereses comunes a las
Autoridades Vascas, Central y Comunitaria relativas a las Areas Deprimidas y sus
problemaéticas.

2. Una vez alcanzados los acuerdos politicos e institucionales necesarios, seria
preciso establecer normativamente las razones, objetivos e instrumentacion de la
Politica de Revitalizacion Territorial.

3. Sin ser necesaria una absoluta prelacién temporal, podemos distinguir una tercera
etapa destinada a explicitar las fases e instrumentos necesarios que permitan la
definitiva materializacion de los objetivos perseguidos: Planes de Desarrollo
Integral, Marcos de Apoyo Financiero y Programas de Actuacion.

En términos operativos podria plantearse el 1 de Enero de 1997 como la fecha de
arranque de un conjunto de Programas de Actuacion Integral en Areas Deprimidas, con
un horizonte temporal de cuatro afios (1999), y con un techo inversor conjunto no inferior
a 60.000 Millones de pesetas, la mitad de los cuales procederian de los recursos
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Esquema n.° 3. Politica de Revitalizacion territorial - Areas deprimidas
1.° Proceso de negociacién

— Establecimientos de acuerdos y voluntades politicas, identificacién de objetivos
e intereses comunes.

— Gestion de Recursos Comunitarios y su problematica.

— Situacion a futuro.

Objetivo: Permitir adicionalidad, considerando como recursos
extrapresupuestarios parte de los fondos procedentes de la accion estructural: FEQER y
FSE. Alcance de la propuesta: 10.000 Millones de pesetas anuales de ayuda para la
cofinanciacién de intervenciones.

2.° Reglamentacion basica con descripcion de:

— Razones de la PRT:  « Acuerdo de Gobierno.
. Adicionalidad Fondos Estructurales (futuro Marco Objetivo 2).

— Obijetivo fina): desarrollo de Zonas deprimidas

 Desarrollo de actividades productivas.

« Urbanismo, Medio Ambiente e Infraestructuras.

» Mejora social y creacion de empleo.
— Determinacion de FASES e INSTRUMENTOS OPERATIVOS

« Andlisis y Planificacion.

* Marco de Apoyo Financiero.

« Programacion de inversiones.

3.° Fases e Instrumentos Operativos:

FASE 1: Andlisis y planificacion
Subfase 1.1- Estudio General Areas Deprimidas:
« Determinar (confirmar) zonas de atencion.
« Establecer probleméticas.
« Lineas generales de actuacion.

INSTRUMENTO:  PLAN DE DESARROLLO INTEGRADO DE AREAS
DEPRIMIDAS (vision global; situaciones relativas de las zonas, etc.).

Subfase 1.2.- Estudios particulares de Areas Deprimidas. )
INSTRUMENTOS: Planes de Desarrollo Integrado por Areas Deprimidas
(vision particular; participacion de Ayunta-mientos, Agencias y otros).

FASE 2: MARCOS DE APOYO FINANCIERO
Proceso de discusion y negociacion a varias bandas:
— Gobierno Vasco
— Diputaciones Forales
—Agencias y Ayuntamientos— Administracion Central
— Comision de la U.E

INSTRUMENTO:  MARCO DE APOYO FINANCIERO (MAF)

Obijetivos:Establecer la estructura funcional de la cofinanciacion; es decir: tipologia de
actuaciones a cofinanciar a nivel general;
modulacién del apoyo segun tipo de intervencion, etc.
Establecer vigencia temporal (3 afios minimo)

FASE 3: Programacion de Inversiones

— Andlisis de proyectos (establecimiento de plazos, procedimiento de acceso, criterios de
seleccion, etc.)

— Elaborar programa de acuerdo a MAF (valor no inferior a 60.000 Millones de pesetas).
— Gestionar y evaluar programa (seguimiento minimo anual).

INSTRUMENTOS: PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRAL EN AREAS DEPRIMIDAS
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comunitarios FEDER y FSE, mientras que el resto estaria a cargo en forma particular de
instituciones publicas y/o privadas y en general de cuantos agentes estén dispuestos a
participar en el proceso de revitalizacion de las zonas deprimidas y dispongan de
proyectos de interés por su calidad, adicionalidad y coherencia en relacion a los objetivos
planteados.

Para concluir, se avanza un esquema operativo de procedimiento (Esquema n.° 3).
Se puede constatar una estructura similar a la establecida en el esquema comunitario el
cual, con todas las observaciones a las que pueda someterse ha demostrado ser un
instrumento eficaz para la gestién de la Politica Estructural y Regional de la Union
Europea.

4. CONCLUSIONES

El crecimiento, notorio y sostenido, que ha manifestado el apoyo comunitario
destinado a la politica estructural va a estar sometido, en el final del siglo, a inevitables
incertidumbres.

Aunque se mantenga creciente el global de los recursos destinados al proceso de
cohesidn econdmica y social; es decir, los importes presupuestarios destinados a los
fondos estructurales y el fondo de Cohesién, es posible esperar cambios bien en la actual
configuracion de los Objetivos, bien en la actual estructura distributiva de los mismos.

En el afio 2000 la Comunidad puede haberse ampliado hacia los paises del Este, que
pasaran sin duda, en tal caso, a formar parte del actual Objetivo 1; cabiendo la posibilidad
de un crecimiento notorio de la actual cobertura financiera del Fondo de Cohesién.

Ademas son muchas las voces que reclaman un aumento de los recursos destinados
a ayudar a los paises del entorno inmediato de la Unién Europea; tanto por los problemas
que se derivan de sus carencias econémicas, como por el efecto inducido positivo que se
derivaria para el sistema productivo comunitario, tanto por su demanda publica de
inversiones, como por la evolucidn potencialmente positiva de sus importaciones.

Como regién perteneciente al denominado Sur de la Europa Comunitaria, no
podriamos sino congratularnos de un renovado apoyo del limitado y escaso Presupuesto
Comunitario hacia las regiones con problemas de desarrollo; colectivo al que pertenece la
mayor parte de las regiones espafiolas.

Sin embargo, el Pais Vasco no puede olvidar su posicién paradigmatica como region
industrializada en declive en el contexto de la Politica Regional y Estructural Comunitaria,
con problemas economicos y sociales derivados de largos y costosos procesos de ajustes
industriales que afectan a pilares basicos de su aparato productivo, como el siderdrgico y
el naval. Ademas de grandes carencias infraestructurales —en los ambitos de los
transportes, el habitat urbano y el medio ambiente, por citar algunos— en relacion con los
estandares de la Europa Central.
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Por ello, nuestro propésito no debe ser otro que trabajar por el mantenimiento, e
incluso el aumento, del apoyo comunitario a esta problematica regional. Mantener o, en su
caso, elevar los recursos destinados a las regiones de declive industrial, asi como
racionalizar su distribucion debe ser un objetivo de las autoridades publicas vascas.

Para garantizar minimamente este objetivo es preciso atender a dos cuestiones:

1. De un lado conseguir demostrar a los detractores de la Politica Estructural, a
aquellos intereses que de formas variadas intentan hacer valer una visién menos
solidaria y mas mercantilista de Europa, que los recursos destinados al apoyo
de las regiones con problemas son utilizados eficazmente.

Es preciso gestionar correcta y eficientemente los recursos, no siendo victimas de
la tan solicitada evaluacion de las intervenciones comunitarias sino, muy al
contrario, promoviéndola y siendo actores interesados en la misma.

2. Por otra parte y en paralelo con lo anterior, a nuestro entender es preciso ampliar
los mecanismos de intervencién regional en el disefio de la politica comunitaria
denominada, precisamente, regional.

Resulta légico y licito que la Administracién Central espafiola procurase al
comienzo de este periodo 1994-99 elevar su participacién en el Objetivo 1, asi
como promoviera la creacién del Fondo de Cohesion. Sin embargo, y derivado de
lo anterior la participacién de las regiones Objetivo 2 espafiolas perdio, con
respecto al periodo 1989-93, cuota de participacion en beneficio de regiones
francesas e inglesas.

Sera preciso estudiar férmulas y mecanismos para evitar que se repita lo anterior y
conseguir que el beneficio de regiones espafiolas del Objetivo 1 no se realice en perjuicio
de una region como el Pais Vasco cuya tasa de paro esta lamentablemente situada en
12.% posicion de las mas de 180 regiones de la antigua Europa Comunitaria de 12
Estados.

Pero, con todo lo anterior, la gestion de los recursos estructurales en el Pais Vasco
requiere notables modificaciones.

Es preciso superar la existencia de condicionantes extrafios a los objetivos de la
Politica Regional Comunitaria, siendo necesario atender decididamente al proceso de
negociacion interna y externa para la distribucién de los recursos presupuestarios que
determinara, en Ultima instancia, los puntos de encuentro entre aquella politica y la propia
nuestra.

Estructurar y desarrollar una autentica politica regional para el Pais Vasco, ademas
de servir para la superacion de problemas politicamente asumidos, nos dota de
argumentos esenciales para responder a los requisitos comunitarios con mayores
garantias de éxito.
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