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En marzo de 1987, en el Fortin de Santa Rosa, Uruguay, abriamos el debate
sobre reforma politica y consolidacién democritica en América Latina en el marco
de un seminario internacional que reuni6 a cientistas sociales europeos y latinoame-
ricanos. Entonces, hace una década, nos interesaba comprobar si la institucionalidad
politica en América Latina habia tenido alguna relacién con los derrumbes de la
democracia y si su reforma podria contribuir a mejorar la viabilidad v la consolida-
cién de la democracia en la regidn. La presencia de los participantes europeos en el
debate (1} se justificd principalmente por la experiencia europea durante la posguerra
que superd la historia de fracasos de las formas parlamentanas de gobiemo impe-
rantes en el primer tercio del siglo mediante adaptaciones del mismo sistema bésico
a parametros de mejor funcionamiento y mayor estabilidad. Tomando tales estimulos
tedricos e histéricos y considerando los debates sobre reformas del sistema presiden-

(™) Agradezco mucho ¢l apoyo de Martin Lauga en la preparacién de la versién castellana de este
ensayo. E| texto, revisado y actualizado, corresponde a la cenferencia pronunciada al cabo del VII Curso
interamericano de Elecciones del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (I1DH/CAPEL) en ¢l
Salén de Ex Presidentes de la Asamblea Legisiativa de Costa Rica, el dia 29 de noviembre de 1995,

(1) Desde Espafla el politdlogo (y politico} Rafael Arias Salgade y el constitucionalista Jos¢ Juan
Gonzdlez Encinar, desde Alemania ¢l historiador Detlef Junker, el constitucionahsta Christoph Mdiller y
¢l politélogo Dieter Nohlen.
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cial en algunos paises de América del Sur, especialmente Chile y Argentina, en el
seminario se lanzd también la idea de introducir en uno u otro pais ¢l parlamenta-
rismo. Los resuttados de este encuentro fueron publicados un afio mas tarde en un
libro compilado por Dieter Nohlen y Aldo Solari en 1988 en la editorial Nueva
Sociedad (Caracas).

En el mismo afio 1987, Juan J. Linz publicaba la primera versién de su muy
difundido e influyente articulo: Presidential and Parliamentary Government. Does
it Make a Difference? (2), en el que junto con subrayar la diferencia entre ambas
formas de gobierno, especialmente respecto a sus efectos, destaca el rol negativo del
presidencialismo en América Latina como causante del derrumbe de las democra-
cias, como elemento que impide o dificulta la transicion a la democracia y como
estructura que hace problemadtica la consolidacién de la democracia. Consecuente-
mente, Juan Linz se pronuncia decididamente en favor de la introduccion del parla-
mentarismo en América Latina, fomentando vigorosamente este proyecto tanto a
nivel académico como en la esfera del consulting politico (véase Lazarte, 1998).

La aparicidn del tema institucional en el debate politologico sobre la transicion
y consolidacidon democratica en Ameérica Latina, origind un perfilamiento paulatino
de una dualidad de enfoques sobre sus aspectos conceptuales y metodologicos, asi
como respecto de las consecuencias que los esfuerzos tedricos tendrian en el desa-
rrolle politico de la regidn.

Estas lineas de estudio sobre los regimenes politicos encontrarian su expresiéon
mas elocuente en dos compilaciones publicadas en 1991 y 1994,

Asi, en 1991, en e! libro Presidencialismo versus Parlamentarismo compilado
por Dieter Nohlen y Mario Fernandez (véase también Nohlen, 1991), se seiialaron
nitidamente las diferencias metodologicas e historicas que diferenciaban a los enfo-
ques sobre los sistemas de gobierno en América Latina y sc analizaron con gran
detalle las posibilidades de reforma del presidencialismo en América Latina, hacien-
do hincapié en las formas muy variadas de este tipo de sistema politico que habria
que considerar para emprender tales proyectos de reforma en cada caso nacional.
Ahondando en este punto, en €] estudio se proponia poner mas énfasis en la idea de
adaptar mas que reformar los sistemas presidenciales en el sentide de alcanzar
patrones de mejor funcionamiento. Por otra parte, en el libro se destacaba la impor-
tancia de los comportamientos de los actores politicos como variable de importancia
respecto al rooting de las instituciones; se llamaba la atencién sobre los cambios
reales en cuanto a lo actitudinal, especialmente en los procesos de formacién de
coaliciones de gobierno o especies de este tipo de gobiernos por mayoria multicolor
en Chile, Bolivia y Uruguay; y se afirmaba que, incluso cuando ni siquiera en un
solo pais se producian reformas constitucionales en cuanto al tipo del sistema politico
vigente, el mero debate institucional podria tener el efecto de mejorar la comprensién
de lo institucional como restriccién y recurso por parte de los actores politicos y asi

(2) Version castellana publicada en Consejo para la Consolidacion de lu Democracia, 1988,
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contribuir al objetivo principal: la consolidacién de la democracia (véase asimismo
Nohlen/De Riz, 1991),

En el afio 1994 se publicé el estudio de Juan Linz y los investigadores que
participaron en dos seminarios internacionales sobre el tema en 1989 y 1990 en
Washington y Santiago de Chile. En esta obra, el enfoque y objetivo del pensamiento
parlamentarista de Linz se vio ratificado y —ain méas— acentuado por el propio
titulo de la obra colectiva compilada por Juan Linz y Arturo Valenzuela: The Failure
of Presidential Democracy, sin perjuicio de que varias contribuciones del libro no
comprueban ni confirman esta vision determinista y universalista del presidencialis-
mo. En su extensa introduccién al libro que constituye la versién definitiva de su
articulo de 1987, Juan Linz amplié sus argumentos contrarios al presidencialismo, a
pesar de los inequivocos signos de la realidad politica de la region. La alusion que
el autor hace a la critica que recibié no considera sus argumentos ni las propuestas
de reforma politica. El trabajo de Linz tampoco da cuenta del significado de los
intentos de reforma institucional que tuvieron lugar en América Latina en esta
década. Mientras que las iniciativas de reforma constitucional respecto a la forma de
gobierno generalmente se frustraron, se observa un comportamiento de la clase
politica en buena parte mas pragmatico y conforme con criterios de mejor funciona-
miento del sistema presidencial. El pronosticado nuevo derrumbe de las democracias
en Ameérica Latina no se produjo, observandose, por el contrario, una permanencia
de la democracia en América Latina nunca antes vista ¢n su histonia, y con ello una
relativizacion de la supuesta relacidn causal entre sistema de gobierno y desenlace
feliz o fatal de la democracia.

Lo que la realidad de la region presenta es, en suma, una cierta flexibilidad y
capacidad de adaptacion del sistema presidencial, en medio de inmensos desafios
econdmicos, sociales y politicos que estdn relacionados con el agotamicnto de la
estrategia de desarrollo cerrada, sustitutiva y estatista y con la implementacién de la
estrategia neoliberal de apertura, privatizaciones y desregulaciones. En este dificili-
simo contexto socioecondmico y de reestructuracion de la relacion Estado-sociedad
no sélo no se produjo el derrumbe de la democracia por los déficits del presidencia-
lismo, sino que mas bien se manifiesta a nivel politico-institucional lo que debicra
ser un fundamento empirico central del pensamiento institucional para América
Latina: La reafirmacién de la democracia presidencialista (véase Nohlen/Femandez,
1998). Vale afladir que esta observaciéon empirica acerca de la permanencia y, en
ciertos casos, estabilidad de la democracia no implica emitir ningin juicio sobre el
desarrollo de la democracia y su permanencia y consolidacion en el futuro, asociada
a variables externas a la forma del sistema politico.

Mientras que la polémica se expandi® a mas paises de América Latina a través
de ia republicacién de los dos articulos introductorios de Linz y Nohlen a las
compilaciones ya mencionadas de 1994 y 1991 (véase Linz/Nohlen et al, 1993;
Comision Andina de Juristas, 1993), con el correr del tiempo una cantidad cada vez
mayor de cientistas sociales y constitucionalistas se incorporo al debate, manifestan-
dose mds matices y posicionamientos respecto a la disyuntiva entre presidencialismo
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y parlamentarismo. Segin Bemhard Thibaut (1996), cabe distinguir, en términos
sistematicos, entre:

1. La comparacion entre ambos sistemas dentro de un enfoque de puro razo-
namiento teérico o ideal tipico: tal es por ¢jemplo la postura de Juan J. Linz
principalmente y, en medida parecida, de Arend Lijphart.

2. Los estudios cuantitativos que comparan —por lo general con un enfoque
temporalmente muy reducido— la performance de las democracias presidenciales y
parlamentarias (Riggs, 1993; Stepan/Skach, 1993; Hadenius, 1994; entre otros).

3. Los estudios que abandonan la contrastacién de los tipos basicos y se
vuelcan al andlisis de las variantes al interior del presidencialismo dentro de un
enfoque puramente institucional, diferenciando p.e. entre sistemas con presidentes
wfuertes» y sistemas con presidentes débiles en relacién a la formacion y el mante-
nimiento de su gabinete o en relacidn al proceso legislativo. Aqui también hay una
tendencia a concebir los supuestos «méritosy de distintos modelos o subtipos del
presidencialismo en cuanto a la estabilidad democritica en términos cuantitativos,
sin considerar el contexto historice (Shugart/Carey, 1992).

4, El enfoque que seguimos nosotros de estudiar los sistemas de gobiemo en
estrecha vinculacion con el contexto social y politico-estructural en el cual tienen que
operar concretamente, es decir un enfoque muy escéptico en relacion a los rendimientos
posibles de un andlisis puramente tedrico y/o cuantitativo, Este enfoque implica no
rechazar por principios 0 a priori ni el parlamentarismo ni el presidencialismo, sino
evaluar los problemas de funcionamiento de un cierto sistema de gobierno, percibido
como un conjunto de elementos institucionales y politico-estructurales (véase Monsal-
ve/Sottoli, 1998).

EL GOBIERNO COMPARADO: EVIDENCIAS TEORICAS Y EMPIRICAS

Existen diferencias estructurales entre el sistema presidencial y el parlamentario.
Este hecho es tan obvio que el s6lo repetir esta obviedad no deberia ni despertar
mayor interés ni favorecer la polémica.

El caso empieza a llamar la atencién cuando las diferencias que se establecen a
nivel tedrico-sistematico se convierten en factores causantes del desarrolto politico
a nivel histérico-empirico, es decir, cuando se pasa del mundo abstracto de las
ldgicas simples al mundo empirico de las circunstancias y variables complejas. El
mundo abstracto es el reino de las teorias universalistas; el mundo histdrico el de las
teorias de menor alcance, de las explicaciones contextuales o contingentes.

La fuerza sugestiva del pensamiento institucional de Juan Linz radica en el
supuesto de que seria posible pasar sin més del analisis sisteméatico propio del
gobierno comparado al andlisis causal del desarrollo politico. Se trata, pues, de la
mezcla de dos l6gicas distintas, algo que dificilmente puede ser percibido por quienes
descuidan cuestiones metodoldgicas o sélo recientemente se incorporan al debate.
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Como bien sabemos, Juan Linz es un excelente conocedor de la historia de un
sinnumero de paises, por lo que le resulta ficil fundamentar su argumentacién
contra-presidencialismo y pro-parlamentarismo con exhausivo material histérico
proveniente de los mas diversos paises. No obstante, pese a la abundancia de ejem-
plos histéricos, la 16gica de su investigacién no es historica sino abstracta o pura; es
la l6gica de la coherencia. En palabras de Giovanni Sartori, su discurso «busca
relaciones universales, relaciones que permanecen invariables, cualesquiera sean los
casos especificos a los cuales que se puedan referirn. «Maneja relaciones atempora-
les, sucesiones que no son cronoldgicas sino ideales» (Sartori, 1992: 147, 149). En
funcién de la l6gica no contradictonia, la listoria, la empina, juega un papel sélo
auxiliar: los ejemplos especificos le sirven para juntar evidencia histérica que acom-
pafe al desarrollo argumentativo. Este tratamiento de la historia, sin embargo, no es
apropiado para comprobar las hipdtesis, dado, primero, que se dejan fuera de aten-
cidn los casos histéricos que no se adecuan a las relaciones sistematicas que se
establecen 0 —e¢n otros términos— no se utiliza el método comparativo como
instancia de control; y, segundo, que los ejemplos ilustrativos tomados en cuenta son
tratados bajo ¢l supuesto del ceteris paribus, mientras que para bien comprender la
historia y las relaciones que estamos estudiando hay que presumir un ceteris non
paribus. La logica de la razdn se contrapone a la logica de lo razonable. Siguiendo
a Sartori (31992, 151) podemos concluir que «las relaciones universales y atempo-
rales formuladas para una lbgica pura, no valen para una logica empirica..., si no
estdn debidamente ponderadas». Asi, parece extremadamente discutible el supuesto
de que la logica que establece la diferencia entre presidencizlismo y parlamentarismo
y la validez de la opcidn parlamentarista sea capaz de resolver el problema planteado
de la opcién mas adecuada de entre las formas de gobierno, problema que requiere
un conocimiento empirico, o sea histérico mds integral, una comprensién de todo el
contexto especifico y especialmente de las relaciones vinculadas con el fendmeno o
la relacidn que estamos estudiando.

CAUSALIDAD Y PRONOSTICO

La importancia de estas consideraciones metodoldgicas se evidencia en el exa-
men de una de las tesis centrales del pensamiento parlamentarista, Se trata de la tesis
lanzada por Arturo Valenzucla de que la democracia en Chile habria sobrevivido si
en esa época ¢l pais andino hubiera contade con un sistema parlamentario (véase
Valenzuela, 1978; 1994).

(Fue el presidencialismo el causante del derrumbe de la democracia chilena?
Siguiendo esta l6gica hipotética, la historia de Chile nos conduce a pensar de
inmediato en otros supuestos de tipo counterfactual, como por ejemplo:

— 51 hubiera existido el ballotage, Salvador Allende no habria sido elegido en
1970, y asi la democracia chilena no habria llegado a su punto muerto (véase en este
sentido, Taagepera/Shugart, 1989: 1);
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— si hubiera existido el mecanismo de la reeleccién, Eduardo Frei Montalva
habria triunfado en los comicios;

—si la Democracia Cristiana hubiera presentado otro candidato en lugar del
izquierdista Radomiro Tomic, por ejemplo Bernardo Leighton, Alessandri, el ape-
derado de [a derecha, no se habria presentado como candidato y la Democracia
Cristiana habria podido continuar su mandato;

—-si el partido de centro, la Democracia Cristiana, hubiera seguido la practica
del tradicional partido de centro en Chile, el Partido Radical, esto es, la practica de
acuerdos y alianzas, no habria perdido las elecciones de 1970 (véase Scully, 1992);

— si los partidos marxistas no hubieran negado la sal y el agua al gobierno de
Eduardo Frei Montalva con su programa de nacionalizaciones y de reformas estruc-
turales (abolicién del latifundio), se habria formado una gran alianza de los partidos
modernizantes para cambiar el pais. '

En todos estos supuestos casos —entre otros— la democracia chilena habria
podido sobrevivir. Esto relativiza rotundamente la capacidad explicativa del derrum-
be de la democracia que se le atribuye al presidencialismo por pensar que ¢l parla-
mentarismo hubiera llevado a otro kistorical outcome. Existen, en realidad, un
sinnimero de posibles factores causantes —o momentos circunstanciales, que de
haber sido otro, o de hecho de haber tenido otro comportamiento, habrian podido
influir en ¢l desarrollo de la democracia en Chile. Como ocurre con otros casos
analogos, cabe recordar que, en el caso del derrumbe de la democracia de Weimar,
un historiador aleman que revisé la literatura al respecto menciona en total mas de
sesenta factores causantes (véase Junker, 1988). Asi, la tesis de Valenzuela se reduce
a una hipotesis muy discutible, y ain més si se considera que los supuestos avanzados
por mi eran, en su época, temas que se discutian en Chile; por ejemplo: Tomic intenté
formar con los partidos marxistas una gran alianza de izquierda detrds de su candi-
datura, pero fracasd; sectores de la Democracia Cristiana propusieron reemplazar a
Tomic por Leighton, pero no tuvieron éxito; se inicid una maniobra contra la eleccidn
de Allende por el Congreso que habria resultade en nuevas elecciones con la candi-
datura de Frei, maniobra que tampoco resultd (véase Nohlen, 1973; Huneeus, 1981,
Tagle, 1992). Sin embargo, en la época de la politica a la cual nos referimos, la
alternativa parlamentaria no aparecia ni como proyecto concreto ni en el debate
general. Por ¢l contrario, Ia reforma constitucional de 1969 fortalecio el rol del
presidente en el sistema politico, dotandolo con el plebiscito como arma para superar
un posible conflicto con el parlamento. Asi, el planteo de Arturo Valenzuela no s6lo
representa uno de los muchos supuestos imaginables, sino que es quizas el menos
plausible desde un punto de vista histérico dado que, como ya seiialé, no estuvo en
ningiin momento presente en las alternativas discutidas en ese entonces.

Por otra parte, hay que tomar en cuenta la magnitud de consenso politico que
hubiera requerido la introduccion del parlamentarismo en Chile como en cualquier
otro pais con grandes tradiciones presidencialistas. Vale considerar también que los
cambios institucionales no son neutros politicamente y que las fuerzas politicas, més
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aln en tiempos de alta conflictividad politica, los evaliian de acuerdo a criterios de
poder. Ahora bien: El supuesto de poder alcanzar un acuerdo scbre la reforma
institucional de tal orden equivale a desvalonzar el propio proyecto parlamentarista,
dado que con este mismo consenso se hubiera resuelto facilmente el conflicto entre
presidente y mayoria parlamentaria en ¢l esquema presidencialista, origen —segin
el anilisis de Arturo Valenzuela y Juan Linz— del derrumbe de la democracia
chilena.

Este débil supuesto de tipo contrafactual se convierte en el pensamiento de Juan
Linz en the classic instance en lo que se refiere a «wcémo el presidencialismo ha
facilitado y agravado la crisis de la democracia» (Diamond/Linz, 1989: 24), es decir,
es tomado como fundamento para plantear una aftrmacion universalmente valida,
como base tedrica para el prondstico. Este pronostico consiste en el anuncio del
ptobable fracaso de las democracias presidenciales en América Latina, asi debe
entenderse el titulo de su obra colectiva: The Failure of Presidential Democracy.
Pero cabe puntualizar que un prondstico en las ciencias sociales es valido solo en Ia
medida en que la teoria en la cual se base sea empiricamente sustentable.

Es interesante observar que algunas contribuciones en el libro compilado por
Juan Linz y Arturo Valenzuela llegan a cuestionar la afirmacion sugerente del titulo
de la obra.

En primer lugar, porque no se le atribuye al sistema de gobierno una relevancia
central respecto a Ia cuestion de la gobernabilidad, pareciendo dificil «to point to
presidentialism as the insurmountable obstacle» (de acuerdo a Jonathan Hartlyn en
su trabajo sobre Colombia, p. 320). En segundo lugar, porque en América Latina
existe una fuerte tradicién de forma de gobierno presidencialista que se relaciona
estrechamente con la cultura politica de los paises respectivos {como argumenta
Cynthia McClintock en su trabajo sobre Peru, p. 38%). Ademas, porque surgirian
dificultades considerables al tratar de manejar exitosamente el parlamentarismo,
pudiendo aparecer nuevos problemas y agudizarse otros ya existentes (segin Cathe-
rine M. Conaghan en su contribucion sebre Ecuador, p. 351). McClintock intuye,
entre otras cosas, que el parlamentarismo «would increase spoils-oriented activities
among elitesy (389). Por ultimo, en tercer lugar, porque se teme que podria minatse
la legitimidad del sistema politico. En las democracias ain no consolidadas, este
temor se ilustra en la disposicion de grupos estratégicos, especialmente los militares,
a aceptar mas bien la autoridad de un presidente que la de un jefe de Gobieno
dependiente del Parlamento.

En las contribuciones dedicadas a los paises particulares se arroja luz sobre el
contexto en el cual tiene que discutirse la cuestion institucional. La evidencia lati-
noamericana se torna asi ambivalente, De este modo, al igual que tedo en la vida
exhibe ventajas y desventajas, hay argumentos en contra del presidencialismo y otros
a su favor. En ningin caso historico la alternativa del parlamentarismo es tan
convincente como aparece en la argumentacion teorica. Pruebas en este sentido
brindan los escasos resultados de introducir reformas en direccién parlamentaria
hasta el presente. Del cuestionamiento coyuntural del presidencialismo en la ciencia
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politica no ha surgido hasta ahora ninguna reforma estructural de tipo parlamentaria
en América Latina, quedando por verse si para bien o para mal de la consolidacion
democrética.

ESQUEMAS RIGIDOS Y CONTEXTOS HISTORICOS

Como sabemos, una caracteristica de la vertiente parlamentarista del pensamien-
to institucional es la de percibir las alternativas en el gobierno comparado en térmi-
nos esquematicos, reduciendo a un minimo la gran variedad histérica de las institu-
ciones politicas. En la misma alternativa presidencialismo versus parlamentarismo,
el supuesto dualismo es cuestionable, como lo sefiala Giovanni Sarton mediante su
tesis neither-nor en su contribucién al libro de Linz y Valenzuela (Sartoni, 1994a:
106-118), es decir nt presidencialismo ni parlamentarismo, sino una forma de semi-
presidencialismo.

Maés cuestionables aun resultan ser las relaciones esquemaéticas como por ejems-
plo entre formas de gobiemo y sistemas electorales o entre formas de gobierno y
sistemas de partidos politicos. Arend Lijphart elaboré una matriz de cuatro entradas,
combinando presidencialismo y parlamentarismo, por un lado, y representacién por
mayoria y representacién proporcional, por el otro, llegando al siguiente ranking
nommativo (Lijphart, 1992: 932-942):

1, parlamentarismo con representacién proporcional,
2. parlamentarismo con representacion por mayoria,
3. presidencialismo con representacién por mayoria,
4. presidencialismo con representacién proporcional.

jQué desilusién para América Latina! Ocupa el iltimo puesto. Pero, francamen-
te, este esquema con su carga normativa no es muy sabio, entendiendo que sabiduria
tiene algo que ver con la experiencia, con la empiria, en la conceptualizacién de Max
Weber, con la historia.

Se puede objetar, primero, que et orden de preferencia de los sistemas politicos
depende de factores contingentes; segundo, que lo mismo es valido para los sistemas
electorales, tercero, que la combinacidn de formas de gobierno con sistemas electo-
rales potencia la incertidumbre respecto a la conveniencia de la mezcla no sélo a
nivel de la asesoria politica como universal political advice, sino también a nivel
puramente tedrico. No veo posibilidad ninguna de establecer un orden que pone el
parlamentarismo con representacion proporcional por encima del parlamentarismo
con representacién mayoritaria. Por lo demds, las categorias utilizadas son demasia-
do amplias para permitir conclusiones normativas precisas. La bondad y la validez
de la combinacidn, su éxito en el caso histbrico concreto, depende mucho del subtipo,
o mejor dicho, de la adaptacion del tipo basico a circunstancias contingentes y
necesidades funcionales, como p.ej. la estructura de la sociedad, patrones de com-
portamiento politico, el formato y 1a dindmica del sistema de partidos politicos, etc.
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Arend Lijphart, una de las grandes figuras en la ciencia politica, con contribu-
ciones de primer orden ultimamente en el &mbito de los sistemas electorales (Lijp-
hart, 1994), problematiza también la regla de toma de decisiones propia del sistema
presidencial, la regla mayoritaria que, como es sabido, es la Gnica aplicable cuando
se trata de elegir no a un drgano colegiado, sino a un érgano unipersonal (Lijphart,
1994a: 91-105). Es obvio, entonces, en comparacién con el parlamentarismo, la
mayor cercania del presidencialismo a la forma de toma de decisiones por mayoria;
pero a partir de ello sacar la conclusién de que la democracia mayoritaria seria menos
viable, incluso menos democrética, parece muy aventurado. Vale recordar que el
ejemplo clasico de un sistema parlamentario, el caso britdnico, ha sido justificado en
la teoria del gobierno representativo como majority rule y sigue ain hoy funcionando
asi. Recordemos asimismo la famosa afirmacién del gran teérico del sistema parla-
mentario, el inglés Walter Bagehot —quien, dicho sea de paso, brilla por su ausencia
en el discurso de la vertiente parlamentarista de tipo democritico-consensual—; «the
Principle of Parliament (parliamentary government) is obedience to leaders» (Ba-
gehot, 1961: 125). Compartimos, en términos generales, la conviccién de que en
América Latina, en funcién de una mayor gobemabilidad, vale promover formas y
comportamientos de concertacién, de compromiso, la conviccién de que conviene
reducir los abismos ideolégicos y evitar las l6gicas del todo o nada o del avanzar sin
transar. Sin embargo, me opongo a minusvalorar o incluso desprestigiar 1a forma de
tomar decisiones por mayoria, o el gobiemo por mayoria unicolor.

Otros investigadores analizan la relacién entre las formas de gobiemo y la
estructura det sistema de partidos. Se trata de una relacién sumamente importante,
dado que efectivamente el funcionamiento del sistema politico, incluso su clasifica-
cidn en el universo de las formas de gobierne puede depender del formato del sistema
de partidos politicos y de la interaccion de sus integrantes.

Sin embargo, esquematizar la relacién en términos de que el bipartidismo cons-
tituiria un sistema més idéneo para ¢l presidencialismo o para la consolidacidén de la
democracia, como se afirma en base a una comparacion de cuatro casos latinoame-
ricanos (Chile, Uruguay, Costa Rica y Venezuela) es bastante arriesgado. No se
toman en cuenta las demds variables que intervienen, ni tampoco se estudian las
relaciones de causalidad reciprocas. En suma: la descontextualizacion es el funda-
mento metodolégico de tales afirmaciones, pero al mismo tiempo también de sus
equivocaciones.

Esto es especialmente cierto respecto al presidencialismo latinoamericano, el
cual aparece muy esquernatizado como la alternativa a superar en la confrontacién
con el parlamentarismo, también tratado como si en la realidad existiera un solo tipo
de parlamentarismo. Permitanme no entrar en este tema, pero si apuntar que la
estabilidad politica en Europa Occidental después de la Segunda Guerra Mundial,
posterior a las respectivas democratizaciones de sus sistemas politicos, tiene algo
que ver con la adaptacion del parlamentarismo a las circunstancias de cada caso
nacional, credndose asi diferentes variantes del sisterna parlamentario.
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En América Latina, el presidencialismo varia enormemente tanto en las consti-
tuciones como en las practicas politicas. Desde el punto de vista constitucional, cabe
distinguir basicamente entre el presidencialismo reforzado, el presidencialismo puro,
el presidencialismo atenuado y el presidencialismo parlamentarizado.

En la practica, valdria la pena diferenciar ain mas, tomando como criterios las
costumbres y los estilos politicos (por gjemplo: en Uruguay, los constitucionalistas
locales insisten en que la Constitucion seria parlamentarista; pero nadie se opone a
caracterizar la practica politica como presidencialista), la mayor o menor jerarqui-
zacion del sistema, la organizacion del ejecutivo (es decir, la relacion presidente-ga-
binete —siempre que éste exista ——y la relacion presidente-parlamento mediada por
¢l sisterna de partidos politicos— influida por la distancia ideologica entre ellos —y
ia composicion politica del parlamento —afectada por el sistema electoral—, etc.
En suma: mas alla de lo caracteristico del presidencialismo que sirve para distinguir-
lo del parlamentarismo en términos categonales, existen dentro del presidencialismo
las mds diversas combinaciones respecto a la relacién de los drganos politicos, el
presidente y el parlamento, sus origenes, funciones, modos de interaccién, etc. Ante
esta situacidn, y mas aun cuando el objetivo es reformar la relacion existente, es
imperioso contextualizar el debate.

BALANCE FINAL

Comeo conclusion pueden formularse unas observaciones finales. La polémica
reproducida exhibe un cuadro de marcados antagonismos:

— por un lado, 1a negacion del presidencialismo; por otro lado, una apreciacion
historica del presidencialismo, sus logros, recursos, limitaciones y falencias segin
el tiempo vy el lugar;

— por un lado, el analisis monocausal y unidireccional basado en la adjudicacién
de un valor dominante a la variable institucional; por otro lado, el diagndstico
multicausal y de causalidad circular, basado en la conviccion de que existe una
interrelacidn e interdependencia de los factores y que la institucionalidad politica es
solo un factor, importante si, pero relativizado a la vez por otros, como por ¢jemplo
la cultura politica, el desarrollo econdémico y social, 1a historia propia de los diferen-
tes paises, sus expericncias y aprendizajes, la estructura del Estado y demas factores,
los cuales son quizas mas importantes que €l factor institucional mismo;

— por un lado, la recomendacion de dar un salto categorial de un sistema de
gobierno al tipo alternativo; por otro, la recomendacion de reformas incrementales,
de adaptacion del presidencialismo a los desafios de un mejor funcionamiento y
mayor gobemabilidad, sin excluir por eso reformas que van mas alla de la modalidad
de adaptacidn siempre y cuando esto resulte conveniente en el caso concreto en
cuestion;

— por un lado, la valorizacién de las propuestas de reforma de acuerdo a criterios
de medicidn de la distancia entre estas propuestas y la receta general de un sistema
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parlamentario; por oftro, la valerizacion de las diferentes propuestas segin parametros
de la tecria del gobierno comparado y que consideren seriamente los contextos
concretos y elementos especificos del pais en cuestion.

Sin embargo, mientras que la polémica es antagénica, las alternativas se diferen-
cian entre si: por un lado, la rigidez, por otro lado, la flexibilidad de una propuesta
que aun cuando se pronuncia en favor de adecuaciones de los sistemas politicos
dentro del molde presidencialista que los caracteriza, no descarta de ninguna manera
reformas que pongan en tela de juicio el molde presidencialista y avancen maés en
direccién a un sistema mixto o semi, ¢ hacia procesos de reforma que lleguen
finalmente al parlamentarismo.

No obstante, hay que estudiar bien los pros y los contras. Cuando la imagen del
parlamento es mala, peor que la del presidente de turno; cuande la imagen de log
partidos politices es mala, peor que la del gjecutivo en ejercicio; cuando la imagen
de los politicos es mala, peor que la del personal ejecutivo —como sefialan muchos
sondeos—, dificilmente puede imaginarse que el parlamentarismo pueda conducir a
una mayor consolidacion de la democracia. La recomendacion no consiste pues, en
primer lugar, en un modelo de sistema politico, sino en el método de debatir, disefiar
y consensuar reformas con viabilidad politica y que por supuesto no pongan en
peligro lo ya logrado, la frigil permanencia de la democracia en América Latina. La
propuesta de reforma tiene que respetar tradiciones politicas, culturas politicas y
estructuras politicas, caracteristicas propias de cada caso naciconal. Esta precaucion
es imperiosa,

La alternativa presidencialismo-parlamentarismo sugicre fa existencia y oportu-
nidad de una receta mégica. No es asi. El problema es mas complejo, 1a historia més
rica, la capacidad social-tecnoldgica mas restringida, y mucho mayor la responsabi-
lidad de aquellos que propician e implementan reformas en el sistema politico, dado
que, en definitiva, son las sociedades latinoamericanas mismas las cuales disfrutaran
o padeceran las consecuencias de toda reforma o no-reforma politica.
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