NUEVO EPIGRAFE MONUMENTAL DE LACIPO

I. Durante la campafa de excavaciones efectuada en Lacipo a lo
largo de los meses de septiembre y octubre de 1975 se descubrid la ins-
cripcion que a continuacion estudiaremos. El hallazgo se realizé cuando
se excavaba en los cuadros 17-J y 18-J, en los que se encontré un aljibe
de planta rectangular con los angulos ligeramente redondeados, total-
mente lleno de tierra, piedras, tegulae y gran cantidad de ceramica comun
romana y algunos fragmentos de terra sigillata. También se hallaron di-
versos objetos metalicos de gran beileza, que se describirdn en la me-
moria de excavaciones. Esta claro que todos estos materiales revueltos
se vertieron en el aljibe cuando éste se hallaba fuera de uso y la ciudad
arruinada o en total decadencia, momento que quiza debe de coincidir
con la implantacion de una necrépolis de época visigbtica en todo el
sector excavado en 1975. Tres tumbas se encontraron en los dos cuadros
gue hemos mencionado, dos de ellas rompiendo los muros del compar-
timento rectangular dentro del cual se encontraba el aljibe. En la adjunta
reduccion puede observarse el plano del aspecto final de esa campafa
de excavaciones y, por tanto, la ubicacion del aljibe (1).

2. La inscripciéon se encuentra sobre una losa de marmol de una
sola pieza, de color blancuzco y no muy buena calidad. Estimamos que
se trata de un marmol local, procedente de alguna de las canteras exis-
tentes en la provincia. Incluso nos atreveriamos a afirmar que es marmol
de Coin, que ya fue utilizado en época romana, del que proceden las
teselas blancas de algunos mosaicos romanos malaguefios. La losa mide
0,93 metro de longitud, 0,25 metro de altura y 0,04 metro de grosor. En su
cara posterior se encuentra también pulida con mucho cuidado, lo que
indica que estuvo sujeta a la pared con algln tipo de abrazadera metalica.
El texto de la inscripcion se encuentra dispuesto en tres lineas cuyas
cajas tienen distintas alturas; la primera mide 0,08 metro, la segunda
0,05 metré y la tercera 0,04 metro. La losa se encontrd fragmentada en
tres pedazos, como puede verse todavia en el dibujo adjunto, realizado
inmediatamente después del hallazgo y de haberse unido provisionalmen-
te los tres fragmentos. Ninguna de las fracturas afecté gravemente a la
inscripcion, que ha podido ser completada sin ningln problema, restitu-
yéndose facilmente las escasisimas partes que faltaban.

(1) Nuestra memoria, que se publicard en la serie “Excavaciones arqueoldgicas en
Espafia”, del Ministerio de Cultura, llevara por titulo: “Excavaciones en Lacipo. Campanas
de 1975 y 1976". Un breve resumen de los datos mas conocidos sobre Lacipo puede
verse en A. TOVAR: “Iberische landeskunde. Zweiter Teil. Die Vélker und die Stadte des
antiken Hispanien”. Band |. “Baetica”. Baden-Baden, 1974, pads. 61-2.
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3. Las tres lineas de la inscripcién, con las diferentes alturas sefa-
ladas, muestran, sin duda, la importancia concedida a cada uno de los
apartados del texto, que indican a quién se hace la dedicacion, quién es
el dedicante, con expresion de su modesto cursus honorum, que no ha
cabido todo en la segunda linea, y, finalmente, el objeto de la dedicacidn,
con la férmula indicando las circunstancias.

Si algo salta a la vista son las diferencias de calidad de la escritura
en cada una de las lineas, correspondientes acaso a la mayor o menor
disponibilidad de espacio. En la primera linea las letras son perfectas y
elegantes. En la segunda comienzan a aparecer levisimas muestras de
soltura, mientras que en la tercera, donde hubieron de meterse mas
letras y de un modo mas apretado, aumenta dicha soltura.

Sefalaremos que la escritura es la llamada monumental, que corres-
ponderia al siglo |, o también podemos denominarla simplemente capi-
tal, si aceptamos las criticas de Mallon al estudio clasico de Hibner (2).
Otro modo de designarla seria el de “capital guiada”, basandonos en los
trabajos de Gordon (3).

Como caracteristicas principales sefalaremos que en la primera linea
la | sobresale ligeramente de la caja de escritura. En la segunda, resalta-
remos la mala disposicion del texto, que queda descentrado, sobresaliendo
al comienzo pero no al final. En la tercera, por el contrario, el descentra-
miento se produce ligeramente hacia la derecha.

Anotemos también, como prueba de la mayor libertad sefalada, la
reduccién de los palos transversales de la E, preponderancia en la A del
palo derecho, que sobresale mas sobre el izquierdo, o la reduccién del
asta transversal en la T.

Ninguna de estas caracteristicas apuntadas podria llevar nuestra ins-
cripcion mas alla del siglo |, pudiendo también datarse perfectamente en
su primera mitad segun el tipo de escritura.

La mterpunmon es muy suelta, también en la primera linea. En total
son once signos pero deberian de haber sido mas, situandose uno en el

GVSIQ

QFAI*\/SL 0: FVARVSPO ‘HIE
VVIRCRITTAN HTPAETRVM- D

(2) - MALLON, J.: “Paléographie romaine”, Madrid, 1952, pags. 55-73.
(3) GORDON, J. y A. E.: “Contributions to the Palaeography of Latin Inscriptions”.
Berkeley y Los Angeles, 1957.
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fragmento perdido de la Gltima linea, es decir, entre la ultima D del formu-
lario y la palabra dedicavit, y otros que no llegaron a realizarse.

En cuanto a abreviaturas, también muy normales, podemos constatar
qgue hay ocho. Cuatro se encuentran en la segunda linea y corresponden
al praenomen del dedicante y a la expresion de su filiacion y a la de su
dignidad de pontifice. Las otras cuatro corresponden al formulario de
la ultima linea.

3. La transcripcion literal del texto es como sigue:

DIVO . AUGUSTO
Q FABIUS . Q . F . VARUS . PONTIF
V . VIR . CRYPTAM HYPAETRUM . D . S . P . D DEDICAVIT

Puede completarse facilmente asi:

DIVO AUGUSTO/Q (uintus) FABIUS Q(uinti) F(ilius) VARUS
PONTIF (ex) /QUINQUEVIR CRYPTAM [et] HYPAETRUM D (e)
S(ua) P(ecunia) D(onavit) DEDICAVIT.

La traduccién seria:

Al divino Augusto Quinto Fabio Varo, hijo de Quinto, Pontifice,
Quiinquevir, de su dinero dio y dedicé una crypta y un hypaetrum
(o bien, una cripta al aire libre).

4. La dedicacidon de nuestra inscripcion constituye uno de los ele-
mentos mas importantes de la misma, no sélo por el texto, sino también
por su aspecto externo. En efecto, es patente la estrecha correspondencia
entre su tamano mas destacado y la importancia que le ha dado el re-
dactor del epigrafe. Esta claro que se trata del culto a un emperador di-
vinizado, pero es mas problematico sefalar con exactitud de cual de
ellos se trata partiendo de las dos palabras que constituyen la linea. Para
ello habremos de recurrir a los paralelos con otras inscripciones, una
de Tarragona (4) y otra de Mérida (5) y finalmente otra de Lisboa (6),
referidas siempre al Divo Augusto, lo que segun Vives indicaria un culto
al emperador ya muerto y divinizado y ello nos daria en principio una
cronologia dentro de la primera mitad del siglo | (7). Por otro lado Etien-
ne ha recogido dedicaciones del mismo tipo con testimonios del culto
municipal del Divus Augustus en Olisipo, Tarraco, Saetabis, Clunia y es-
pecialmente en la Bética, que da el mayor numero de testimonios con los
encontrados en Anticaria, Ulia, Carmo y Urgavo (8).

Como después los testimonios epigraficos disminuyen, coincidiendo
con una etapa de debilitamiento del culto al emperador, que sélo mas
tarde cobrara nuevo vigor, tenemos ya una primera aproximacion al em-

(4) ALFOLDY, G.. “Die rémischen Inschriften von Tarraco”, Berlin, 1975, num. 65,
pag. 34.

(5) VIVES, J.: “Inscripciones latinas de la Espafia romana”, Barcelona, 1971, nu-
mero 1.032, pag. 120.

(6) Ibid., num. 1.033, pag. 120.

(7) Ibid., pag. 120.
(8) ETIENNE, R.: “Le culte impérial dans la peninsule iberique d'Auguste a Dio-
cletien”. Paris, 1974, pag. 419.
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perador de que se trata en la inscripcidn, que a nuestro juicio sélo podria
ser Augusto o Tiberio, quiza con mayor probabilidad el primero. Esto
daria una primera referencia cronoldgica (9) lo que coincidiria con los
datos paleograficos y con los arqueoldgicos, que llevarian al florecimiento
de las zonas excavadas hacia esa fecha.

5. Sobre el praenomen Quintus sélo puede decirse que se trata de
uno de los mas usuales y que se halla con la abreviatura normal.

En cuanto al nomen Fabius se halla muy difundido en la Bética. De la
lista prosopografica de esta provincia (10) pueden sacarse veinticuatro
nomina de personajes de cierta importancia y alguno de ellos con cursus
honorum destacado. Sélo tres de ellos llevan el mismo praenomen. A juz-
gar por los testimonios conservados, los personajes parecen ser en su
mayotia posteriores al siglo |. Tampoco sabemos si nuestro personaje esta
en los origenes de una familia de importancia en la Bética, los Fabii Fa-
biani, cuyo cognomen proviene del nomen de la gens y que alcanzaron
gran importancia en el siglo Il (12).

El cognomen Varus tiene pocos testimonios en la Peninsula Ibérica.
Lo tenemos documentado en Sextus Quintilius Varus, procénsul de la
Ulterior en el afio 56 (13). Seria el personaje mas importante de los que
conocemos con dicho cognomen. Otros serian Marcus Helvius Varus,
augustal perpetuo que aparece en una inscripcion de Arjona (14) vy
Marcus Mannius Varus, veterano de la Legio VIl Gemina mencionado en
una inscripcién del Museo de Lugo (15). También encontramos un Varus
en una inscripcion de Abdera (16), pero sin que tengamos el nombre
completo, y un Pamphilius Varus soldado de la legién antes citada, que
se mernciona en una inscripcion de Tarragona (17).

En cuanto al cargo o dignidad religiosa de Pontifex nos indica la per-
tenencia a un culto de caracter municipal dedicado quiz& al propio em-
perador. i

Méas problemético es su cargo de quinquevir, especialmente por los
escasisimos o nulos testimonios que poseemos frente a la relativa abun-
danicia de quatuorviri o sexviri.

(9) La evolucion del culto al emperador puede sintetizarse asi: “Augusto y Tiberio
desempefiaron un papel muy personal, bien definido en los comienzos de la religién
de los emperadores en la Peninsula Ibérica, si el culto se debilita bajo los Ultimos
Julio Claudios para desembocar en la crisis del 68-69, se transforma con los Flavios, al-
canza su plenitud bajo los Antoninos y pierde su individualidad en el siglo Ill: tales son
las cinco etapas de una evolucion”. R. ETIENNE: Op. cit.,, pag. 53.

(10) CASTILLO, C.: “Prosopographia Baetica”, Pamplona, 1965, pags. 79-90.

(11) Ibid., ndm. 144, pag. 80, num. 153, pag. 86, nim. 161, pag. 90.

(12) Vid. los estudios de P. RODRIGUEZ OLIVA: “Nuevo epigrafe bético de los Fa-
bii Fabiani”, BSAA, XL-XLI (1975), pags. 613-623 y “Municipium Barbesulanum”, Bae-
tica | (1978), pags. 207-233.

(13) MARCHETTI, M.: “Hispania”, en “Dizionario Epigrafico di Antichitd Romane"
di “Ettore de Ruggiero”, vol. lll, fasc. 25-30, Roma, 1915-1919, pag. 873.

(14)  VIVES, J.: “Inscripciones latinas”, ob. cit., nim. 1.560, pag. 182.

(15) Ibid.;, nim. 593, pag. 66.

(16) Ibid., num. 2.666, pag. 287.

(17) ALFOLDY, G.: “Die rdomischen"”, ob. cit, ndm. 212, pag. 119.
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Dicho cargo parece darse especialmente en los municipios italicos
como puesto de poca importancia (18). Dada también la anomalia que
seflalaremos en la tercera linea, podriamos pensar si no se tratara de alguin
error, por ejemplo del ordinator, que al dibujar el texto de la inscripcion
ha olvidado afadir el numeral |. Sin embargo, esta suposicion no pude
salir del campo de las meras hipotesis. Por tanto, podemos pensar tam-
bién que se trata, en efecto, de uno de los pocos casos de la Peninsula
Ibérica.

En resumen, nosotros nos inclinamos a pensar que el individuo men-
cionado en la inscripcion fue un personaje de poca importancia cuya
carrera no debié de salir nunca de un ambito muy reducido de tipo
municipal.

7. Nos queda, finalmente, por considerar el objeto de la dedicacion,
expresado en la tercera linea. Sin duda, se trata de una crypta (19) donde
muy probablemente tendria lugar el culto augustal, lo que confiere a
esta inscripcion un particular interés al atestiguarnos tan interesante dato
sobre el rito del culto imperial bajo los primeros julio-claudios (20).

Mas problematica es la palabra hypaetrum. Vitrubio (V, 9) emplea el
adjetivo hypaethros (transcribiendo literalmente del griego Om-aiSpeeg )
para describir las ambulationes al aire libre que, segin este tratadista,
deben existir detras de edificios importantes como los teatros y los tem-
plos. En nuestra inscripcion podemos pensar en un error de transcripcion
o fallo del lapicida que escribe hypaetrum convirtierido en t y no en th
la letra griega thelta y empleando impropiamente un acusativo en um. Esta
seria la explicaciéon de que por hipercultismo, siendo norma para los ad-
jetivos compuestos griegos el tener una misma forma para el masculino
y femenino, el lapicida haga concertar cryptam con hypaetrum.

Esta explicacion plantea, sin embargo, un grave problema, como es
que ambas palabras tengan significados opuestos: una cripta es por na-
turaleza un lugar cubierto, y no se concibe arquitectdnicamente una cripta
descubierta. Un fragmentario epigrafe de la cercana Abdera, a nuestro

\ Vi P\ m m\ \/L m IAE HRV D Sk a‘mm 2 |

(18) WESENER, G., s. v. “Quinqueviri” en PAULY-WISSOWA: “Realencyclopédie der
classischen Altertumswissenschaft”.

(19) MATTHIAE, G.: s. v. “Cripta” en EAA, vol. 2, Roma, 1959, pag. 936. Una
crypta v un porticus aparecen en una inscripcion de Cartagena como donacion. Vid. CIL I,
num. 3.428.

(20) ETIENNE, R.: Ob. cit.,, pags. 16 y 405.
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parecer muy bien reconstruido por Hiibner (21) habla de la dedicacién
por parte de una madre y un hijo que desempenan funciones sacerdotales
del culto de los Augusti en ese municipio de una basilicam cum hypaethro.
Este documento epigrafico nos lleva a suponer que el hypaetrum de nues-
tra inscripcién y el de Abdera son sustantivos que designan una determi-
nada estructura arquitectonica, que muy bien pudieran ser unas terrazas o
paseos al aire libre relacionables con las ambulationes hypaethrae des-
critas por Vitrubio (loc. cit.). De aceptarse esta suposicion la inscripcién
de Lacipo lo que ofrece es la dedicacion de dos monumentos, uno sub-
terraneo (crypta) y otro al aire libre (hypaetrum). Para ello habria que
aceptar que por error u omision falta entre ambas palabras un et. Con
ello estariamos ante un epigrafe relacionable no sélo con el de Abdera,
sino con otro mencionado de Cartagena (22).

- Rafael PUERTAS TRICAS

(21) CIL, Il, nam. 1.979.
(22) CIL, I, nim. 3.428.

Excavaciones en Lacipo, término municipal de Casares, Malaga



